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Ä rmark und die Anfänge der Österreichischen Gesamstaatsidee. 


Festvortrag 


älten im Festsaale des Landhauses zu Graz bei der Gesamttagung 
fer Geschichts- und Altertumsvereine am 5. September 1911 von 


Hofrat Prof. Dr. J. Loserth, 
Ehrenmitglied des historischen Vereines für Steiermark. 
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Widerstreit des zentralistischen Staatsgedankens und der 
föderativen Gestaltung unseres Reiches ist die dualistische 
atsform, wie sie heute in Österreich-Ungarn besteht, auf- 
Achtet worden. 
», Die Kämpfe um die Einheit unseres Staatswesens haben 
ait einen vorläufigen, nicht allseits befriedigenden Abschluß 
nden. Sie reichen bekanntlich bis in die ersten Jahr- 
inte des Bestehens der Gesamtmonarchie zurück. Wie sich 
, Entwicklung gestaltete, darüber gibt das Buch von Her- 
an Ignaz Bidermann „Geschichte der österreichischen 
Bamtstaatsidee 1526 — 1804“! im allgemeinen genügende 
kunft. Manches darin ist allerdings nur fragmentarisch 
andelt, historisch bedeutsame Episoden sind dem Ver- 
Ber unbekannt geblieben und Einzelnes wird nicht in seiner 
Beutung für das Ganze gewürdigt. 
s Das steiermärkische Landesarchiv birgt nun unter seinen 

ätzen einige, die für die Geschichte der österreichischen 
Bamtstaatsidee in ihren Anfängen höchst belangreich sind 
unser besonderes Interesse beanspruchen. da sie nicht 
: im engsten Sinne steiriche Quellen darstellen, sondern 
es steirische Staatsmänner sind, die hiebei die vor- 
mste Rolle gespielt haben. einer vor allem, der längst 
pn als hervorragender Politiker und Kriegsmann. zuletzt 
h noch als eifriger Förderer der reformatorischen Bewe- 


ı Erster Band 1526—1705, zweiter Band 1705—1740. Innsbruck 
bis 1889. 
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eung in Österreich seine volle Würdigung gefunden hat: der 
steirische Landeshauptmann Hans Ungnad.! 

Unsere Archivalien weisen es aus, daß wir in ihm, wenn 
nicht gerade den ersten, so doch den hervorragendsten Ver- 
fechter der österreichischen Gesamtstaatsidee zu erblicken 
haben. Da hierüber bis zur Stunde nichts bekannt geworden 
ist, so soll es unsere Aufgabe sein, die Entwicklung der 
österreichischen Gesamtstaatsidee in ihren Anfängen und nur 
soweit, als die Persönlichkeit Hans Ungnads damit verknüpft 
ist, in kurzen -Strichen zu schildern. 

Man weiß, daß schon Kaiser Sigismund in der Vereini- 
gung aller Königreiche und Länder, die einen großen Teil 
des heutigen Österreich-Ungarn ausmachen, ein Gebot der 
Notwendigkeit gesehen hat, um den Kampf gegen die Türken 
mit Erfolg aufnehmen zu können.? Um wieviel mehr mochte 
diese Notwendigkeit späteren Generationen einleuchten. Gingen 
doch erst nach Sigismunds Tode die ärgsten Schläge des 
Halbmonds auf die Christenheit nieder. 

Von den österreichischen Erbländern waren es Krain, 
Steiermark und Kärnten, jene drei, die unter dem Gesamt- 
namen Innerösterreich bekannt sind, die die vollste Wucht 
des türkischen Angriffs zu fühlen hatten. Die steiermärkische 
Landesgeschichte kennt nicht weniger als 19 Invasionen,? 
welche die Osmanen in der Zeit von .zwei Jahrhunderten in 
die Steiermark unternommen haben, und die Geschichtsbücher 
sind voll von beweglichen Klagen üher die grauenhaften Ver- 
wüstungen, denen nicht bloß die Grenzgebiete, sondern auch 
die inneren Landesteile zum Opfer fielen. Dabei kennt man 
wohl kaum das ganze Elend jener Zeiten, denn nicht immer 
haben sich Männer gefunden,* wie der wackere Hans Schilt- 
perger aus München, der als sechzehnjähriger Knappe bei 
Nikopolis gefangen wurde und die Erlebnisse seiner 31jäh- 
rigen Gefangenschaft in schlichter Weise der Nachwelt über- 
liefert hat. Wenn man da liest, daß allein bei der Erstür- 


ı S, über ihn die zusammenfassende Darstellung in meinem Buche 
„Die Reformation und Gegenreformation in den innerösterreichischen 
Ländern im 16. Jahrhundert“, S. 105 und folgende. 

3 Aschbach. Geschichte Kaiser Sigismunds IV. 395. 

3 Ich will doch wenigstens in einer Note bemerken, daß gerade 
eine der angeblich schrecklichsten Invasionen nicht genügend belegt ist. 

4 Über die Einfälle der Osmanen in Steiermark, s. Ilwof im IX. 
bis XL, XV. und XXII. Heft der Mitteilungen des historischen Ver- 
eines für Steiermark. 
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ınit Weib und Kind hinweg- und in das ferne Kleinasien 
geschleppt worden sind, wird man den Schrecken begreifen, 
den das meist plötzliche Erscheinen türkischer Raubscharen 
unter den friedlichen Landesbewohnern verbreitete. 

Man kennt das System der Grenzwehren, die da all- 
mählich geschaffen worden sind. man liest in unseren Quellen 
viel von den Kreidschüssen und Kreidfeuern, d. h. Alarmsig- 
nalen (Krie = Lärm, Geschrei, Signal; italienisch: la grida, 
französisch: le cry),! die solche plötzliche Überfälle unmög- 
lich machen sollten. Unsere Steuerbücher führen eine sehr 
beredte Sprache über die „verbrunnenen“ Gehöfte im Lande. 
Wer wollte da all die Not unserer Grenzen im Jahre 1529 
schildern? Da ist eine kleine Ortschaft Wörth; hier wird, 
um nur einige Beispiele anzuführen, dem Jäkel Munzer die 
Mutter geköpft, Hans Mussein erschlagen, dem Karner Steffel 
ein Bub von neun Jahren, dem Schalk Christel ein großer 
Bub und eine Dirn, dem Pauer Hans werden vier Kinder, 
dem Nickel Hauptmann das Weib mit zwei Kindern weg- 
geschleppt, dem Schmied Jackel wird „das Maul verhackt.“ 
„Lebt aber noch.“ Und so geht die Liste weiter.? 

Man wird begreifen, daß da der Steirer den letzten 
Groschen hergibt, um solchem Elend vorzubeugen. Da gibt 
es denn Jahr für Jahr die ungeheuersten Steuerlasten. Die 
Kirchen müssen die Monstranzen und allen Schmuck von Gold 
und Silber opfern, sie zahlen in dem einen Jahre den dritten 
Teil ihres Gesamteinkommens, die sogenannte Terz, dazu 
noch die gewöhnlichen Landesumlagen, im zweiten Jahre gar 
den vierten Teil des Gesamt besitzes. die sogenannte Quart; 
aber wie weit können die Hilfsmittel eines Landes oder 
selbst einer Ländergruppe reichen, wie es die inneröster- 
reichische ist ? 

Und so wird denn zuerst hier in unserer steiermärki- 
schen Landstube betont, daß die Verteidigung der Grenzen 
unmöglich Sache jenes Landes allein sein kann, das, 
wie man daınals sagte, „am Hofzaun des Erbfeindes liegt“, 
sondern daß auch die anderen Länder des Hauses Öster- 
reich nach Maßgabe ihres Könnens zu der gemeinsamen Auf- 
gabe mitwirken ınüssen, nicht bloß Ungarn und die ganze 
Verwaltungsgruppe der sogenannten niederösterreichischen 
Länder, das heißt die beiden Österreich, Steiermark, Kärnten 


ı S. hierüber den interessanten Aufsatz von J. von Zahn: 


Styriaca 1, 87. | 
? Franz Krones in den Mitteilungen XVI, 51. 
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und Krain mit Görz. sondern auch die oberösterreichischen. 
das heißt Tirol mit den Vorarlbergschen Städten. dann die 
vorderösterreichischen, endlich auch die böhmischen Lande. 
das heißt Böhmen mit Mähren. Schlesien und den beiden: 
Lausitzen. Alle die genannten. durch Personalunion ver- 
einigten Länder haben dasselbe Interesse und die gleiche 
Pflicht. das Ganze und die einzelnen Teile vor feindlichen 
Angriffen zu schützen. 

Auf diesem Boden der gemeinsamen Landesverteidigung 
ist die österreichische Gesamtstaatsidee erwachsen und all- 
mählich erstarkt. | 

Aber so nahe es nun lag. eine enge Verbindung der 
einzelnen ländergruppen wenigstens für den bezeichneten 
Zweck anzubahnen; es tauchten Schwierirkeiten auf, die 
nicht leicht zu besiegen waren, denn selbst Etikettefragen. 
wie etwa. welches Land in einer Gruppe den Sprecher, den 
Marschall. stellt, oder welches bei der Abstimmung den Vor- 
tritt hat. ob zum Beispiel Steiermark oder Oberösterreich. 
spielen da eine große Rolle und man wird begreifen, daß 
da einzelne, auf ihre Sonderrechte besonders eifersüchtige 
Länder, wie Böhmen oder Tirol, versagten, nicht selten aber 
auch der Landesfürst selbst, wenn er etwa hinter den Wün- 
schen der Steiermärker für die gemeinsame Behandlung der 
Defensionsfrage weitaussehende ständische Pläne vermutete 
oder wohl auch die Furcht hegte, daß sich der rebellische 
Geist der Böhmen der ganzen Versammlung mitteile. So 
scheitern die Projekte zur Aufrichtung einer einheitlichen 
Münze, so die Versuche Ferdinands in den Jahren 1529 
und 1530, die Defensionsfrage auf gemeinsamen Ausschuß- 
tagen aller Länder in Linz zu verhandeln.! Die Böhmen 
melden kühl, es sei wider ihrer Landes Freiheiten. außer 
Landes derlei Verhandlungen zu pflegen. 

Die Österreicher und Steirer ließen sich nicht ent- 
mutigen. Im steirischen Landtage hört man: „Nur im gemein- 
samen Vorgehen liege das Heil für Alle“: deswegen habe man 
den König schon so oft ersucht. Ausschüsse seiner König- 
reiche und Länder zusammentreten zu lassen, damit von der 
Last, die er selbst zu tragen habe, von den Nöten der Länder 
„und wie eines dem anderen zu Hilfe kommen könne. dis- 
putiert werden könne“.? So bitten sie 1534 und fügen im 


ı Bidermann, I, 45. Die Aufzählung sämtlicher Auschußtage, II, 94. 
? Steierm. Landtag vom 24. Mai 1534. 
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Hinblick auf die Ereignisse in Württemberg bei: „Da könnten 
auch solche Widerwärtigkeiten beseitigt werden“. 

Kräftiger lauten die Forderungen im Jubilatelandtage 
1536, und gern vernahm man einige Monate nachher, daß 
der König Vorsorge treffen wolle. daß ein Land dem andern 
zu Hilfe komme. Auch jetzt sagen die Stände, das beste 
Mittel. allen Gefahren zu begegnen, sei die Veranstaltung 
einer Zusammenkunft aller Königreiche und Länder in Gestalt 
eines großen Ausschusses, da könnte „Verstand und Ver- 
einigung“ gemacht werden, um das Vaterland wirksam vor 
den Türken zu schützen. Man wählt jetzt auch einen Aus- 
schuß. der mit den Ständen der übrigen Länder in Verbin- 
dung tritt. Auch mit denen Böhmens. An sie „als an die 
Vordersten“ in der Reihe der Glieder jenes ‚Einen Leibes’. 
dem sie zuvor schon angehört hätten“.!' wurde nun von den 
Vertretern der fünf niederösterreichischen Herzogtümer und 
der Grafschaft Görz die Bitte gerichtet. dahin zu wirken, 
daß der König eine gemeinsame Zusammenkunft anstelle. 
Auch die Ungarn baten darum. Aber trotzdem die Steirer 
schon einen festen Termin für die Tagung in Aussicht ge- 
nommen hatten, wurde die Sache hinausgeschoben. 

Im Jänner 1538 schicken sie zwei Abgesandte. Christoph 
von Rathmansdorf und Abel von Holleneck. nach Prag, die 
drohenden Tones die Böhmen auf die Folgen ihres Zögerns 
aufmerksam machen: es könnte geschehen. daß auch die 
Erbländer vom Türken unterjocht werden, dann würde der 
Fall eintreten. daß sie selbst gegen die Böhmen zu Feld 
ziehen müßten. Böhmen als ansehnlichstes Haupt der Länder 
Ferdinands müsse das Beste tun. 

Trotz solcher starken Worte und nachdrücklicher Be- 
mühungen verlaufen die nächsten Ausschußtage der nieder- 
österreichischen Länder in Linz und Wien ohne Ergebnis, 
trotzdem sich die auswärtige Lage mit jedem Tage verschlim- 
merte. Beim steirischen Jännerlandtag 1539 läßt Ferdinand I. 
sich vernehmen: „Kein Säumen mit den Rüstungen. Schon 
macht sich der Feind in Adrianopel auf den Feldzug gefaßt, 
um während des Sommers über Ungarn herzufallen. Keine 
Unterhandlungen mit Böhmen, das gibt nur Anlaß zu neuem 
Verzug. Er scheue die Zusammenkunft nicht. aber Eile 
tue Not. 

Den Steiermärkern gieng es nahe, die Zusammenkunft. 
von der sie so viel erwartet hatten, eingestellt zu sehen. 

 ı Bidermann, I, 8: II, 9. 
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Ferdinand kam ihnen wenigstens so weit entgegen. daß er 
ihnen gestattete, zwei Gesandte, Hans Welzer und Christoph 
von Mindorf, nach Prag zu schicken.! Das von ihnen erzielte 
Ergebnis war aber ein klägliches: von der Zusammenkunft 
wurde nicht einmal gesprochen. Doch auch jetzt verloren 
die Steirer nicht den Mut; sie drängen die anderen vor- 
wärts, und so wird beim Wiener Ausschußtage im November 
1539 eine Instruktion ausgearbeitet, wie die „Kron Behaim 
um Hilfe ersucht werden solle“. Am letzten Tag des Jalıres 
wurden dann Vollmachtschreiben an Böhmen und seine Neben- 
länder, an die Tiroler und Vorarlberger, und an folgenden 
Tagen an Kaiser und Reich, an Frankreich, England und 
andere Potentaten entworfen. Aber das Hauptgewicht wird 
auch jetzt wieder auf die Beschickung eines österreichisch- 
höhmisch-ungarischen Länderkongresses gelegt. 


Interessant verläuft die Botschaft an Kaiser und Reich. 
Die Gesandten fragen zuerst bei Ferdinand an, wie es mit 
Frankreich und England zu halten sei. Ferdinand, der 
hierüber mit seinem Bruder gesprochen, sagt: „Ja, wenn 
die beiden Könige anwesend wären, gäb’s keine Schwierigkeit. 
Ihnen aber nachzulaufen, wolle dem Kaiser nicht für nutz 
angesehen sein.“ Mit guten Versprechungen schieden sie 
aus Gent. Ihre Wünsche beim Reich wurden in Regensburg 
angebracht. Indem aber jetzt der Reichstag die Bestimmung 
trifft, daß sich Ferdinand zunächst mit seinen eigenen 
Ländern über die Türkenhilfe einige und hierüber am 
nächsten Reichstag zu Speier berichte, wurde die Frage der 
Berufung eines österreichischen Länderkongresses doch eine 
dringende. 

Wiewohl nun noch andere Motive dessen ungesäumte 
Berufung erheischt hätten, erhob Ferdinand auch jetzt noch 
Schwierigkeiten und ließ im Oktoberlandtag 1540 die 
Zusammenkunft überhaupt als eine nutzlose erklären: sie 
bedeute nur eine Zeitvergeudung, während bei der jetzigen 
Lage der Dinge unmittelbare Hilfe notwendig sei. diese aber 
doch nur von den Einzellandtagen gewährt würde. Was ein 
Generalkonvent im Gefolge habe, lasse sich nicht übersehen. 
und So wird sich niemand wundern, daß der König auch 
jetzt noch andere Ansichten hatte als die Landschaften. 
von denen man liest, daß „ihr Gemüt noch nicht anders 
gestellt sei“. 


! Steierm. I.-Arch., Gesandtschaften. 
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Wie man sieht, giengen die stärksten Heimmnisse der 
Tagung bisher von der Krone aus. 

Die Berufung eines alle Österreichischen Länder um- 
fassenden Generalausschußlandtages hätte unter solchen 
Umständen noch lange auf sich warten lassen, hätte nicht 
Hans Ungnad die ganze Sache in ein anderes Geleise 
geschoben. Ä 

Es war am letzten Juli 1541. Ungnad begleitete den 
König auf einer Donaufahrt nach Linz. Unterwegs hielt er 
ihm eine längere Rede darüber, wie in allen seinen Ländern 
eine gleichmäßige, allen Einwohnern erträgliche Anlage gegen 
die Türken gemacht werden könne. Ungnads Ausführungen 
eröffneten ganz neue Gesichtspunkte, vor allem die Möglich- 
keit, aus neuen, reichen Einnabmsquellen zu schöpfen, und 
fanden sonach des Königs ganzen Beifall. Er erhielt den 
Auftrag, sie ihm in Gestalt eines Gutachtens vorzulegen. 
Dieses Memoire Ungnads hat sich in Abschrift mit Kor- 
rekturen von seiner eigenen Hand versehen noch erhalten 
und liefert, wie es uns vorliegt und mit den Ergebnissen 
der Kongreßtagung von 1542 verglichen werden kann, in 
der unsere Historiker die Begründung des böhmisch - öster- 
reichischen Erbländervereins erblicken,! den bündigen Nach- 
weis, daß Hans Ungnad der Urheber dieser verfassungs- 
geschichtlich so interessanten Tagung gewesen ist. Aller- 
dings nahmen seine Gedanken einen viel zu hohen Flug. 
als daß ihnen die in enger provinzieller Beschränktheit 
befangenen Stände der einzelnen Länder zu folgen ver- 
mochten, und so entsprachen denn auch die schließli- 
chen Ergebnisse dieser ersten böhmisch-österreichischen 
Erbländervereinigung den ursprünglichen Absichten des 
Staatsmannes, der nicht etwas Vorübergehendes, sondern 
etwas Dauerndes schaffen wollte, nur in geringem Maße. 
Es ist ja schließlich begreiflich genug: Maßregeln, deren 
Durchführung dem Interesse eines Landes entsprach und 
die vom Beifall der Angehörigen dieses Landes begleitet 
sind, finden in den anderen Ländern Hemmonisse, die teils 
in deren historischer Entwicklung, teils in lokalen und selbst 
zufälligen Momenten begründet sind. Es mochte immerhin 
schon als etwas Bedeutendes erscheinen, daß wenigstens 
einige der großzügigen Ideen dieses Staatsmannes von den 
gesamten Ständen angenommen wurden. Doch es ist Zeit. 
uns. diesen selbst zuzuwenden. 

4 Bidermann, II, 9. 
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In seiner Rede führt Ungnad den Gedanken durch. 
daß es nicht allzuschwer sein dürfte, dem Monarchen in 
seiner Notlage eine Geldsumme zur Verfügung zu stellen, die 
über das Ausmaß bisheriger Bewilligungen weit hinausgeht. 

Die Rechnung stellt sich einfach so: 

Man nimmt im Durchschnitt von je einem Bauernhause 
einen Gulden. Im Durchschnitt: damit wird angedeutet, daß 
der Reiche den Armen, wie ınan damals sagt, „übertrage“. 
Es sollen die Güter, von denen jemand Einkommen hat, 
besteuert werden. Nun gibt es an Dörfern: in Böhmen 
35.000, in den zur Krone Böhmens gehörigen Ländern eben- 
soviel und die gleiche Anzahl in den Erbländern, zusammen 
sonach 105.000. Rechnet man ein jedes Dorf aufs geringste 
angeschlagen zu 20 Häusern, so ergibt das eine Summe 
von 2,100.000 Gulden, wobei die königlichen Urbarleute, 
die Güter ausländischer Fürsten und Präläten, die „sie in’s 
Reich“ versteuern, nicht angeschlagen sind. Man darf er- 
warten, eine viel größere Anzahl von Dörfern zu finden als 
solche, die nur 20 Besitzer in Rechnung bringen. 

Die Besteuerung muß nach dem wirklichen Einkommen 
geschehen. Mancher Platz hat durch seine Lage reichere 
Erträgnisse, bessere Absatzquellen. Das ist in Rechnung zu 
ziehen. Von der Besteuerung sind alle getroffen: Prälaten, 
Grafen. Herren, Ritter, Edelleute und jeder. der Landgüter 
hat. Er wird seine Einlage oder Selbsteinschätzung zu 
Händen der Landschaft unter seiner Handschrift und seinem 
Insigel einlegen und auf sein (Gewissen nehmen. 

Hierin darf man die Genesis der berühmten steirischen 
Gültenschätzung von 1542 erblicken. Man nimmt von 
100 Pfund einen Gulden. Wer Bergwerke hat, gibt von dem 
Erträgnis 5 Prozent. So wird auch jeder Rentner eingeschätzt. 
Er versteuert sein Geld in dem Lande, darin er’s liegen hat. 
Wer kein Haus besitzt und um Jahreslohn dient, zahlt von 
einem Gulden zwei Kreuzer. Wer als Handwerker im Wochen- 
lohn arbeitet, gibt einen Wochenlohn als Steuer. Feldarbeiter 
zahlen 16 Kreuzer. Die Gelder werden in zwei Terminen, 
zu Georgi und Michaelis, eingehoben. 

Wir wollen hier dem Autor auf die näheren Festsetzungen 
über die Steuereinbringung, Zwangs- und Strafbestimmungen 
und über die Hilfe, welche einzelne Korporationen „den geschwo- 
renen Erkiesten“ zu leisten haben, nicht folgen, dürfen aber die 
Bemerkung nicht unterlassen. daß Ungnads Vorschläge Manches 
enthalten, was in Böhmen seit lange in Übung ist. wie denn 
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anderseits in Böhmen von Ungnads Vorschlägen einzelnes auf- 
genommen wurde. ! Was die Bürger in den Städten betrifft, haben 
sie bisher den vierten Teil aller Anlagen gezahlt. Ungnad meint, 
sie seien damit zu niedrig eingeschätzt. In die Anlage müssen 
auch auswärtige Kaufleute einbezogen werden. Beim Klerus 
muß zwischen arm und reich geschieden werden, es könnte sonst 
vorkommen, daß arme Pfarrer ihre Pfarre verlassen. „Häuslich 
gesessene Juden“ zahlen von einem Haus 3 Gulden. andere, 
soweit sie über 12 Jahre alt sind, einen, sonst einen halben 
Gulden. Juden, die Kaufmannschaft treiben, zahlen eine beson- 
dere Steuer. 

Mochten schon diese Aussichten dem Könige als sehr ver- 
lockend erscheinen, so kam jetzt erst der Punkt, an welchem 
Ungnad den Hebel ansetzte, um ihn für den Länderkongreß zu 
gewinnen: Diese Sache, sagt er. läßt sich nur auf einem all- 
semeinen Ausschußtag ins Gleiche bringen; denn ein jedes 
Land wird sich sträuben, Bewilligungen in solcher Höhe zu tun, 
wenn es nicht sicher ist. daß sie auch den anderen auferlegt 
werden. Das meiste wird vom gemeinen Mann genommen, von 
dem aber könne das Geld nur eingebracht werden, sofern esin 
einer allgemeinen Bewilligung inbegriffen ist. Würde 
Ew. Majestät die Summe auf drei Jahre erhalten, so gäbe 
das Millionen: genug, um ein stattliches Kriegsvolk zu unter- 
halten und Geld für Geschütz und Munition zu verordnen. 

Würde sodann im Königreiche Böhmen und in den Erb- 
landen eine allgemeine Polizei — darunter versteht 
man damals die allgemeine politische Ordnung des Staates — 
aufgerichtet, eine gleiche Münze in allen Ländern ein- 
geführt, für Wirte in Stadt und Land, für Handwerker, Dienst- 
boten und ledige Personen eine gemeinsame Ordnung 
geschaffen, endlich auf die richtige Erbfolge im Besitz gesehen 
werden, so könnten diese Steuern leicht eingebracht werden. 

Man wird gestehen, daß so viele Gemeinsamkeiten: im 
Steuerwesen, in Münze, im politischen Wesen, eine Gemein- 


ı So das Prinzip der Selbsteinschätzung. Schon in den böhmischen 
Landtagsartikeln vom 6. März 1537 (Steierm. L.-Arch. L.-Akt. 1537. Tsche- 
chischer Text gedruckt in Böhm. Landtagsverhandlungen I. 409) lesen wir: 
„Und ain iglicher aus allen dreien stenden sol sein guet, es seien land- 
güieter, slos, oder die ir guet sonst auf nutzungen und brieven rechtlich 
haben, schetzen, was sein guet wert sei und dasselb durch ain brief under 
seinem petschier anzaigen und bei seinem gewissen bekennen, dass er 
sein guet rechtlich geschätzt hab.“ Jetzt ist auch die deutsche Fassung 
gedruckt in den Mitteilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen 
in Böhmen. Bd. 50, Heft 1. 
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samkeit der drei großen Ländergruppen überhaupt zu Tage 
gefördert hätten, durch welche sie sich in deutlichster Weise 
als ein zusammengehöriger Staatskörper, als eine wirkliche 
Einheit allen Nachbarländern gegenüber dargestellt hätten. Dazu 
kommt die Einheit in Defensionsachen. Gelänge es, sagt Ungnad. 
auf einem allgemeinen Ausschußtage diese reichen Geldmittel 
zustande zu bringen, so könnten Verhandlungen über einen 
Anschlag zu einem regelmäßigen Zuzug eingeleitet 
werden. Wer ein Vermögen von 3000-4000 Gulden hat, würde 
gegen genügendes Wartgeld ein Roß, je 60 Bürger und Bauern 
gleichfalls ein solches beistellen und die notwendige Rüstung 
für einen Krieger bereit halten. So könnte im Fall der Not 
dem Volke an der Grenze sofort ein genügender Zuzug gesandt 
werden. 

Anschlag und Zuzug müßten seitens aller Lande durch 
Vergleichung bewilligt werden. Damit sind gewiß Grundlagen 
für eine gemeinsame Defensionsordnung gegeben. 
Ungnad geht noch weiter. Er zeigt die politischen Kon- 
sequenzen dieser Einigung sowohl im Hinblick auf das Aus- 
land als auch im Hinblick auf die drei Ländergruppen selbst. 
Was das Ausland betrifft, werden alle von dorther drohenden 
Gefahren mit der vereinten Kraft aller Länder leicht abgewiesen 
werden. Der Besitz im Westen wird erst recht gesichert sein. 
Die Grafschaft Tirol und die ober- und niederösterreichischen 
Länder würden die tröstliche Hoffnung gewinnen, nicht verlassen 
zu sein, falls sie von den Nachbarn angegriffen würden. Die 
Nachbarn selbst würden „auf die gefaßte Hand“ der gesamten 
Lande ein Aufsehen haben. Was dann das Inland betrifft: Die 
Tendenz, die in Böhmen noch vorhanden sein mag, 
sich von den anderen, dem Hause Habsburg gehö- 
rigen Ländern loszusagen, wird zurücktreten. „Eine solche 
gemeinsame Zusammenkunft, sagt Ungnad, bei der die große 
Leistungsfähigkeit aller zu tage tritt, könnte die Ursache 
abgeben, daß die Krone Böhmens von dem Hause Österreichs 
in langen Zeiten nicht gewendet werden möchte.“ Er erwartet. 
daß das Gefühl der Zusammengehörigkeit. das schon 
jetzt in den alten Erblanden so lebendig ist, auch in den 
Ländern der böhmischen Krone erwachen und erstarken würde. 

Wenn das nicht ausgesprochen groß - österreichische 
Gedanken sind, gibt es keine mehr. Aber ihr Urheber hat 
danit noch nicht das Letzte gesagt; dann erst, fügt er 
hinzu, wird auch Ungarns Besitz gesichert sein, jenes Landes. 
das deswegen in ein so großes Unglück geraten mußte, weil 
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dort durch die Großen und Reichen so viel Ungerechtigkeit 
gegen die Armen ausgeübt wurde. 


Zusammenfassend werden die Vorteile der Zusammen- 
kunft nochmals vorgeführt und im Nachtrag noch einige 
Punkte über das Proviantwesen und die Reichshilfe mit dem 
Bemerken angeführt, daß die Anwesenheit des Königs noch 
viele andere nützliche Dinge schaffen könnte. 


Dies gut österreichische Programm legte die Sonde an die 
Wunde, an der die in ihrer Eigenart so verschiedenen und 
eben darum auf sie so eifersüchtigen Länder am meisten litten: 
es erinnerte an die bisher so nutzlos vergeudeten Kräfte. 
dabei doch wieder an die Möglichkeit einer ausschlaggebenden 
Machtentfaltung und den Wert einheitlicher Führung. 


Mit besonderer Freude werden die Steirer die Worte 
ihres Landeshauptmannes vernommen haben. Man liest es in 
den Akten, wie sein Ansehen von Tag zu Tag steigt, bald 
gibt es keinen Verwaltungszweig. in dem nicht sein Wort das 
ausschlaggebende ist. Den Steirern erscheint er als der 
einzige Mann, der die Gewähr bietet. daß solche Pläne auch 
in die Wirklichkeit uıngesetzt werden. Und das ist der 
Beweggrund, weshalb ihm die führende Rolle in dem wei- 
teren Verlauf dieser ständischen Aktion zugedacht war. 


Jetzt erst hat auch der könig die Frage des so heiß 
ersehnten Länderkongresses mit anderen Augen betraclhıtet 
und so durfte man nun auch von seiner Seite eifrige För- 
derung der sich bisher endlos fortschleppenden Angelegenheit 
erwarten. — In der Tat liest man auch in der den steiri- 
schen Abgesandten mitgegebenen Instruktion, daß die Steirer 
— und das wird auch in anderen Ländern so gewesen sein — 
auf Befehl des Königs ihre Gesandten gewählt haben. 
Das waren Mitglieder des Herren- und Ritterstandes und 
Vertreter der Städte. Die Instruktion hebt mit Nachdruck 
hervor: Die Gesandten der Königreiche und Länder haben 
alles zu tun. um der Not des Landes abzuhelfen. Sie 
erwartet alles von einer guten Polizei, einer Münz- 
ordnung! usw. Am notwendigsten aber sei es. daß. wie es 
wörtlich heißt, die Königreiche und Länder bei- 
sammen und unzertrennt bleiben. 


ı Aus der unten unter Nummer 1 mitgeteilten „Müntz Valvation“, 
die auf dem Kongreß festgesetzt wurde, ersicht man, daß wenigstens 
die ärgsten Wirren in den Münzverhältnissen der einzelnen Länder durch 
teste Relationen beigelegt wurden. 
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Diese Instruktion ist. genau besehen, eine Paraphrase 
der Vorschläge Ungnads. Am 10. September meldet die 
steirische Landschaft dem König „seinen Wünschen gemäß 
die Gesandtschaft zusammengestellt zu haben.“ Vor allem 
sei man bemüht, „Ungnad als einen erfahrenen, geschickten, 
tauglichen und weisen Mann. der alles Tuns Gelegenheit 
weiß, zu bewegen. sich der Sache anzunehmen.“ Würde er 
nicht mittun. würden auch die anderen Gesandten nit auf- 
zubringen sein.“ 

Das sind die bisher unbekannt gewesenenVorverhandlungen 
zu der Ländertagung von 1542, auf die wir weiter in dieser 
kurzen Stunde nur noch flüchtig eingehen dürfen. — Es 
fragte sich zunächst, in welcher Weise sich Ungnads Pro- 
gramm verwirklichen lasse. Da gibt es denn zunächst im 
Oktober 1541 eine Ausschußversammlung der Erbländer in 
Linz. Ein jedes Land gibt seinen Ausschuß Vollmachten, 
zugleich auch für die weiteren Verhandlungen in Prag. Wir 
kennen die ganzen Vorgänge, die der den Steirern mit- 
gegebene Landschaftssekretär aufgezeichnet hat.'! Sein Bericht 
setzt mit dem 18. Oktober ein und schildert die Aktion in 
Linz und Prag. Wiewohl Ungnad seine Abwesenheit mit 
seiner Erkrankung entschuldigt. unterläßt man nicht, ihn 
inständigst zu bitten, „die Reise trotzdem nicht abzuschlagen“. 
In Linz kam es zu Unstimmigkeiten. Zunächst hatten die 
Niederösterreicher „sterbender Läut’“ halber keine offizielle 
Vertretung. Da indes Graf Hardegg, der Kanzler Beck und 
llerr von Eytzing aus Niederösterreich anwesend waren, zog 
sie Ferdinand den Verhandlungen bei. Sie erklärten aber, nur 
als Privatpersonen teilnehmen zu können. Auch die Tiroler 
hatten keine Vollmachten. auch sie betonten, äußerstenfalls 
als Diener, Räte und Landleute. keinesfalls als Abgesandte 
mitreden zu dürfen. Sprecher der Versammlung wird Augustin 
Paradeiser aus Kärnten. Dann wird die Sitzordnung_ fest- 
gestellt. Es ist eine Art von Vorparlament. Der König 
meint, wenn hier auch keine endgültigen Beschlüsse gefaßt 
werden könnten, soll man doch „aufs Hintersichbringen“, 
das heißt auf nachträgliche Genehmigung schließen. Die jetzt 

' „Pragerisch Handlung“. Vermerkt, „was beileuttfig von tag zu tag 
anf die ausgeschriben der kunigreiche und lande gesandten zesamen- 
kunft gehandelt worden ist“. Ein Heft von 11 Blättern in Folio im 
Steierm. Landesarchive, daß der steirische Sekretär in Prag anwesend 
war und sonach die Aufzeichnung gemacht hat, entnimmt man dem 


Verzeichnis der Kosten der Prager Tagung. Steierm.1..-Arch., L. Akt. 1542, 
in welchem er mit 15 7 bedacht wird. Sieh unten Beil. Nr. 4. 
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noch unvertretenen oder mit ungenügenden Vollmachten ver- 
sehenen Länder könnten dann ihre Abordnungen, beziehungs- 
weise Vollmachten nach Prag senden 

In Linz wird nun zunächst ein „Ratschlag“, das heißt 
ein Beschluß wegen einer prinzipiellen Einigung in bezug 
auf ausgiebige Türkenhilfe gefaßt. Dieser Beschluß soll den 
Böhmen vorgelegt und „der böhmischen Krone der Anfang 
aller Handlung angeboten werden.“ Damit war die Aufgabe 
der Linzer Tagung erschöpft’ und die Tagesordnung für jene 
in Böhmen festgestellt. 

In der Zeit vom 6. November bis 4. Dezember sollten 
die fehlenden Vollmachten eingeholt werden. Der böhmische 
Landtag wurde auf den 4. Dezember nach Kuttenberg berufen 
und «die Gesandten der übrigen Lande dorthin beschieden. 
Beschlüsse, die dort gefaßt wurden, sollten auch für jene 
Länder verbindlich sein, die es verabsäumen würden, ihre 
Boten dahin abzuordnen. Wie ernst die Steirer die Sache 
nehmen, ersieht man aus der Zuschrift ihres Landes-Aus- 
schusses an Balthasar von Gleinz: „Solltet Ihr die Reise 
für zu beschwerlich halten, bedenkt, daß sie in Interesse 
Eures und des Hab’ und Gutes Eurer Kinder und des ganzen 
Vaterlandes geschieht.“ 

Die Regierung traf mittlerweile Anordnungen für die Auf- 
nahme der Abgeordneten in Kuttenberg. Aber schon melden 
die böhmischen Räte, für den Gang der Verhandlungen sei 
es ersprießlicher, wenn der Landtag altem Herkommen und 
altem Gebrauch nach in Prag gehalten würde. Schließlich 
machen die in Kuttenberg herrschenden „sterbenden Läuf“ 
die Verlegung notwendig. 

Am 5. Dezember wird den böhmischen Ständen die könig- 
liche Proposition eingeantwortet. Sie ist mit der von Linz 
gleichlautend. Zwei Tage später traten die Ausschüsse der 
österreichischen Ländergruppe zu einer Beratung über die 
Frage zusammen. „wie der Anfang mit der Kron’ Behaim zu 
machen sei.“ Zum Sprecher aller für die Verhandlungen mit 
dem König einer-. mit den Böhmen anderseits wird Hans 
Ungnad erwählt, dessen große Qualitäten auch jetzt rühmend 
hervorgehoben werden. Er ist es. der den Böhmen das An- 
suchen um die Türkenhilfe „mit einer zierlichen Ansprache“ 
überreicht. Dann werden die Vollmachten der Abgesandten 





ı Die Linzer Tagunz verlief demnach nicht so resultatslos, wie 
Bidermann 11. 95 meinte. 
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überreicht und geprüft und wird der Verkehr mit den Ständen 
der böhmischen Nebenländer eingeleitet. 

Die Böhmen begehren zunächst ein Gutachten über die 
Aufrichtung einer gemeinsamen Defension. Ein solches aus- 
zuarbeiten, wird ein Ausschuß eingesetzt und ihm Ungnads 
Entwurf als geeignete Grundlage für alle zur Beratung kom- 
menden Punkte vorgelegt. Daß alle Vorschläge Ungnads an- 
genommen würden, war nicht zu erwarten. Während er ein 
Werk zu schaffen meinte, bestimmt, die einzelnen König- 
reiche und Länder dauernd aneinander zu knüpfen. ist es 
den meisten Ständemitgliedern genug, wie es wörtlich heißt, 
„auf eine erkleckliche Summe Geldes zu schließen, wie es 
dem Vermögen jedes Landes zukommt und dann die Repar- 
tition auf die Einzelnen vorzunehmen.“ Dann wird nach Mit- 
teln gesucht, eine „harrige Hilfe“ aufzurichten und sie dahin 
zu wenden, wo der Türke mit Macht auftritt. Das ganze 
deutsche Reich und die übrigen Potentaten müssen dabei 
ınittun. Am 18. Dezember wird die Antwort der böhmischen 
Stände übermittelt. Sie ist, soweit man sieht, aus den Bera- 
tungen mit den Erbländern hervorgegangen. Über die Einzel- 
heiten der gemeinsamen Beratung sind wir schlechter unter- 
richtet als über die Sitzordnung.! 

Zum Glück hat der steirische Sekretär ein förmliches 
Protokoll aufgenommen, das wenigstens die Hauptpunkte ent- 
hält, ohne daß ınan freilich sieht, ob sie im Plenum oder in 
Sonderversammlungen beraten und durch Nuntien übermittelt 
wurden. Mit einiger Sicherheit kann man die Tagesordnnng 
für die einzelnen Beratungen erkennen. 

Es handelt sich um drei Fragen: 1. Bei wem soll man 
Hilfe suchen ? 2. Welche Hilfe ist nötig? und 3. Wie ist sie 
anzuwenden ? 

Zum ersten Punkte stellt das Protokoll an die Spitze: 
(zottes Hilfe, eigene und fremde Hilfe. 

Da man in der vom Türkenschrecken betroftenen Bevöl- 
kerung die Vernachlässigung des Gottesdienstes und die aller- 
orten wahrzunehmende unchristliche Lebensweise für den Zorn 


) Die Sitzordnung bei dieser Zusammenkunft war eine derartige, 
daß die Abgeordneten der österreichischen l,ändergruppe auf der rechten 
Seite der Länge nach, dann ihnen tolgend die Mährer, Schlesier und 
Lausitzer und suletzt den Österreichern gegenüber die „Krone Böhmen“ 
Platz nahm. Das ergäbe die Form eines Hufeisens. "Wollte man die 
eines Rechteckes annehmen, so hätte man rechts die österreichischen 
Erblande, links die Länder der böhmischen Krone — österreichisch- 
böhmische Generalstaaten. 
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des Himmels, das heißt für die schweren im Felde erlittenen 
Verluste verantwortlich machte, so muß hierin Wandel ge- 
schaffen werden. Und so wird denn der Landesfürst vom 
Gesammtkongreß gebeten, eine allgemeine Polizeiordnnng 
segen Gotteslästerung, Unmäßigkeit, übertriebenen Aufwand 
u. s. w. zu publizieren. 

Dabei gehen die Erbländer über die Wünsche der Böh- 
men weit hinaus. „Mit gebogenen Knien“, wie es in unseren 
Quellen heißt, „und um der Ehre Gottes willen bitten sie 
den König, zuzulassen, daß Gottes Wort rein und lauter 
gepredigt werde, und daß er gegen niemand, der das Abend- 
mahl unter beiden Gestalten nimmt, eine Ungnade tragen, 
sondern einen Stillstand bis auf ein allgemeines Konzil ein- 
halten wolle.“! Das ist der Standpunkt der Augsburgischen 
Konfession, den jetzt nicht bloß mehr einzelne Personen, son- 
dern ganze Landschaften einnehmen. 

Diese kirchlichen Fragen werden am 13. und 14. De- 
zember erledigt und die Beschlüsse dem König von Ungnad 
in längerer Rede überreicht, wobei er ihm zu Füßen fiel und 
bat, nicht zu denken, daß eitler Vorwitz oder ähnliche Ur- 
sachen ihm das eingaben: was sie tun, tun sie ihres Seelen- 
heils wegen, aus Gehorsam und Pflicht. 

So mischen sich hier weltliche und geistliche Dinge. Es ist 
das die berühmte Prager Tagsatzung, die auch in der Geschichte 
des Protestantismus in Österreich Epoche macht. — Noch 
mehr als vordem steht Ungnad fortan an der Spitze einer 
Bewegung. die dann im nächsten Jahrzehnt das Motiv zu 
seinem Sturze wurde. 

Jetzt antwortete Ferdinand mit kühler (Gremessenheit: 
„Geneigt, alle Mißbräuche auszurotten, setze er alle Hoff- 
nung auf das Konzil. Man möge die Sache reifen und zum 
Schnitt kommen lassen. Rupft man die Saat vorzeitig aus, 
ist es ein doppelter Schaden.“ 

Der zweite Punkt ist die eigene Hilfe. Nur auf diesen 
soll noch eingegangen werden. Mehr als beim ersten gehen 
die beiden Ländergruppen hier eigene Wege. Doch finden 
sich in einzelnen Punkten übereinstimmende Beschlüsse. Hie 
und da haben die Böhmen den Wortlaut des Ungnadschen 
Entwurfes aufgenommen.? Große Schlösser werden mit 2000, 
mitlere und kleinere mit 1000 bis 500, einfache Edelmanns- 


_— 





a Loserth, Geschichte der Reformation und Gegenreformation in 
den innerösterreichischen Ländern im 16. Jahrh., S. 74. 
? S. Röhmische Landtagsverhandlungen I, 510—523. 
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sitze mit 100 bis 300 Pfund eingeschätzt. Dann kommen 
Objekte. welche in älteren Schätzungen nicht aufgenommen 
worden waren. „Wovon jemand“, heißt es, „Nutzung hat. 
das muß bei gutem Gewissen geschätzt werden.“ „Freies 
Gut der Bauern haben die Herren, in deren Gebiet sie sitzen. 
zu schätzen. doch den Bauern an ihren Rechten ohne Nach- 
teil.“ Die Herren zahlen von 100 einen Gulden. Bei den 
Untertanen ist der sechste Teil frei. Vom Reste wird von 
60 ein Gulden genommen. Ihre Schätzung besorgen die 
Herren, beziehungsweise deren Pfleger und Amtsleute. Die 
Zahl der Untertanen ist ziffermäßig anzugeben, desgleichen 
Gründe. Güter und Vieh. Das Verzeichnis ist dann zu fer- 
tigen. Dann folgen Bestimmungen. wie mit geliehenem Geld. 
mit der Einschätzung der Bürger, Tagewerker, lediger Per- 
sonen, der Geistlichkeit und Juden vorzugehen ist, über die 
Zeit der Einlage, die Dauer der Schätzung und deren An- 
wendung. Man erwartet schließlich. daß im Hinblick auf die 
Höhe der neuen Anlage mit der früheren sechsjährigen Hilfe 
für dieses Jahr ausgesetzt werde. 

Die böhmischen Stände überantworteten ihre Schluß- 
schrift am 18. Dezember. Sie fand in vielen Punkten Wider- 
spruch, und so wurde denn in den nächsten Tagen „dispu- 
tiert“ und manches Wort in der überreichten Schrift geändert. 

Dann folgen die Beratungen über die Verwendung der 
Bewilligung. Es wird festgesetzt, daß die Verzeichnisse über 
die neuen Eingänge am 19. März 1542 an eine Wahlstatt 
niedergelegt werden, die der König benennen würde. Zum 
Zwecke einer provisorischen Ordnung im Kriegswesen sollten 
die erbländischen Abgeordneten sich zu Lichtmeß in Prag 
versammeln. Es gewinnt ganz den Anschein, als sollten sich 
aus den ad hoc berufenen Ausschußtagen Institutionen ent- 
wickeln, wie sie den Delegationen unserer Tage entsprechen. 
Und da sich in Prag auch eine ungarische Botschaft ein- 
gefunden und die Erklärung abgegeben hatte, für das gemein- 
same Interesse Leben und Gut zu opfern und auch ihre 
Gegner daheim dazu zu bringen, so waren in der Tat hier 
zum ersten Male Vertreter von Gesamtösterreich zu gemein- 
samer politischer Tätigkeit versammelt. Es lief ja nicht alles 
glatt ab: die Tiroler können sich zum Beispiel mit der all- 
gemeinen Einkommensteuer nicht befreunden: sie wollen nicht 
„auf den Werth gehen“ und begnügen sich. die Besoldung 
für 2880 Mann sicherzustellen. Aber was man erreichte. 
ist doch gewiß bedeutend. „Man hat sich“. sagt unsere 
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Quelle, einer einhelligen gleichmäßigen Anlage entschlossen. 
Wie die Bewilligung ins Werk zu setzen, war späterer Ver- 
handlung überlassen. 

Die Ausschüsse zogen heim. Sie erstatten ihren Land- 
tagen Bericht über die Ergebnisse der großen Tagung. Am 
t. Februar 1542 tun es unsere steirischen Abgeordneten. 
„Hätten sie“, fügen sie bei, „Besseres und Nützlicheres zu- 
standebringen können, sie hätten’s gern getan. Man werde 
aber doch mindestens ihren Fleiß abnehmen.“ 

Im Namen des Landtags sprach ihnen der Bischof von 
Seckau den wärmsten Dank aus: „Haben auch“, heißt es 
in unserem Berichte, „daneben dem wohlgeborenen Herrn 
Hansen Ungnaden zu den zwei Ämtern, dem obersten Feld- 
hauptmann- und Statthalteramt Glück, Heil und alle Wohl- 
fahrt gewünscht“. Man wird auch aus diesen Worten ent- 
nehmen, daß Hans Ungnad den wesentlichen Anteil an den 
Erfolgen der Tagung auf seine Rechnnng schreiben durfte. 

Nicht alles freilich, was er in seiner Rede verlangt hatte. 
ließ sich erreichen: nicht einmal die Anlage in der von ihm 
angedeuteten Höhe. Viel weniger jene Einheit in der politi- 
schen Verwaltung, in Münze, Maß und Gewicht usw., die 
zusammenpgenommen zu einer wirklichen Reichseinheit hätten 
führen sollen. Man wird bemerken, daß der Österreicher dem 
Böhmen noch als Ausländer gilt. König Ferdiand hatte dem 
schlechtdotierten Wiener Bischof Johann Faber seinerzeit die 
Propstei von Leitmeritz verliehen. Jetzt — es war am 13. April 
1545 — stellen Vertreter sämtlicher Kreise Böhmens an den 
König die Bitte: „Ihre Majestät wolle hinfür an die weltlichen 
und geistlichen Ämter Ausländern nicht verleihen.“ Ja 
selbst über die Steueranlage ist man nicht ganz ins Reine 
sekommen: Soll man, wie die einen wollen, auf den Wert, 
das heißt auf das Einkommen, oder soll man, wie die anderen 
es wünschen, auf den Rauch gehen. Wie wäre es da noch 
möglich gewesen, alle die Reformen in Angriff zu nehmen, 
die der steirische Staatsmann im Sinne hatte. Wohl folgt 
ihm die treue Schar seiner Steirer, vielleicht auch der 
Kärntner und Krainer, aber schon eine Randbemerkung auf 
dem Gutachten Ungnads sagt, daß die Majorität der Ver- 
sammlung den hierin verzeichneten Vorschlag nicht annehmen 
wollte, „daß derselben Lande Gelegenheit ‚noch nicht‘ statt 
haben möge“. Noch nicht. Es blieb also doch noch die Hoffnung 
bestehen, daß spätere Kongresse auf dem einmal eingeschlagenen 
Wege weitergehen würden. Und in der Tat, wer bedenkt. 


9 
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daß der großen Tagung alsbald in den Jahren 1543 bis 1545 
neue Ausschußtage und -Versammlungen nachfolgten, der 
wird zugeben, daß die Hoffnung nicht grundlos scheinen 
mochte. Aber man weiß, daß auch da der Reif in der Früh- 
lingsnacht fiel: es kommt der schmalkaldische Krieg, der 
böhmische Aufstand von 1546/47 usw. In den nächsten Jahren 
ist von gemeinsamen Beratungen der Ausschüsse aller König- 
reiche und Länder keine Rede. Erst Mitte der fünfziger 
Jahre ist es, wie 1542, die Türkennot, die die Länder an 
eine engere Verbindung und stärkere Zusammenfassung der 
militärischen Kräfte mahnt. Verfassungsgeschichtlich kommt 
aber der Tagung von 1556 eine geringere Bedeutung zu: 
Nicht Jahrzehnte — fast zwei Jahrhunderte gingen dahin, 
bis die Ungnadschen Entwürfe Leben gewannen. Nicht das 
Österreich in den Tagen des ersten oder des zweiten Fer- 
dinand, sondern das einer heroischen Königin und Kaiserin 
und eines temperamentvollen Kaisers ist es — ein Österreich, 
in dem die Gesamtstaatsidee siegreich zum Durchbruch ge- 
kommen ist, das unserem Dichter vorschwebt, wenn er sagt: 
Der Österreicher hat ein Vaterland, und liebt’s und hat auch 
Ursach’, es zu lieben. 


Beilagen. 


Im Rahmen dieser Blätter kann nicht das ganze Akten- 
material für die Geschichte der Prager Länderkongreßtagung 
mitgeteilt werden, da es für’s erste zu umfangreich, für's 
zweite nicht für Steiermark allein, sondern auch für die 
anderen österreichischen Länder belangreich ist. Aber immer- 
hin wird es die voranstehenden Ausführungen in ein helleres 
Licht setzen, wenn schon hier! einiges hievon im vollen Wort- 
laute mitgeteilt wird. Die erste Beilage gibt den vollstän- 
digen Nachweis, wie notwendig es war, wenn nicht eine völ- 
lige Münzeinheit in den einzelnen österreichischen Ländern. so 
doch eine genaue Relation in den Werten festzustellen. Die 
zweite enthält eine motivierte Eingabe der niederösterreichi- 
schen Stände mit den schweren Bedenken, beim gemeinen 
Manne in der Ebene und im Gebirge „auf den Kauf statt 
auf den Wert“ zu gehen. Ähnlich ist es mit der vierten be- 
stellt, in welcher Ober- und Niederösterreich gegen die inner- 


ı Das wichtigere aus dem einschlägigen Aktenmateriale soll an 
anderer Stelle veröffentlicht werden. 
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österreichischen Länder zusammenstehen, um die Frage, wie 
hoch das Pfund Herrengült in der Anlage anzuschlagen sei, 
in ihrem Sinne zu lösen. Die vierte Beilage beschäftigt sich 
mit den Kosten der Tagung für die sogenannte niederöster- 
reichische Ländergruppe (Österreich unter und ob der Enns. 
Steiermark, Kärnten, Krain und Görz), der Austeilung der 
Gesamtsumme auf die einzelnen Länder und der Beträge, die 
an die landschaftlichen Bediensteten zu zahlen waren. Die 
letzte Beilage endlich enthält die Städteanlage „im Wert“ des 
Prager Schlusses für Steiermark. 


Nr. 1. 
Muntz Valvacion sambt dem articl den Behamen uberantwortt. 
(St. L.-Arch., L.-A. 1542.) 


Valvation, wie unserm uberschlag und guetbedünken nach yetzo 
und bis auf ain gmain muntztag, welcher von der R. ka. und ku. Mt.... 
zu Speyer ze halten ausgeschriben und furgenomen worden, die gulden 
und silbermuntzen mitlerzeit ausgeben und genomen werden sollen, volgt 
hernach. 

Erstlich die Hungrischen gulden oder ducaten als nemblich, so zu 
Hungern, Beham, auch in den erblanden gemacht werden, solle das 
stuck umb ain gulden Rh. 40 kr., den Gulden Rh. per 15 patzen oder 
60 kr. geraitt oder auf die Behamisch muntz umb 43 weissgroschen 
veben und genomen werden. 

Dann di Spanischen ainfach und toplducaten, nachdem dieselben 
sich ganz nahent zu den hie obangezaigten ducaten an schrot und korn 
vergleichen und doch etwas clains geringer aber auch pesser als die 
ducaten largi sein, wer unser guetbedunken, das dieselben neben den hie 
obangezaigten ducaten im selben werdt auch genomen und geben werden. 

Aber die Salzburger, Venediger und ander ducaten, so der enden 
in Italien gemacht werden, ducaten largi genannt, sollen in disem werdt 
als nemblich das stuck derselben ducaten umb 1 fl. 871/, kr. oder 42 weiss- 
sroschen genomen und geben werden. 

Dann die Französischen alten sonnencronen sollen ain yedes stuck 
umb 1 gulden Rh. und 32 kr. oder umb 38!/, weissen groschen, drei 
clain pfennige genomen und geben werden. 

Aber die andern als die Kaiserischen, Präbendischen, Venedigi- 
schen und dergleichen cronen sollen das stuck derselben umb 1 fl. Rh. 
30 kr. oder umb 371/, weissen groschen 5 clain phening geben uni 
senomen werden. 

Item das stuck Reinisch goldt, welches am schrot, korn und 
gewicht gerecht und guet ist, soll umb 1fl. Rh. 12x oder umb 361% 
weissen groschen 5 clain phening genomen und geben werden. 

Aber die andern gulden als die Engelaten, Rosen und Schiff, Nobel, 
Karlisch, Filipisch oder ander Niderlendisch gulden kunden wir bei diser 
eil und nachdem dieselben der orten wenig gangpar und auch zum taill 
unerkannt, nit valieren und mugen auf kunftige handlung zu Speyer an- 
gestelt werden. 


7x 
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Silbermuntz. 

Erstlich die taller, gulden, groschen, so in Sand Jochamstall ge- 
macht und geslagen werden, solten das stuck derselben groschen umb 
ı fl. 12 kr. oder umb 31 weissen groschen, funf clain .% geben und ge- 
nomen werden. 

Item die andern gulden, groschen, welche yetzo in Teutschlanden 
gemacht werden, als die so in Saxen, Meissen durch die von Mans- 
felden, Schwabach, Leuchtenburg, Kempten, Plawpeuern, Öttingen, 
Glatz und der enden geschlagen werden, soll ain yedes stuck derselben 
umb 1 fl. Rh. 8 kr. oder umb 39 weissgroschen und 2 klein pfening 
geben und genomen werden. 

Topl Sechser und Sexer, wiewol dieselben sich an schrot und ge- 
halt zu den goldengroschen, die in Teutsch Jande gemunzt worden, ver- 
gleichen und billich ain aufwechsel dem werd nach darauf als nemb- 
lich auf 5 stuck topl sexer oder 10 stuck sexer 8 kreuzer oder 3 weiss- 
groschen 6 clain pfening geschlagen werden möchten, so wellen wirs 
doch den herrn haimbgestellt haben, es mag auch unsers achtens bis 
auf die genomen valvation stilgehalten werden, in bedenkung, das die- 
selben yetzo wenig gangpar. 

Patzen und halbpatzen mugen auch bis auf den muntztag in 
vetzigen werdt als nemblich ain stuck ganz patzen umb 4 kr. oder umb 
2 weissgroschen, 3 clain pfening, ain halber patz umb 2 kr. oder 
6 weiss „% geben und genomen werden. 

Dergleichen die kreutzer ain yedes stuck umb 4 Wiener oder 
3 weisspfening geben und genomen werden. 

Dann die Behamischen groschen, so in der cron Behaim als zu 
Kuttenperg und der enden gemacht werden, wiewol sich dieselben zu 
den obbestimbten patzen oder halbpatzen, so die zu 3 kr. oder zu 
9 weiss .%) genomen sollen werden, nit vergleichen, so komen die aber 
den Saxischen oder Meissischen silberzinsgroschen, sonderlich wie die 
vetzo geschlagen werden, ganz nahent, also das dieselben wol neben 
berurten Saxischen groschen geen mugen angesehen des aufwechsels, 
so auf die guldengroschen kumen sein und ain yedes stuck derselben 
Behamischen und Saxischen groschen umb 3 kr. oder ain weissen gro- 
schen und 3 clain pfening geben und genomen werden. 

Aber die Putschendl oder clainen Behamischen pfening sollen 
albegen 3 putschendl oder 6 clain Behamisch ,% fur ain kr. gerait und 
genomen werden. 

Weiter die Polnischen oder Preissischen groschen, so yetzo im 
wert ain stuck 7 kr. oder 3 weissgroschen gelten und doch am schrot 
um korn den andern munzen nit geleichen, die sollen unserm guet- 
bedunken nach ain yedes stuck derselben bis auf 6 kr. oder 3 weiss- 
groschen 6 clain .% gefalliert oder gesetzt werden. 

Aber die andern Polnischen groschen, deren 3 der obern groschen 
und ainer ain weissen groschen oder 7 weiss „% yetzo in disem land gelten 
und doch an schrot und gehelt nit so viel wert sein, sollen ain yedes 
stück derselben umb 2 kr. oder 6 weiss .% genomen und geben werden. 

Dann die clainen Polnischen groschen, deren auch zu der Schwei- 
nitz gemacht werden, sollen und mugen auch ain yedes stuck der obern 
muntz geleich umb 1 kr. oder 3 weiss Behamisch pfening geben und 
genomen werden, doch sein (sic) davon die gar neuen, so yetzo an mer orten 
in Polln, Preissen und Slesy gemunzt, nit gereit worden, angesehen, das die- 
selben an schrot und korn geringer und sich auf diesen wert nit erstrecken. 
Die mögen gar verpoten und in disen landen nit genomen werden. 
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Betreffend die clainen helber oder pfening als die Görlitzer, Speugler, 
Rater Sintigi (sic) oder wie die namen haben und dergleichen, so in 
Siesien, Lausnitz und derselben orten gangparig, sein uns nit bekant, 
kunden auch diser zeit und so eilend kain valvation machen, bedenken 
auch, dass dieselben in disen landen nit gangpar. 

Verrer die Hungrischen gueten dreyer muzen ain stuck nach ge- 
legenhait diser zeit derselben umb 3 Wiener 9% oder 80 stuck fur 1 Rh. 
gulden oder 60 kr. oder aber fur 29 weisse groschen ain clainen Beha- 
misch phening geben und genomen werden. 

Aber die Schaftreiber sollen 3 stuck fur 1 kr. oder 3 weisse % geben 
und genomen werden. Solche hiebei angezaigte vergleichung haben wir 
zum tail auf die valvation, so die ka. Mt. in jungst gehaltnem reichstag 
zu Regensburg in den muntzen gehalten und gemacht haben, aufs kurzist 
gezogen und gemacht. Nachdem aber die golder auch die silber allent- 
halben im reich in grosser und hocher staigerung, mochten dieselben 
dem yetzigen wert und kauf nach und furnemblich das gold, nachdem 
dasselb an das diser zeit in Bebaim, Slesien und Merhern merers dann 
hievor begriffen, gilt, gesetzt werden, so wollen wir doch nit widerraten, 
das man es bei hieoben vermelten valvation diser zeit und bis auf den 
angezaigten furgenomen muntztag also in disem werdt volgen lasse, wo 
auch die herrn hieruber merers bericht notturftig sein wurden, wollen 
wir uns hierinnen gehorsamlich und sovil an uns sein wirdet, halten und 
erzaigen und wollen uns hiemit bevolhen haben. 


Actum Prag, den XXII. Decembris im 1541. jar. 


E. F. und Gnaden 
gehorsam 


Thoman Behain, muntzmaister zu Wien. 
Wolfgang Gruntaller. 
Beigeschlossen: 

So vil die muntz betrifft, geben die nider- und oberösterreichi- 
schen landt ausschuss dises ir guetbedunken, damit das werk des kriegs- 
wesen gefurdert und kein verzugliche handlung erleiden kann: demnach 
s0 haben die bemelten ausschuss an der R. Ka. Mt. jungt Regenspurgi- 
schen gestelten valvation halben kainen mangl oder irrung und lassen 
es irenthalben bis auf J. K. u. Ku. Mt. verrere gn. valvation oder ver- 
änderung dabei bleiben. Actum Prag, den 22 tag Decembris anno 41". 

Den Behamen hat man dise antwort geben. 


Nr. 2. 


Aus der Behandlung der Frage, ob bei der neuen Anlage „auf den 
Rauch oder auf den Wert« gegangen werden solle. 


(Kop. St. L.-Arch., Gesandtschaften.) 


Auf der herrn ausschuss der stande diser cron (Böhmen) seind 
nachvolgend auf derselben pegern durch die gsandten der nideröster- 
reichischen lande, auf das in ainem zimblichen anschlag pei 
dem gemainen pauersman in der eben und im geburg auf 
den rauch zugleich gegangen werden muge...! 


! Hier fehlen einige Worte, etwa; beschlossen oder zusammengestellt worden. 
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Anfenglich ist wissend, das zum thail in den landen, wo die eben 
und weniger weingartpurg ist, das, alda die wenig der heuser ist, zu 
erpauung der weingarten vil volks derselben enden wonen muess, under 
demselben der maist thail arm hauer, die nuer ain klaines heusl und 
kaine acker- oder ander grundt darzue haben, die im sumer sich mit 
den tagwerkarbeiten in weingarten und im winter mit dem dreschen 
erneren. So ain reicher in ainem zimblichen dorf oder etlich wenig nur 
in grossen dörfern pefunden, die muess die ander groß wenig (sic) derarmen 
gar übertragen.! So ist in der eben das dienstvolk alles gemain knecht 
und diernen peschwärlich von wegen der weingartarbait zu bekomen 
und vast noch ainst alls so hoch, als in dem geburg besoldt werden mueß. 

So mueß in der eben das dienstvolk taiglichen mit vleisch, so jetzt 
noch ainst alls teur als vor wenig jaren ist, 2mal ainstags und zum 
theil uber die malzeiten mit ain trunk wasser oder wains gespeist 
werden; dann in der eben kan aus mangl der wismaden, deren kaum zu 
underhaldung des gemainen mans wagenross seindt, nit viech, von dem 
das gesindl mit millich, käs, schmalz dergleichen underhalten macht 
werden, erzogen oder gehalten werden, und der pauer, so in der rechten 
eben vom weinlandt, wan der muess den wein zu sein und seiner dienst- 
poten notdurft par erkaufen. So mueß der pauer so in der rechten eben 
und traidtlandt wont, der ain ackerman ist, zum wenigsten ain mail auch 
zwo und drei meil zu seiner hausnotturft umb holz faren und dasselb 
dennacht teuerer kaufen; damit versaumbt er etlich vil tag im jar an 
seiner arbait; die hauer, deren in der eben am maisten sein, mueß die- 
weil holz fuern wie oben vermeldt zu iren hausnotdurften, teuer belonen 
und das holz auch kaufen; die in der eben wonen, die werden von dem 
wetter oder dem schauer oft und hart mer als die im geburg besche- 
digt. So ist in der eben die gemain an feiertagen taglich pei ainander, 
vil verthainlicher und unsparlicher mit klaidung und in ander weg vil 
zerlicher als die im geburg also einschichtig wonend, derhalben sonder- 
lich die im geburg wonen in der rechten gemain vermugiger als die in 
der eben. 

In dem geburg ist die gelegenhait allerlai viech zu ziehen, käs 
und schmalz davon zu samblen, welches jetzmals vast noch ainst als teuer 
als vor jaren verkauft mag werden, und wird das vleisch aus ursach 
des Ungerlands verderben furan teuer werden; der pauer aber in der 
eben gibt sein traidt und wein nit teurer als vor jaren nach gelegen- 
hait, wie es got dasselb jar im gewegs gibt. 

Der pauer im geburg gibt seinem gesindt kleine pesoldung, speist 
die von der samblung seines viechs, gibt in ausser des feiertag nit 
vleisch, gibt inen nuer wasser, denn sie von jugendt auf also erzogen 
werden. 

So haben die pauern im geburg das kolwerch zu den pergwerchen 
und andern handtwerchs leuden, so im feuer arbaiten, auch den holz- 
handel von allerlei holzwerth, so täglich in der eben gebraucht mueß 
werden. Das alles in wenig jarn her vil in ainem höchern kauf, dan es 
vor gewesen, gestigen; sy versaumen kain arbait von wegen der holz- 
fuer, durfen das holz zu irer haus notturft nit erkaufen. 

Die oberzelten ursachen haben die herrn gsandten bei inen mit 
allem und hochsten vleiss bewegen und neben allen andern anschlegen oder 
aufsetzen kainen leidlichen, gleichen und nutzlichen weg auf den gemainen 
pauersman auf den rauch zu geen, bei inen nicht pefinden kunen... 


I d.h.: die müssen die anderen erhalten. 


Gesamtstaatsidee. Von Dr. J. Loserth. 23 


Demnach der herrn gsandten von denen erblanden an die herrn 
ausschuss der stande diser cron und derselbigen zugewandten landen 
esandten piten, sy wellen dises anzaigen und ausfueren des handels, 
so auf pegern derselben herrn und zu pefurderung dises werchs aus 
trener und kainer andern mainung peschiecht, nicht verdriesslich an- 
hören oder vernemben. 


Nr. 3. 


Aus dem Streit der österreichischen und innerösterreichischen Lande 
über die Frage, wie hoch das Pfund Herrengült in der Anlage anzu- 
schlagen sei. 1542, Okt. 23. 


(St. L.-Arch. Gesandtschaften. Aussch. Landtag Wien 1542.) 


Auf der von den dreyen furstenthumben Steyr, Kärnten und Crain 
gesandten mundtlich furhalten, so angestern am 23. Octobris beschehen, 

nemblichen das sy wider die zway landt Österreich under und ob der 
Ennss beschwär tragen, das bey inen den zwayen landen in der herrn- 
gult 12 schilling phenning fur ain phundt gerait werden und demnach 
ir begern, das sy bey den zwayen landen gleicherweis wie in den dreyen 
furstenthumben das phundt fur ain phundt anslahen, mit dem entgegen- 
erpieten, was bey inen nicht eingelegt wäre, dasselb auch wie bemelte 
zway lanılt Österreich nochmalen einzulegen, | 

ist der zwaver landt Österreich under und ob der Ennss ausschuss 
nachvolgender lauter bericht und anzaigen: 

anfenglichen, das bey disen zwayen landen Österreich fur ain phundt 
12 schilling in der gult und einlegen gemessigt sein, ist allain beschehen 
in dem paren gelt als behausten, uberlendt und purgrechten und 
nicht in den wein- getraidt- und kuchldiensten, dann dieselb gult, so 
auch in den landen das maist einkumben (und des paren gelts am 
wenigisten) das phundt fur ain phundt geraitt, aus ursachen, das die 
voreltern bedacht und erwegen, weil die uberlend- und purgrechtzins in 
beden landen nicht wie die behaust gult besteuert wirdet, auch von 
alter her nie gewest und noch nit der gebrauch ist, das sy es also und 
allain ausser der andern gulten. wie hievor gemelt, durch ainander be- 
haust und unbehauste pheninggult geraitt und bedacht haben, wie dann 
der ernennten dreyen furstenthumb Steyer, Kärnten und Crain ausschuss 
selbst zu bedenken und erwegen, das bey disen zwayen landen Öster- 
reich under und ob der Ennss neben inen den drei furstenthumben, weil 
sy die uberlendt und purgrecht neben der behausten gult gleichfalls wie 
sv selbst bekantlichen steurn, das phundt für ain phundt phening zu 
raiten on der zwayer landt merklichen schaden und verderben uner- 
schwinglich noch thuelichen; mit freuntlichem und nachperlichem begern, 
sy die zway landt also nochmalen wie von alter her und aus erzelten 
beweglichen ursachen darbey beruen zu lassen. Wo aber bei den zwayen 
landen bestimbt uberlendt und purgrecht, inmassen wie bei den dreyen 
furstenthumben auch zu steuern, wären sy urputtig wie auch pillichen, 
das phundt auch fur ain phundt pfenning wie andere gült volkomen- 
lich einzulegen und wollten darin nit waigerung suechen. 

Weiter sovil den andern ortail irer der dreier furstenthumb aus- 
schuss aigen anpieten nach belangt, was bey inen nicht eingelegt, 
dasselb noch thuen und in ain gleichheit bringen wellen: das haben 
gedacht herrn ausschuss ab volgunder verzaichung, sovil bisher bey den 
zwayen landen eingelegt und.versteuert worden und bey inen den an- 
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daß der großen Tagung alsbald in den Jahren 1543 bis 154> 
neue Ausschußtage und -Versammlungen nachfolgten, der 
wird zugeben, daß die Hoffnung nicht grundlos scheinen 
mochte. Aber man weiß, daß auch da der Reif in der Früh - 
lingsnacht fiel: es kommt der schmalkaldische Krieg, der 
böhmische Aufstand von 1546/47 usw. In den nächsten Jahren 
ist von gemeinsamen Beratungen der Ausschüsse aller König- 
reiche und Länder keine Rede. Erst Mitte der fünfziger 
Jahre ist es, wie 1542, die Türkennot, die die Länder an 
eine engere Verbindung und stärkere Zusammenfassung der 
militärischen Kräfte mahnt. Verfassungsgeschichtlich kommt, 
aber der Tagung von 1556 eine geringere Bedeutung zu: 
Nicht Jahrzehnte — fast zwei Jahrhunderte gingen dahin. 

bis die Ungnadschen Entwürfe Leben gewannen. Nicht das 
Österreich in den Tagen des ersten oder des zweiten Fer- 

dinand, sondern das einer heroischen Königin und Kaiserin 
und eines temperamentvollen Kaisers ist es — ein Österreich. 
in dem die Gesamtstaatsidee siegreich zum Durchbruch ge- 

kommen ist, das unserem Dichter vorschwebt, wenn er sagt: 

Der Österreicher hat ein Vaterland, und liebt’s und hat auch 


Ursach’, es zu lieben. 


Beilagen. 


Im Rahmen dieser Blätter kann nicht das ganze Akten- 
material für die Geschichte der Prager Länderkongreßtagung 
mitgeteilt werden, da es für's erste zu umfangreich, für's 
zweite nicht für Steiermark allein, sondern auch für die 
anderen österreichischen Länder belangreich ist. Aber immer- 
hin wird es die voranstehenden Ausführungen in ein helleres 
Licht setzen, wenn schon hier! einiges hievon im vollen Wort- 
laute mitgeteilt wird. Die erste Beilage gibt den vollstän- 
digen Nachweis, wie notwendig es war, wenn nicht eine völ- 
lige Münzeinheit in den einzelnen österreichischen Ländern. so 
doch eine genaue Relation in den Werten festzustellen. Die 
zweite enthält eine motivierte Eingabe der niederösterreichi- 
schen Stände mit den schweren Bedenken, beim gemeinen 
Manne in der Ebene und im Gebirge „auf den Kauf statt 
auf den Wert“ zu gehen. Ähnlich ist es mit der vierten be- 
stellt, in welcher Ober- und Niederösterreich gegen die inner- 


ı Das wichtigere aus dem einschlägigen Aktenmateriale soll an 
anderer Stelle veröffentlicht werden. 
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‚sterreichischen Länder zusammenstehen, um die Frage, wie 
‚sch das Pfund Herrengült in der Anlage anzuschlagen sei, 
n ihrem Sinne zu lösen. Die vierte Beilage beschäftigt sich 
ut den Kosten der Tagung für die sogenannte niederöster- 
rechische Ländergruppe (Österreich unter und ob der Enns. 
Steiermark, Kärnten, Krain und Görz), der Austeilung der 
esamtsumme auf die einzelnen Länder und der Beträge, die 
a die landschaftlichen Bediensteten zu zahlen waren. Die 
itzte Beilage endlich enthält die Städteanlage „im Wert“ des 
trager Schlusses für Steiermark. 


Nr. 1. 
Muntz Valvacion sambt dem articl den Behamen uberantwortt. 
(St. L.-Arch., 1.-A. 1542.) 


Valvation, wie unserm uberschlag und guetbedünken nach yetzo 
ad bis auf ain gmain muntztag, welcher von der R. ka. und ku. Mt... 
:n Speyer ze halten ausgeschriben und furgenomen worden, die gulden 
ınd silbermuntzen mitlerzeit ausgeben und genomen werden sollen, volgt 
mach. 

Erstlich die Hungrischen gulden oder ducaten als nemblich, so zu 
Hungern, Bebam, auch in den erblanden gemacht werden, solle das 
tuck umb ain gulden Rh. 40 kr., den Gulden Rh. per 15 patzen oder 
"ö kr. geraitt oder auf die Behamisch muntz umb 43 weissgroschen 
eben und genomen werden. 

Dann di Spanischen ainfach und toplducaten, nachdem dieselben 
.ich ganz nahent zu den hie obangezaigten ducaten an schrot und korn 
‘ergleichen und doch etwas clains geringer aber auch pesser als die 
iacaten largi sein, wer unser guetbedunken, das dieselben neben den hie 
bangezaigten ducaten im selben werdt auch genomen und geben werden. 

Aber die Salzburger, Venediger und ander ducaten, so der enden 
. Italien gemacht werden, ducaten largi genannt, sollen in disem werdt 
ıı nemblich das stuck derselben ducaten umb 1 fl. 371/, kr. oder 42 weiss- 
xöschen genomen und geben werden. 

Dann die Französischen alten sonnencronen sollen ain yedes stuck 
ımb 1 gulden Rh. und 32 kr. oder umb 38t/, weissen groschen, drei 
Jain pfennige genomen und geben werden. 

Aber die andern als die Kaiserischen, Präbendischen, Venedigi- 
‘hen und dergleichen cronen sollen das stuck derselben umb 1 fl. Rh. 
I kr. oder umb 371/, weissen groschen 5 clain phening geben unıl 
‘enomen werden. 

Item das stuck Reinisch goldt, welches am schrot, korn und 

esicht gerecht und guet ist, soll umb 1fl. Rh. 12x oder umb 361/, 
“eissen groschen 5 clain phening genomen und geben werden. 
. Aber die andern gulden als die Engelaten, Rosen und Schiff, Nobel, 
Karlisch, Filipisch oder ander Niderlendisch gulden kunden wir bei diser 
“U und nachdem dieselben der orten wenig gangpar und auch zum taill 
erkannt, nit valieren und mugen auf kunftige handlung zu Speyer an- 
gestelt werden. 


2x 
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Silbermuntz. 

Erstlich die taller, gulden, groschen, so in Sand Jochamstall ge- 
macht und geslagen werden, solten das stuck derselben groschen um! 
ı fl. 12 kr. oder umb 31 weissen groschen, funf clain .% geben und ge: 
nomen werden. 

Item die andern gulden, groschen, welche yetzo in Teutschlander 
gemacht werden, als die so in Saxen, Meissen durch die von Mans- 
felden, Schwabach, Leuchtenburg, Kempten, Plawpeuern, Öttingen, 
Glatz und der enden geschlagen werden, soll ain yedes stuck derselben 
umb 1 fl. Rh. 8 kr. oder umb 39 weissgroschen und 2 klein pfening 
geben und genomen werden. 

Topl Sechser und Sexer, wiewol dieselben sich an schrot und ge- 
halt zu den goldengroschen, die in Teutsch lJande gemunzt worden, ver- 
gleichen und billich ain aufwechsel dem werd nach darauf als nemb- 
lich auf 5 stuck topl sexer oder 10 stuck sexer 8 kreuzer oder 3 weiss- 
groschen 6 clain pfening geschlagen werden möchten, so wellen wirs 
doch den herrn haimbgestellt baben, es mag auch unsers achtens bis 
auf die genomen valvation stilgehalten werden, in bedenkung, das die- 
selben yetzo wenig gangpar. 

Patzen und halbpatzen mugen auch bis auf den muntztag in 
vetzigen werdt als nemblich ain stuck ganz patzen umb 4 kr. oder umb 
2 weissgroschen, 3 clain pfening, ain halber patz umb 2 kr. oder 
6 weiss „% geben und genomen werden. 

Dergleichen die kreutzer ain yedes stuck umb 4 Wiener oder 
3 weisspfening geben und genomen werden. 

Dann die Behamischen groschen, so in der cron Behaim als zu 
Kuttenperg und der enden gemacht werden, wiewol sich dieselben zu 
den obbestimbten patzen oder halbpatzen, so die zu 3 kr. oder zu 
9 weiss .% genomen sollen werden, nit vergleichen, so komen die aber 
den Saxischen oder Meissischen silberzinsgroschen, sonderlich wie die 
vetzo geschlagen werden, ganz nahent, also das dieselben wol neben 
berurten Saxischen groschen geen mugen angesehen des aufwechsels, 
so auf die guldengroschen kumen sein und ain yedes stuck derselben 
Behamischen und Saxischen groschen umb 3 kr. oder ain weissen gro- 
schen und 3 clain pfening geben und genomen werden. 

Aber die Putschendl oder clainen Behamischen pfening sollen 
albegen 3 putschendl oder 6 clain Behamisch 9 fur ain kr. gerait und 
renomen werden. 

Weiter die Polnischen oder Preissischen groschen, so yetzo im 
wert ain stuck 7 kr. oder 3 weissgroschen gelten und doch am schrot 
um korn den andern munzen nit geleichen, die sollen unserm guet- 
bedunken nach ain yedes stuck derselben bis auf 6 kr. oder 3 weiss- 
vroschen 6 clain .% gefalliert oder gesetzt werden. 

Aber die andern Polnischen groschen, deren 3 der obern groschen 
und ainer ain weissen groschen oder 7 weiss »ı yetzo in disem land gelten 
und doch an schrot und gehelt nit so viel wert sein, sollen ain yedes 
stück derselben umb 2 kr. oder 6 weiss ») genomen und geben werden. 

Dann die clainen Polnischen groschen, deren auch zu der Schwei- 
nitz gemacht werden, sollen und mugen auch ain yedes stuck der obern 
muntz geleich umb 1 kr. oder 3 weiss Behamisch pfening geben und 
zenomen werden, doch sein (sic) davon die gar neuen, so yetzo an mer orten 
in Polln, Preissen und Slesy gemunzt, nit gereit worden, angesehen, das die- 
selben an schrot und korn geringer und sich auf diesen wert nit erstrecken. 
Die mögen gar verpoten und in disen landen nit genomen werden. 
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Betreffend die clainen helber oder pfening als die Görlitzer, Speugler, 
hater Sintigi (sic) oder wie die namen haben und dergleichen, so in 
‘een, Lausnitz und derselben orten gangparig, sein uns nit bekant, 
itnden auch diser zeit und so eilend kain valvation machen, bedenken 
ısch, dass dieselben in disen landen nit gangpar. 

Verrer die Hungrischen gueten dreyer muzen ain stuck nach ge- 
zenhait diser zeit derselben umb 83 Wiener 9 oder 80 stuck fur I Rh. 
rülden oder 60 kr. oder aber fur 29 weisse groschen ain clainen Beha- 
zsch phening geben und genomen werden. 

Aber die Schaftreiber sollen 3 stuck fur 1 kr. oder 3 weisse .% geben 
‚sd genomen werden. Solche hiebei angezaigte vergleichung haben wir 
:ım tail auf die valvation, so die ka. Mt. in jungst gehaltnem reichstag 
:ı Regensburg in den muntzen gehalten nnd gemacht haben, aufs kurzist 
xzogen und gemacht. Nachdem aber die golder auch die silber allent- 
talben im reich in grosser und hocher staigerung, mochten dieselben 
iem yetzigen wert und kauf nach und furnemblich das gold, nachdenı 
ässelb an das diser zeit in Behaim, Slesien und Merhern merers dann 
ilevor begriffen, gilt, gesetzt werden, so wollen wir doch nit widerraten, 
lass man es bei hieoben vermelten valvation diser zeit und bis auf den 
angezaigten furgenomen muntztag also in disem werdt volgen lasse, wo 
auch die herrn hieruber merers bericht notturftig sein wurden, wollen 
sır uns hierinnen gehorsamlich und sovil an uns sein wirdet, halten und 
rzaigen und wollen uns hiemit bevolhen haben. 


Actum Prag, den XXII. Decembris im 1541. jar. 


E. F. und Gnaden 
gehorsam 


Thoman Behain, muntzmaister zu Wien. 
Wolfgang Gruntaller. 
Beigeschlossen: 


So vil die muntz betrifft, geben die nider- und oberösterreichi- 
chen landt ausschuss dises ir guetbedunken, damit das werk des kriegs- 
wesen gefurdert und kein verzugliche handlung erleiden kann: demnach 
‘ö haben die bemelten ausschuss an der R. Ka. Mt. jungt Regenspurgi- 
schen gestelten valvation halben kainen mangl oder irrung und lassen 
es irenthalben bis auf J.K. u. Ku. Mt. verrere gn. valvation oder ver- 
änderung dabei bleiben. Actum Prag, den 22 tag Decembris anno 41". 

Den Behamen hat man dise antwort geben. 


Nr. 2. 


Aus der Behandlung der Frage, ob bei der neuen Anlage „auf den 
Rauch oder auf den Wert« gegangen werden solle. 


(Kop. St. L.-Arch., Gesandtschaften.) 


Auf der herrn ausschuss der stande diser cron (Böhmen) seind 
uachvolgend auf derselben pegern durch die gsandten der nideröster- 
reichischen lande, auf das in ainem zimblichen anschlag pei 
lem gemainen pauersman in der eben und im geburg aut 
denrauch zugleich gegangen werden muge...! 


! Hier fehlen einige Worte, etwa; beschlossen oder zusammengestellt worden. 
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Anfenglich ist wissend, das zum thail in den landen, wo die ebe 
und weniger weingartpurg ist, das, alda die wenig der heuser ist, z 
erpauung der weingarten vil volks derselben enden wonen muess, unde 
demselben der maist thail arm hauer, die nuer ain klaines heusl un: 
kaine acker- oder ander grundt darzue haben, die im sumer sich ıni 
den tagwerkarbeiten in weingarten und im winter mit dem drescheı 
erneren. So ain reicher in ainem zimblichen dorf oder etlich wenig nu: 
in grossen dörfern pefunden, die muess die ander groß wenig (sic) derarmer 
gar übertragen.! So ist in der eben das dienstvolk alles gemain knech! 
und diernen peschwärlich von wegen der weingartarbait zu bekome:ı 
und vast noch ainst alls so hoch, als in dem geburg besoldt werden mueß. 

So mueß in der eben das dienstvolk taiglichen mit vleisch, so jetzt 
noch ainst alls teur als vor wenig jaren ist, 2mal ainstags und zurm 
theil uber die malzeiten mit aiu trunk wasser oder wains gespeist 
werden; dann in der eben kan aus mangl der wismaden, deren kaum zu 
underhaldung des gemainen mans wagenross seindt, nit viech, von dem 
das gesindl mit millich, käs, schmalz dergleichen underhalten macht 
werden, erzogen oder gehalten werden, und der pauer, so in der rechten 
eben vom weinlandt, wan der muess den wein zu sein und seiner dienst - 
poten notdurft par erkaufen. So mueß der pauer so in der rechten eben 
ıınd traidtlandt wont, der ain ackerman ist, zum wenigsten ain mail auch 
zwo und drei meil zu seiner hausnotturft umb holz faren und dassell: 
dennacht teuerer kaufen; damit versaumbt er etlich vil tag im jar an 
seiner arbait; die hauer, deren in der eben am maisten sein, mueß die- 
weil holz fuern wie oben vermeldt zu iren hausnotdurften, teuer belonen 
und das holz auch kaufen; die in der eben wonen, die werden von dem 
wetter oder dem schauer oft und hart mer als die im geburg besche- 
digt. So ist in der eben die gemain an feiertagen taglich pei ainander, 
vil verthainlicher und unsparlicher mit klaidung und in ander weg vil 
zerlicher als die im geburg also einschichtig wonend, derhalben sonder- 
lich die im geburg wonen in der rechten gemain vermugiger als die in 
der eben. 

In dem geburg ist die gelegenhait allerlai viech zu ziehen, käs 
und schmalz davon zu samblen, welches jetzmals vast noch ainst als teuer 
als vor jaren verkauft mag werden, und wird das vleisch aus ursach 
des Ungerlands verderben furan teuer werden; der pauer aber in der 
eben gibt sein traidt und wein nit teurer als vor jaren nach gelegen- 
hait, wie es got dasselb jar im gewegs gibt. 

Der pauer im geburg gibt seinem gesindt kleine pesoldung, speist 
die von der samblung seines viechs, gibt in ausser des feiertag nit 
vleisch, gibt inen nuer wasser, denn sie von jugendt auf also erzogen 
werden. 

So haben die pauern im geburg das kolwerch zu den pergwerchen 
und andern handtwerchs leuden, so im feuer arbaiten, auch den holz- 
handel von allerlei holzwerth, so täglich in der eben gebraucht mueß 
werden. Das alles in wenig jarn her vil in ainem höchern kauf, dan es 
vor gewesen, gestigen; sy versaumen kain arbait von wegen der holz- 
tuer, durfen das holz zu irer haus notturft nit erkaufen. 

Die oberzelten ursachen haben die herrn gsandten bei inen mit 
allem und hochsten vleiss bewegen unıd neben allen andern anschlegen oder 
aufsetzen kainen leidlichen, gleichen und nutzlichen weg auf den gemainen 
pauersman auf den rauch zu geen, bei inen nicht pefinden kunen... 


I! d.h.: die müssen die anderen erhalten. 
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Demnach der herrn gsandten von denen erblanden an die herrn 
:sshuss der stande diser cron und derselbigen zugewandten landen 
:adten piten, sy wellen dises anzaigen und ausfueren des handels, 
- auf pegern derselben herrn und zu pefurderung dises werchs aus 
“»r und kainer andern mainung peschiecht, nicht verdriesslich an- 
'»n oder vernemben. 


Nr. 3. 


Aus dem Streit der österreichischen und innerösterreichischen Lande 
‚ser die Frage, wie hoch das Pfund Herrengült in der Anlage anzu- 
schlagen sei. 1542, Okt. 23. 


(St. L.-Arch. Gesandtschaften. Aussch. Landtag Wien 1542.) 


Auf der von den dreyen furstenthumben Steyr, Kärnten und Crain 
-sandten mundtlich furhalten, so angestern am 23. Octobris beschehen, 

nemblichen das sy wider die zway landt Österreich under und ob der 
"ass beschwär tragen, das bey inen den zwayen landen in der herrn- 
:ılt 12 schilling phenning fur ain phundt gerait werden und demnach 
: begern, das sy bey den zwayen landen gleicherweis wiein den dreyen 
“rstenthumben das phundt fur ain phundt anslahen, mit dem entgegen- 
-pieten, was bev inen nicht eingelegt wäre, dasselb auch wie bemelte 
say lanılt Österreich nochmalen einzulegen, 

ist der zwaver landt Österreich under und ob der Ennss ausschuss 
:ıchrolgender lauter bericht und anzaigen: 

anfenglichen, das bey disen zwayen landen Österreich fur ain phundt 
I! schilling in der gult und einlegen gemessigt sein, ist allain beschehen 
ın dem paren gelt als behausten, uberlendt und purgrechten und 
'scht in den wein- getraidt- und kuchldiensten, dann dieselb gult, so 
such in den landen das maist einkumben (und des paren gelts am 
senigisten) das phundt fur ain phundt geraitt, aus ursachen, das die 
oreltern bedacht und erwegen, weil die uberlend- und purgrechtzins in 
'eden landen nicht wie die behaust gult besteuert wirdet, auch von 
alter her nie gewest und noch nit der gebrauch ist, das sy es also und 
«lain ausser der andern gulten. wie hievor gemelt, durch ainander be- 
kaust und unbehauste pheninggult geraitt und bedacht haben, wie danu 
der ernennten dreyen furstenthumb Steyer, Kärnten und Crain ausschuss 
|bst zu bedenken und erwegen, das bey disen zwayen landen Öster- 
reich under und ob der Ennss neben inen den drei furstenthumben, weil 
sv die uberlendt und purgrecht neben der behausten gult gleichfalls wie 
ty selbst bekantlichen steurn, das phundt für ain phundt phening zu 
raiten on der zwayer landt merklichen schaden und verderben uner- 
schwinglich noch thuelichen;, mit freuntlichem und nachperlichem begern, 
vr die zway landt also nochmalen wie von alter her und aus erzelten 
beweglichen ursachen darbey beruen zu lassen. Wo aber bei den zwayen 
landen bestimbt uberlendt und purgrecht, inmassen wie bei den dreyen 
turstenthumben auch zu steuern, wären sy urputtig wie auch pillichen, 
das phundt auch fur ain phundt pfenning wie andere gült volkomen- 
lich einzulegen und wollten darin nit waigerung suechen. 

Weiter sovil den andern ortail irer der dreier furstenthumb aus- 
schuss aigen anpieten nach belangt, was bey inen nicht eingelegt, 
dasselb noch thuen und in ain gleichheit bringen wellen: das haben 
zedacht herrn ausschuss ab volgunder verzaichung, sovil bisher bey den 
»waven landen eingelegt und versteuert worden und bey inen den an- 


24 Steiermark und die Anfänge der österreichischen 


dern dreyen landen aussen steen beliben, aigentlich zu erindern: Wein- 
garten, derselben halb pau, see, teicht, gehultz und waldtzinss, khol- 
werch, hamerwerch, as! oder ackeram®, albm, vischwayd, landtgericht 
uberschuss, meutt, kesten und aichwäldt, uberschuß von müllen uber 
ains haus notturft, viech und schäfferey, so uber die mairhöf gehalten 
wirdet, größere mass des getraidts als in disen zwaien landen, der- 
gleichen die mass der ellen lenger als an leinbat und loden, linsen, 
himeltaub3, zisern*, mell, griess, hey, vischnasen>, streugaden®, rueben, 
kraut, grundtl, ochsen, schweinpachen’?, hochrucken‘, gschmaittl®, fechen 1, 
koppen1!, phrillen‘®, kopaun, honig, haselhüener, semelweg, pillich, mäder- 
pälig, vögel, weinstecken, regl pierndienst, bestandtkhüe, 

bericht zu thun, welcher vogtey hat und den grunddienst nicht 
einzunemen, was gestalt der einlag beschehen. 

Beschliesslichen und hieruber, was sy bey den dreyen fursten- 
thumben für die zway landt Österreich noch höhern geniess nutzung 
und überschuß, sy auch aus hie neben ligunder verzeichung warzunemen, 
das der zwayer land Österreich gesandten und -ausschuss nicht dispu- 
tiern sonder freundlich und nachberlichen und inen ain merers von gott 
vergunnen, hiemit also ruen und beleiben lass wollen. 

Die Anlage nennt: Auf- und anlayt, kaufrecht, auch das sy ires 
phundtgelts als mit siglgelt und in ander weg merern geniess haben. 

Und das sy die uberlendt und purgrechtzins und dienst selbst 
besteuern. Sterbhaubt, aigen erbholden, in den ungelten frey sein, der- 
gleichen mit den lehen frey sein und nit fellig sein, pergwerch, davon 
groß nutzung. 


Am Umbug: Der zwayer lant Österreich under und ob der Ennß 
bericht der einlag wegen. Presentirt den 24. October anno 42. 


Nr. 4. 


Kosten der Tagung in Prag und Andreas Ungnads Gesandtschaft an 

den Reichstag für die sogenannte niederösterreichische Ländergruppe 

:(Österreich unter und ob der Enns, Steiermark, Kärnten, Krain und 
Görz). 


(Steierm. L--A., L.-Act. 1542.) 


Der land austailung auf herrn Andreen Ungnaden (zerung in den 
reichstag) und volgent personen: 





8 Sch. 23 

Herrn Andreen Ungnaden . . . ...... 2.40 0 — 0 — 
In die ku. canzlei . : 2 2 2 2 2 2 2 ne. > dd — — 
Turhueten . . . 2 2 2 2 2 2 22. :-10 — — 
Behamischen secretari, so die schrift am sloß gelesen . 10 — — 
Behamischen tulmätsch . . . . 2 2 22... . 10 5 10 
Den zwaien secretarien Crain und Steyr yedem u. u 
Land ob der Enns secretari -. . . . 2 2 2... 2.2... 20 
Der ausschuß turhüeter. . . . rn rn er: Hl  — 2 — 
Item umb kerzen. . . . : . 2 2 2 2.0. db — 
1 As = Raum zum Bergen des Getreides. — * Buchnüsse. — ? = Himmeltau 
Mannagras, aber auch Weizengries. — * Cicer arietinum. — 5 Weißfisch. — ® Streuhütte ? 
* Schinken. — ® Halswirbelfleisch. — ® Lunge, Herz, Leber und Milz (zerhackt). — 


10 Balg. — !! Fische. — !? Kleine Fische. 
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ZT Sch. #4 
Hollunken zu hof . . .. 2.2 2 2 2 2... 2... 6 on 
Den gefangenen . ». .:: 2: Nr 4 — — 
Spitall hie... 4.8.8. En: w% 6 — — 
Dem Behamischen secretari, so die schrift vertulmatscht 
samb einer zerung . -» : 2: 2 2 E22 nn. 80° — — 
Dem knoren gemainer land secretari . . .». 2. : 22... 50° — — 
In die ku. kuchl . . . . .... ER EEE, | DE 


Austailung der land auf die hievor bemelten officier (ohne Ungnad) 
in die 304 & 5 sch. 10 #: 


N #@ Sch. % h 
Österreich under der Enns .....:.2.2.:....101 4 13 — 

® ob der Enns . . ... 2 2 2 2 2 200. 50 6 6 1 
Steir. 2. 20. % nn nr 2 2 2... 7% 1 10 — 
Kerndten . . .. . a A ee ee re re Er 20: 
Cein >: rer rn... Bd — 
Görtz - - : 2.2.0. ae bel me, a ee er 5 -- 


Zerung auf herrn Andreen Ungnaden auf den reichstag 400 # 
Austailung: 


# Sch. # 
Under der Enns . . : : 2: 2 2 2 2 2 2 2. 2 ...133 2 20 
Ob der Enns . .:. :. 2.2. nn 2 2 2 2 22.20 .2..66 6 10 
Steir . . . Be A a ee 222 2.2 .2..:...10 — —_ 
Kerndten . . .... ee ee a Zune Ze DON 
Crain . : 2 2 2.02. I: a u he tee en dena. A es 37 4 — 
WORER ee a a ee ee a sa a: da Air Or er .. 12 4 — 


Die für die Bediensteten der fünf niederösterreichischen Lande 
aufgelaufenen Kosten betrugen 279 Pfund und musten so aufgeteilt, 


daß auf 
@ Sch. % 
Österreich unter der Enns. . : : : 22 2.2.2.2.2..98 — 2% 
“ ob der Enns . . . . : 2 2 2 2 2 2 22.20.46 3 — 
Steiermark -. - - 2 2 2 2 m nr rn ren nenn. 69 6 — 
Kärnten - -. .: 2 2 2 2 2 2. EP. | 1 == 
Krain:- u 08 Su a ee er et a tier 2 = 
BOIZ ee le ea. BD 5. — 

entfielen. 


Von Interesse ist auch die Austeilung an die Bediensteten: 


8 Sch. »# 
Königl. Türhüter . .. 2 Er nn 20. — — 
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Der Grazer Burgfried. 


Von Gustav Pscholka. 


I Karolinger hatten ihr Reich in Gaue oder Grafschaften 
geteilt. deren jede einen Gerichtssprengel darstellte. 
Diese Einrichtung erhielt sich bis zum 13. Jahrhundert. Von 
da ab setzte eine Zersplitterung der alten Grafschaften ein. 
aus denen man Landgerichte bildete. Infolge mannigfacher 
Ursachen! machte die Zerstücklung große Fortschritte, so 
daß mit der Anzahl der Landgerichte deren Gebiet immer 
kleiner wurde. Obendrein verschafften sich innerhalb der 
Landgerichte Städte, Märkte oder Gutsbesitzer ihre eigene 
Gerichtsbarkeit. Die Bezeichnung für solch einen kleinen 
Gerichtsbezirk lautete „Burgfried“ oder auch „Burgfrieden‘“. 

Die Burgfriedsinhaber — besonders Städte und Märkte 
— hüteten ihre Rechte auf das eifrigste. Der beste Schutz 
waren die Burgfriedsbereitungen. Da zog die Bürgerschaft 
zu Pferd und zu Fuß aus, um die Grenzen des Burgfrieds 
abzugehen. Alle benachbarten Gerichtsherren wurden ein- 
geladen. Sie fanden sich an jenen Punkten ein, wo der Zug 
der Bürger zuerst ihr Gebiet erreichte und schlossen sich 
an. Unterwegs wurden etwaige Grenzsteitigkeiten besprochen 
und entweder im Guten erledigt oder der Schwächere mußte 
dem Stärkeren weichen. Zur Sicherung der Grenzen wurden 
Burgfriedssteine gesetzt. Manchmal prägte man eigens Ge- 
denkmünzen, legte einige unter die Steine und verteilte eine 
Anzahl an das Volk. Es sei nun dargestellt. wie sich die 
Entwicklung der Burgfriede im Mittelpunkte der Steiermark 
gestaltete. 

In seiner Urkunde vom 27. Februar 1281 bestätigte König 
Rudolf den Grazer Bürgern unter anderen Rechten, welche 
sie seit Herzog Leopolds? und Friedrichs? Zeiten besaßen: 


ı Sieh darüber: Dr. Arnold Luschin R. v. Ebengreuth: Geschichte 
des älteren Gerichtswesens in Österreich ob und unter der Enns. 

? Leopold VI., 1194 bis 1230. 

3 Friedrich Il., 1230 bis 1246 
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„Item statuimus, quod nec capitaneus Styrie, nec quis- 
quam officialium nostrorum de predictis iudicare presumat 
civibus pro quibuscumque causis, licet graves fuerint et 
enormes, excepto civitati eorum iudice deputato.“ ! 

Wie weit sich aber die örtliche Kompetenz dieses Stadt- 
richters erstreckte, das heißt. welche Ausdehnung das Stadt- 
gebiet von Graz hatte, das erfahren wir in ungefähren Un:- 
rissen erst aus dem Privileg, welches Herzog Rudolf den 
Grazern am 7. November 1361 ausstellte. Hier wurde der 
Stadtgerichtsbezirk in folgender Weise bestimmt: 

„Si sullen ouch daz stat gericht haben in den gemerk- 
chen vor der stat ze Grecz unz gen Nidern Tobel, von Nidern 
Tobel geleich umb unz gen Leuczendorf, von Leuczendorf 
unz an den Graben, von dem Graben unz gen Sant Lienhart, 
von Sant Lienhart unz gen Hadmarstorf, von Hadmarstorf 
wider gen Nidern Tobel.“? 

Die erste Erweiterung erfuhr der Grazer Burgfried durch 
Herzog Wilhelm, welcher den 19. November 1396 erklärte, 
daß „Hörzog Ruedolph in seiner ehegenanten handvöst das 
statt gericht geben hat unz gen Niderthobl. Also göben 
wür inn von sondern genaden, daselbe gericht auch da- 
selbst zu Tobl in dorf in aller der maß, und mit allen den 
rechten als sy das in andern dörfern, in iren purkfrid ge- 
legen, habend.“? 

Den 6. Januar 1441 erteilte Kaiser Friedrich dem Stadt- 
richter das Recht „über das pluet zu richten“. Damit war 


ı „Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch- 
österreichischen Erblande im Mittelalter“. Herausgegeben von Dr. Ernst 
Freiherrn von Schwind und Dr. Alfons Dopsch, Seite 122. 

Die älteste Übersetzung findet sich in der am 10. August 1357 
erfolgten Bestätigung durch Herzog Albrecht, wo es heißt: „Item, es 
soll kainer unser haubtman oder ambtleut hinz den vorgenanten unsern 
burgern, umb kainerley sachen, wie schwer und wie ungeordnet die 
sein, nicht richten, den allein ausgenumben, ires statt richters, der 
darzue geschafft ist.“ (Privilegien der Hauptstadt Graz. Herausgegeben 
von Josef Wartinger, Seite 6.) 


? Wartinger, Seite 8. 
3 Wartinger, Seite 26. 


+ „Historischer Atlas der österreichischen Alpenländer.“ Heraus- 
gegeben von der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. 
I. Abteilung: Die Landgerichtskarte. 

Der Mitarbeiter am historischen Atlas Herr Professor Dr. Hans 
Pirchegger regte mich zu der vorliegenden Arbeit an und gewährte mir 
hierbei seine wertvolle Unterstützung. Für beides spreche ich meinen 
verbindlichsten Dank aus. 
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das Stadtgericht aus dem Landgerichte ausgeschieden und 
diesem in seinem Wirkungskreise gleichgestellt. Dabei blieb 
es aber keineswegs, sondern im Laufe der Entwicklung kam 
es dahin, daß die geständigen Verbrecher von dem Land- 
gerichte dem Stadtgerichte zur Vollstreckung des Urteils 
eingeliefert wurden. Die Stadt hatte es verstanden, ihrem 
Gerichte einen geradezu übergeordneten Rang zu ver- 
schaffen. 

Sehr interessant und für die damaligen Rechtsverhält- 
nisse charakteristisch ist die Urkunde Kaiser Friedrich III. 
vom 23. Januar 1488. Es zeigte sich nämlich, daß „an etlichen 
enden in unserm fürstentumb Steyr, besonder umb Gretz 
jetzuzeiten morderey, und ander ubeltat beschehen und die- 
selben täter darumb auf freyung und von dann ungestraft 
in ir gewarsam kömen, dardurch sölich ubel gemert werden, 
die wir zu verhüten furgenomen.“ Darum erhielt die Grazer 
Bürgerschaft die Freiheit, „daz sy und ir nachkömen die- 
selben ubelteter, so jetzuzeiten zu Gretz oder außerhalb 
derselben unser statt, in unsern oder andern Gerichten, wo 
das ist kain ende ausgenomen, besonder zu Sannd Veit. am 
Aigen, auf die freyung kömen, daz sy selbs oder durch die 
irn die darab gefenklich nemen, durch dieselben gericht da- 
selbshin gen Gretz furn und mit recht gen in handlen und 
darumb strafen mugen, von meniclich ungehindert und sö- 
lich ubelteter kainerley freiung noch freihait darumb genießen 
noch die bemelten von Gretz yemands ainicherlay darumh 
ze tun schuldig sein sullen.“ ! 

Allerdings wurden die bestehenden Grenzen des Grazer 
Stadtgebietes durch diese Urkunde nicht berührt; aber das 
Recht der Grazer, über ihren Burgfried hinausgehen zu 
dürfen, ja sogar Asyle nicht respektieren zu müssen, hat 
auf die weitere Entwicklung zweifelsohne einen bedeutendeu 
Einfluß geübt. Ich werde daher an geeigneter Stelle noch- 
mals auf dieses Privileg zurückkommen. 

"Was wir bisher über die Ausdehnung des Grazer 
Stadtgerichtsbezirkes hörten, gibt uns zwar mit wenigen 
Strichen einen Umriß, aber mehr nicht. Das Fehlende 
findet sich glücklicherweise in den erhaltenen Protokollen über 
Burgfriedsbereitungen. 


Das älteste vom 14. Dezember 1621 führt den Titel: 
„Specification der Gemärkten, wie deren von Grätz be- 


ı Wartinger, Seite 47. 
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schriebene Freiheiten der Stattgericht von einem Ort zu dem 
andern ausgeraint und beschrieben worden.“ ’ 

Ihr „volgt der Commenda am Lech Freyheit“, dann der 
„Müntzgrabmerische Purkfrid,* hierauf die „Weißeneggerische 
Purkfrids Berainung“, endlich die Beschreibung des Burg- 
frieds Stadl oder Grabenhofen. 

Ein weiteres Hilfsmittel bietet die „Beschreihung und 
Bereitung und Berainung des Purkfrids der landfürstlichen 
Statt Gräz, so beschechen den 29. und 30. Augusti 1673*.2 

Nachdem „Burgermeister, Richter, und Rat allhier umb 
Ausschreibung Bereitung und Besichtigung der gemainen 
Stadt habenden Purkfrid, dann hierzue Verordnung zwayer 
Commissarien untertenigist gebeten“ hatten,? nahm diese 
Bereitung um 7 Uhr früh des erstgenannten Tages ihren 
Anfang.* 

Anläßlich dieser Bereitung wurden silberne und goldene 
Medaillen in runder sowie in Klippenform geprägt. Unter den 
im Münzenkabinett des Landesmuseums Joanneum aufbe- 
wahrten Stücken befinden sich die hier abgebildeten.® 

Nun dauerte es bis zum Jahre 1749, ehe man wieder 
eine Burgfriedsbereitung vornahm. Am 4. Februar 1749 
befahl die Deputation dem „Grätzerischen Magistrat“, daß 
er „zu Folge allerhöchsten Befehls die Bereitung des Stadt 
Grätzerischen Burgfrids ohne Aufwendung deren ehemaligen 
Regalien vorzunemen“ habe. 

Bevor die Repräsentation und Kammer entscheidende 
Anordnungen traf, wünschte sie durch eine Resolution vom 
9. April 1749 zu erfahren, „was für ein Gebrauch dabey 
vorhero beobachtet worden.“$ Die Antwort, welche Bürger- 
meister, Stadtrichter und Stadt-Syndicus von Graz am 
30. Juli desselben Jahres erteilten, liefert uns eine wertvolle 
Ergänzung zum Bereitungsprotokoll von 1673.' 


ı Veröffentlicht von Dr. Anton Kapper, „Mitteilungen aus dem k. K. 
Statthaltereiarchive zu Graz“. (Beiträge zur Kunde steiermärkischer 
Geschichtsquellen. 32. Jahrgang.) 

? Sieh die Beilage. 

3 Innerösterreichische Regierungsakten. Expedita 1672, September10 
Diese und alle folgenden Zitierungen beziehen sich — sofern nichts 
anderes gesagt ist — auf das k. k. steiermärkische Statthaltereiarchiv. 

4 Innerösterreichische Regierungsakten. Expedita 1673, August 10. 

5 Herrn Kustos Dr. Richard Mell und Herrn Kustos Gottlieb 
Marktanner-Turneretscher danke ich für die Beschaffung der Photo- 
graphie. 

6 Repräsentation und Kammer, 1749 II 42. 

? Sieh die Beilage. 
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Jetzt bedeutete die Behörde den Magistrat am 4. August. 
es solle die Bereitung mit Einverständnis der hierzu ein 
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zuladenden Nachbarn vorgenomnien und darüber relationiert 
werden.! Die Stadtbehörde suchte dem ihr erteilten Auftrag 


ı Repräsentation und Kammer, 1749 II 42. 
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mit möglichster Beschleunigung nachzukommen und bestimmte 
den Termin der Burgfriedsbereitung für den 25. des Monats. 

Aber vier Tage vorher schrieb der fürstlich Eggen- 
bergische Landgerichtsverwalter Paul Joseph Stoymayr an 
Bürgermeister, Richter und Rat: dem Magistrate „diene zur 
schuldigster Beantwortung, daß der gegebene terminus bis 
25. August allzukurz, inmaßen ich dermalen in Einrichtung 
deren Faßionstabellen unumgänglich occupirt bin, wie dann 
auch wegen der vorhabenden Bereitung mich vorläufig aus 
vorigen actis besser informirt machen mueß.*! Das werde 
längere Zeit in Anspruch nehmen, weshalb er auch der 
Repräsentation und Kammer solches angezeigt und um 
Prolongierung der Frist gebeten habe. 

Schon am folgenden Tage — 22. August 1749 — wurde 
die Regierungsbehörde unter Beilage des eingelaufenen 
Briefes von den Stadtvätern gebeten, dahin zu wirken, daß 
der Landgerichtsverwalter an dem festgesetzten Tage er- 
scheine, „zumalen die Bereitung nicht wol verschoben werden 
kann, in deme hernachmals der Markt, dann das Weinlesen 
einfallet, sonsten auch schon alles veranstaltet ist.“ 1 

Inzwischen war jedoch Ihre fürstliche Gnaden, die Frau 
Fürstin von Eggenberg selbst bei der Regierung um eine 
Dilation eingeschritten; man befahl also dem Magistrat. 
er solle die Bereitung um einige Tage verschieben.! 

An dem gleichen 22. August traf bei der Repräsentation 
und Kammer eine Zuschrift des Stadtoberhauptes ein, worin 
es hieß, zur Burgfriedsbereitung würden viele Personen zu- 
sammen kommen, welche wegen der großen Entfernungen 
über Mittag nicht nach Hause gehen könnten; „als Maurer- 
mäster, Steinmözenmäster und Gesöllen. Dann der Stadt- 
wachtmäster, Registrator, ein und andere Viertlmäster, dann 
Gutscher und Bediente.“ So werde es notwendig sein, zur 
Bestreitung des Erforderlichen einen Betrag aus der „ge- 
ınänen Cassa* zu nehmen, was die Regierung erlauben 
möge.! Die war so vorsichtig, erst eine Spezifikation der 
Kosten zu verlangen, worauf die Stadt weiteren Bescheid 
zu erwarten habe.! Am 25. August überreichten Bürger- 
meister, Richter und Rat das nachstehende Verzeichnis der 
Teilnehmer: 

„Johann Michael Strenner, Bürgermeister. Johann 
Modest Weyklınayr, Stadtrichter. Dr. Franz Ferdinand 





ı Repräsentation und Kammer, 1749 II 42. 
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Rieder, Stadtsyndicus. Mathias Khlueg, Stadtbaumeister 
Joseph Ignatz Wegusch, Einnemberamtscontrolor. Denen 
andern Herrn des Rats stehet in eigenen Belieben dabey 
zu erscheinen oder nicht. Johann Adam Thell, Stadtleutnant. 
Carl Feth, Stadtfendrich. Die 4 Ausschüsse als Schneeberger, 
Rusterholzer, Oberhoffer, Lux. Item 4 Viertlmeister, als: 
Forthueber, Viertlmeister in der Schmidtgassen. Marquet, 
Viertlmeister in der Herrengassen ersten Teil. Förderer, 
Lederzurichter, Viertlmeister in der Muhrvorstadt. Wagner, 
Fleischhaker, Viertlmeister in Minzgraben. Andreas Joseph 
Ayher führet das Protokoll. Stadtwachtmeister Preindl führet 
den Zug als Anweiser der Märk Stäner. Fehrers: der 
Maurermeister Franz Hueber. Der Mathias Pirker, Steinmöz- 
meister. Der Anrescher mit den Zimmer Pällier und 4 Tag- 
werkern ınit Krampen, Schaufel und Hauen. 4 deckte Wagen. 
Zwey Ratsheusler.“ ! 


Die Kosten waren mit wenigstens 40 fl. veranschlagt. 
Die Repräsentanten der Stadt hatten sich hierbei von dem 
Gesichtspunkte leiten lassen, daß die Berainung „zu verfolg 
dero allergnädigsten Verordnung nicht wie anderwertig und 
zwar ganz kürzlich in der Stadt Pöttau, und Markt Wildon 
beschechen, mit Ausziehung zu Ferd unter Vorgechung des 
Stadtfahns, sondern in aller Stille, und zwar maisten Teils 
zu Fuß bewerket werden solle“.! 


Der Repräsentation und Kammer war auch das zu 
viel. Sie verfügte, das Personal solle restringiert werden; 
die Kosten dürften keineswegs 24 fl. überschreiten.” Nun 
kam die „Magistrat Grätzerische Burgfrids Bereitung“* endlich 
am 2. September zustande. ? 


So überaus wertvoll die besprochenen Bereitungs- 
protokolle auch sind, sie enthalten doch nur eine Grenz- 
beschreibung in Worten, ohne jede Karte und würden gar 
manchen Zweifel übrig lassen. Ich hatte nun das Glück 
auch in dieser Hinsicht für meine Untersuchung überaus 
günstige Verhältnisse anzutreffen. 


Trotz der großen baulichen Entwicklung, welche die 
Stadt Graz seit jenen Zeiten nahm, steht noch eine verhältnis- 
mäßig bedeutende Zahl von Burgfriedsgrenzsteinen, die bei 
den vorgenannten Bereitungen gesetzt wurden, auf ihrem 


ı Repräsentation und Kammer, 1749 II 42. 
? Sieh die Beilage. 
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Platze. Mehrere andere finden sich in der vom Freiherrn 
Joseph Franz de la Porta entworfenen Karte eingetragen.! 

Besonders wichtig ist auch der „Plan der k. k. Provinzial 
Stadt Graz und der umliegenden Gegend.“ Auf demselben 
sind die Grenzen des Stadtgebietes eingezeichnet. Er muß nach 
1776 und vor 1809 verfertigt worden sein, weil einerseits 
schon die später zu besprechende Stadterweiterung erfolgt 
war, anderseits noch die Festung auf dem Schloßberge zu 
sehen ist.? 

Auf Grund der bisher erörterten Hilfsmittel wende ich 
mich jetzt der Beschreibung der Grazer Stadtgrenze zu. Ich 
werde mich dabei vorzüglich an das Bereitungsprotokoll von 
1749 halten, weil es das genaueste ist. 

Während die Bereitungen von 1621 und 1673 ihren 
Anfang bei dem südlichsten Punkte des Stadtgebietes nahmen. 
begann die Kommission von 1749 ihre Tätigkeit nördlich 
des Sacktores. Der erste Grenzstein stand an der Ecke des 
herzoglichen oder landeshauptmännischen Tiergartens. Die 
genaue Größe des Tiergartens läßt sich nicht feststellen. 
Höchstwahrscheinlich nahm er den Raum zwischen der 
Wickenburggasse, Körösistraße, Langegasse und Grabenstraße 
ein. Von da lief die Grenze längst der Tiergartenmauer um 
das andere Eck derselben zum dritten Markstein. Dieser 
befand sich „rechter Hand herein gegen der Stadt, unweit 
des steinernen Brückels, wo das Wasser von Rosenberg her- 
unter rinnet“. Wir befinden uns bereits in der Grabenstraße. 
Der Wasserlauf und das Brückel sind heute verschwunden. 
Jedenfalls handelte es sich nur um einen Abfluß für Regen- 
wasser und nicht um ein dauerndes Gewässer, wie aus dem 
Weiteren hervorgeht. 

‚Weil nämlich „gleichbesagter Wasserlauf in Mitte des 
Khielhauserischen Gartens sich verlieret“, wurde in „Mitte 
besagt Khielhauserischen Gartens, wo das Wasser ansonsten 
rinnet“ ein vierter Grenzstein gesetzt. Demnach sind wir 
in der Gegend zwischen Rosenbeig und Grabenstraße ange- 
langt; genauer gesagt zwischen der Humboldstraße, Graben- 
straße, Kreuzgasse und Körblergasse. Wir haben es hier 
mit demselben Rinnsal zu tun, welches 1621 in der Beschrei- 
bung des Burgfrieds Stadi mit den Worten erwähnt ist: 


ı K. k. steiermärkisches Statthaltereiarchiv. 


? Steiermärkisches I,andesarchiv. Die Kenntnis dieser Karte ver- 
danke ich Herrn kaiserlichen Rat Dr. Anton Kapper. 


Von Gustav Pscholka. 35 


„abwerts nach dem Wasserlauf auf der Straßen zu den 
gewölbten Prüggl bey dem Tiergarten“. De la Porta ver- 
zeichnet zwar keinen Wasserlauf, wohl aber eine Straße, die 
so ziemlich der heutigen Franckstraße entspricht und parallel 
zu dieser mehrere zwischen Gärten befindliche Wege. Auch 
der folgende Marchstein stand in einem Garten, damals Besitz 





Burgfriedstein im Rosenhain. 


des Messingfabrikdirektors Joseph Eggerl. Er ist etwa zwischen 
die Rosenberggasse und Körblergasse zu verlegen. 

Denn auf diesen fünften Marchstein folgt der sechste 
„mitten auf den Jesuiter Feld unter den Jesuiter Garten 
auf der Höhe an Rosenberg von besagt Eggerlischen Garten 
heraufwerts ausgesetzt: abwerts anzeigend“. Dieser 
Stein steht noch heutigen Tages wohl erhalten auf einer 


3*+ 
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Anhöhe im Rosenhain.! Die Vorderseite zeigt den Panter. 
die Rückseite trägt die Jahreszahlen 1673 und 1749.? Blickt 
man auf den Panter, so weisen die ausgestreckten Arme den 
weiteren Grenzverlauf. Die linke Hand des Beschauers zeigt 
gegen die Rosenberggasse, die rechte zur Heinrichstraße. 

Dort — Eck Heinrichstraße und Hilmgasse — ist in 
der letzteren der siebente Burgfriedstein zu sehen. 

Hierauf erstreckte sich der Burgfried durch die Hilm- 
gasse bis zu einem Hause „gegen über des so genannten 
Hilm Wiertshaus“ ; von hier „abwerts gegen den Rättenbachl. 
St. Leonhardt zu“. Ohne de la Porta wäre es mir nicht 
möglich gewesen, in dieser Gegend zu einem sicheren Ergebnis 
zu gelangen. Noch im Jahre 1788 führte ein — heute ver- 
schwundener — „Ziegelstadelweg“ zwischen dem Retten- 
bach und der Waldgasse, parallel zu beiden, gegen die Schanzel- 
gasse. An ihm ist ein Burgfriedstein verzeichnet. 

In ihrem weiteren Verlaufe zog die Grenze in gerader 
Linie über jene Anhöhe dahin, auf welcher sich der Neubau 
des Landeskrankenhauses erhebt, bis sie den Stiftingbach 
traf. Diesen Punkt bestimmt ein erhaltener Markstein. Er 
steht gegenüber dem Linienamte St. Leonhard, Eck Ries- 
straße und Grenzgasse. 

Letztere führt ihren Namen mit vollem Rechte, denn 
sie bildete bis zum Grazbach die Grenze, worauf dieser das 
Amt übernahm. Das ging so fort bis zu einem Rainstein, 
welchen wir in einem Garten erblicken können, wenn wir 
uns an die Ecke der Merangasse und Morellenfeldgasse 
begeben.’ 

Von hier hilft uns der „Plan der k. k. Provinzial Stadt 
Graz und der umliegenden Gegend“ weiter, auf welchem die 
Grenze dem Zuge der Merangasse und Plüddemanngasse 
folgt, was in keiner Weise dem Protokoll widerspricht. 

Ich muß nun etwas vorgreifen. Im Protokoll von 1749 
heißt es nämlich: „Welcher gleichbesagte, von vorigen 
angezeigte 16. Marchstein also zwischen Harmstorf, und 





ı Herr Franz Weiß hatte die Liebenswürdigkeit, mir den Stein 
zu zeigen und die beigegebene Abbildung aufzunehmen; hiefür spreche 
ich meinen Dank aus. 

? Dieser Stein stammt mindestens aus dem Jahre 1673, während 
die andern dem in der Zeilergasse stehenden gleichen. Letzterer wurde 
1749 gesetzt und die Jahreszahl 1673 nachgemeißelt. 

3 Die Eigentümerin, Frau Katharina Matthey-Guenet gestattete 
mir die genaue Besichtigung des Steines, wofür ich meinem Danke Aus- 
druck verleihe. 
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St. Peters Feldern, gegen Harmstorf zu stehet.“ Der Stein 
ist noch heute vorhanden. Nach der ganzen Beschreibung 
und Lage besteht kein Zweifel, daß dieser erhaltene Burg- 
friedstein gerade der 16. ist. 

Auf der Karte des Baron de la Porta sind nun zwei 
Steine eingetragen: Einer etwa an der Ecke Friedensgasse 
und Petersgasse; einer an der Petersgasse ungefähr in der 
Nähe des heutigen Linienamtes St. Peter. Diesen Steinen 
kämen also die Nummern 14 und 15 zu. 

Eine vorhergehende Stelle des letzten Bereitungs- 
protokolles lautet: „Weiters befindet sich linker Hand hin- 
über in denen tiefen Wegen gegen der Schörgglgassen all- 
dorten in einem Gäßl rechter Hand in dem Gärtl dem 
Michael Steinkellner, Sparbersbachischen Untertan gehörig 
der 13. stehende Marchstein.“ „Weilen nun dieser terminus 
per directum einwerts von der Schörglgassen über die 
Felder herauf anzeiget, so stehet der 14. Marchstein 
am letzten Häusl am Egg, so nach der Herrschaft Moserhof 
dienstbar, gegen der Straß auf St. Peter an den 
Eggenberger Feld an.“ 

Demnach zog die Grenze ungefähr vom Treffpunkte der 
Schörgelgasse mit der Plüddemanngasse quer über den 
St. Peter-Friedhof zu dem Eck der Friedensgasse und Peters- 
gasse. Sodann wurde das Stadtgebiet ein kleines Stück — 
eben bis zum 15. Stein — durch die Petersgasse vom Land- 
gericht geschieden. Von diesem Burgfriedstein wird ausdrück- 
lich erwähnt, daß er „von denen Waldendorfer Feldern, und 
Moserisch dienstbaren Haus aufwerts an, zu einen Rainstein 
auf denen Harmannstorfer Feldern, und grad über solche 
Felder zeiget.“ Wie schon gesagt, ist der Stein auf den 
Harmsdorfer Feldern der sechzehnte. Folglich sind die Grenz- 
zeichen Nr. 15 und 16 die Endpunkte einer geraden Linie. 

Nunmehr zieht die Grenze geradeaus zum heutigen Linien- 
amte Harmsdorf, wo de la Porta abermals einen Burgfried- 
stein — also den siebzehnten — vermerkt. ! 

Von hier sirich die Grenzlinie schnurgerade durch die 
Wiesen zu deın 18. Stein in der Tendelwiese. Auch er ist 
sehr gut erhalten; ziemlich weit sichtbar ragt er vor dem 
Hause Kasernstraße Nr. 44 eınpor. 


ı Nach Aussage des Herrn Verzehrungssteuer-Einnehmers Birstner 
wurde der Stein vor einigen Jahren anläßlich einer Straßenerweiterung 
ausgehoben, achtlos beiseite geworfen und schließlich in das Haus Lie- 
benauer Hauptstraße Xr. 246 verbaut. 
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„Item statuimus, quod nec capitaneus Styrie, nec quis- 
quam officialium nostrorum de predictis iudicare presumat 
civibus pro quibuscumque causis, licet graves fuerint et 
enormes, excepto civitati eorum iudice deputato.“'! 

Wie weit sich aber die örtliche Kompetenz dieses Stadt- 
richters erstreckte, das heißt. welche Ausdehnung das Stadt- 
gebiet von Graz hatte, das erfahren wir in ungefähren Um- 
rissen erst aus dem Privileg, welches Herzog Rudolf den 
Grazern am 7. November 1361 ausstellte. Hier wurde der 
Stadtgerichtsbezirk in folgender Weise bestimmt: 

„Si sullen ouch daz stat gericht haben in den gemerk- 
chen vor der stat ze Grecz unz gen Nidern Tobel, von Nidern 
Tobel geleich umb unz gen Leuczendorf, von Leuczendorf 
unz an den Graben, von dem Graben unz gen Sant Lienhart, 
von Sant Lienhart unz gen Hadmarstorf, von Hadmarstorf 
wider gen Nidern Tobel.“? 

Die erste Erweiterung erfuhr der Grazer Burgfried durch 
Herzog Wilhelm, welcher den 19. November 1396 erklärte, 
daß „Hörzog Ruedolph in seiner ehegenanten handvöst das 
statt gericht geben hat unz gen Niderthobl. Also göben 
wür inn von sondern genaden, daselbe gericht auch da- 
selbst zu Tobl in dorf in aller der maß, und mit allen den 
rechten als sy das in andern dörfern, in iren purkfrid ge- 
legen, habend.“? 

Den 6. Januar 1441 erteilte Kaiser Friedrich dem Stadt- 
richter das Recht „über das pluet zu richten“.* Damit war 


ı „Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch- 
österreichischen Erblande im Mittelalter“. Herausgegeben von Dr. Ernst 
Freiherrn von Schwind und Dr. Alfons Dopsch, Seite 122. 

Die älteste Übersetzung findet sich in der am 10. August 1357 
erfolgten Bestätigung durch Herzog Albrecht, wo es heißt: „Item, es 
soll kainer unser haubtman oder ambtleut hinz den vorgenanten unsern 
burgern, uml, kainerley sachen, wie schwer und wie ungeordnet die 
sein, nicht richten, den allein ausgenumben, ires statt richters, der 
darzue geschafft ist.“ (Privilegien der Hauptstadt Graz. Herausgegeben 
von Josef Wartinger, Seite 6.) 

2 Wartinger, Seite 8. 

s Wartinger, Seite 26. 


+ „Historischer Atlas der österreichischen Alpenländer.“ Heraus- 
gegeben von der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. 
I. Abteilung: Die Landgerichtskarte. 

Der Mitarbeiter amı historischen Atlas Herr Professor Dr. Hans 
Pirchegger regte mich zu der vorliegenden Arbeit an und gewährte mir 
hierbei seine wertvolle Unterstützung. Für beides spreche ich meinen 
verbindlichsten Dank aus. 
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das Stadtgericht aus dem Landgerichte ausgeschieden und 
diesem in seinem Wirkungskreise gleichgestellt. Dabei blieb 
es aber keineswegs, sondern im Laufe der Entwicklung kam 
es dahin, daß die geständigen Verbrecher von dem Land- 
gerichte dem Stadtgerichte zur Vollstreckung des Urteils 
eingeliefert wurden. Die Stadt hatte es verstanden, ihrem 
Gerichte einen geradezu übergeordneten Rang zu ver- 
schaffen. 

Sehr interessant und für die damaligen Rechtsverhält- 
nisse charakteristisch ist die Urkunde Kaiser Friedrich III. 
vom 23. Januar 1488. Es zeigte sich nämlich, daß „an etlichen 
enden in unserm fürstentumb Steyr, besonder umb Gretz 
jetzuzeiten morderey, und ander ubeltat beschehen und die- 
selben täter darumb auf freyung und von dann ungestraft 
in ir gewarsam kömen, dardurch sölich ubel gemert werden. 
die wir zu verhüten furgenomen.“ Darum erhielt die Grazer 
Bürgerschaft die Freiheit, „daz sy und ir nachkömen die- 
selben ubelteter, so jetzuzeiten zu Gretz oder außerhalb 
derselben unser statt, in unsern oder andern Gerichten, wo 
das ist kain ende ausgenomen, besonder zu Sannd Veit am 
Aigen, auf die freyung kömen, daz sy selbs oder durch die 
irn die darab gefenklich nemen, durch dieselben gericht da- 
selbshin gen Gretz furn und mit recht gen in handlen und 
darumb strafen mugen, von meniclich ungehindert und sö- 
lich ubelteter kainerley freiung noch freihait darumb genießen 
noch die bemelten von Gretz yemands ainicherlay darumh 
ze tun schuldig sein sullen.“ ! 

Allerdings wurden die bestehenden Grenzen des Grazer 
Stadtgebietes durch diese Urkunde nicht berührt; aber das 
Recht der Grazer, über ihren Burgfried hinausgehen zu 
dürfen, ja sogar Asyle nicht respektieren zu müssen, hat 
auf die weitere Entwicklung zweifelsohne einen bedeutendeu 
Einfluß geübt. Ich werde daher an geeigneter Stelle noch- 
mals auf dieses Privileg zurückkommen. 

‘Was wir bisher über die Ausdehnung des Grazer 
Stadtgerichtsbezirkes hörten, gibt uns zwar mit wenigen 
Strichen einen Umriß, aber mehr nicht. Das Fehlende 
findet sich glücklicherweise in den erhaltenen Protokollen über 
Burgfriedsbereitungen. 


Das älteste vom 14. Dezember 1621 führt den Titel: 
„Specification der Gemärkten, wie deren von Grätz be- 


ı Wartinger, Seite 47. 
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schriebene Freiheiten der Stattgericht von einem Ort zu dem 
andern ausgeraint und beschrieben worden.“ ’ 

Ihr „volgt der Commenda am Lech Freyheit“, dann der 
„Müntzgrabmerische Purkfrid,“ hierauf die „Weißeneggerische 
Purkfrids Berainung“, endlich die Beschreibung des Burg - 
frieds Stadl oder Grabenhofen. 

Ein weiteres Hilfsmittel bietet die „Beschreibung und 
Bereitung und Berainung des Purkfrids der landfürstlichen 
Statt Gräz, so beschechen den 29. und 30. Augusti 1673“.? 

Nachdem „Burgermeister, Richter, und Rat allhier umb 
Ausschreibung Bereitung und Besichtigung der gemainen 
Stadt habenden Purkfrid, dann hierzue Verordnung zwayer 
Commissarien untertenigist gebeten“ hatten,? nahm diese 
Bereitung um 7 Uhr früh des erstgenannten Tages ihren 
Anfang. * 

Anläßlich dieser Bereitung wurden silberne und goldene 
Medaillen in runder sowie in Klippenform geprägt. Unter den 
im Münzenkabinett des Landesmuseums Joanneum aufbe- 
wahrten Stücken befinden sich die hier abgebildeten.’ 

Nun dauerte es bis zum Jahre 1749, ehe man wieder 
eine Burgfriedsbereitung vornahm. Am 4. Februar 1749 
befahl die Deputation dem „Grätzerischen Magistrat“, daß 
er „zu Folge allerhöchsten Befehls die Bereitung des Stadt 
Grätzerischen Burgfrids ohne Aufwendung deren ehemaligen 
Regalien vorzunemen“ habe.® 

Bevor die Repräsentation und Kammer entscheidende 
Anordnungen traf, wünschte sie durch eine Resolution vom 
9. April 1749 zu erfahren, „was für ein Gebrauch dabey 
vorhero beobachtet worden.“® Die Antwort, welche Bürger- 
meister, Stadtrichter und Stadt-Syndicus von Graz am 
30. Juli desselben Jahres erteilten, liefert uns eine wertvolle 
Ergänzung zum Bereitungsprotokoll von 1673.' 


ı Veröffentlicht von Dr. Anton Kapper, „Mitteilungen aus dem k. k. 
Statthaltereiarchive zu Graz“. (Beiträge zur Ikunde steiermärkischer 
Geschichtsquellen. 32. Jahrgang.) 

? Sieh die Beilage. 

3 Innerösterreichische Regierungsakten. Expedita 1672, September 10 
Diese und alle folgenden Zitierungen beziehen sich — sofern nichts 
anderes gesagt ist — auf das k. k. steiermärkische Statthaltereiarchiv. 

4 Innerösterreichische Regierungsakten. Expedita 1673, August 10. 

5 Herrn Kustos Dr. Richard Mell und Herrn Kustos Gottlieb 
Marktanner-Turneretscher danke ich für die Beschaffung der Photo- 
graphie. 

6 Repräsentation und Kammer, 1749 II 42. 

? Sieh die Beilage. 
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Jetzt bedeutete die Behörde den Magistrat am 4. August. 
es solle die Bereitung mit Einverständnis der hierzu ein 





zuladenden Nachbarn vorgenommen und darüber relationiert 
werden.! Die Stadtbehörde suchte dem ihr erteilten Auftrag 


1 Repräsentation und Kammer, 1749 II 42. 
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mit möglichster Beschleunigung nachzukommen und bestimmte 
den Termin der Burgfriedsbereitung für den 25. des Monats. 

Aber vier Tage vorher schrieb der fürstlich Eggen- 
bergische Landgerichtsverwalter Paul Joseph Stoymayr an 
Bürgermeister, Richter und Rat: dem Magistrate „diene zur 
schuldigster Beantwortung, daß der gegebene terminus bis 
25. August allzukurz, inmaßen ich dermalen in Einrichtung 
deren Faßionstabellen unumgänglich occupirt bin, wie dann 
auch wegen der vorhabenden Bereitung mich vorläufig aus 
vorigen actis besser informirt machen mueß.“! Das werde 
längere Zeit in Anspruch nehmen, weshalb er auch der 
Repräsentation und Kammer solches angezeigt und um 
Prolongierung der Frist gebeten habe. 

Schon am folgenden Tage — 22. August 1749 — wurde 
die Regierungsbehörde unter Beilage des eingelaufenen 
Briefes von den Stadtvätern gebeten, dahin zu wirken, daß 
der Landgerichtsverwalter an dem festgesetzten Tage er- 
scheine, „zumalen die Bereitung nicht wol verschoben werden 
kann, in deme hernachmals der Markt, dann das Weinlesen 
einfallet, sonsten auch schon alles veranstaltet ist.“ ! 

Inzwischen war jedoch Ihre fürstliche Gnaden, die Frau 
Fürstin von Eggenberg selbst bei der Regierung um eine 
Dilation eingeschritten; man befahl also dem Magistrat. 
er solle die Bereitung um einige Tage verschieben.! 

An dem gleichen 22. August traf bei der Repräsentation 
und kammer eine Zuschrift des Stadtoberhauptes ein, worin 
es hieß, zur Burgfriedsbereitung würden viele Personen zu- 
sammen kommen, welche wegen der großen Entfernungen 
über Mittag nicht nach Hause gehen könnten; „als Maurer- 
mäster, Steinmözenmäster und Gesöllen. Dann der Stadt- 
wachtmäster, Registrator, ein und andere Viertlmäster, dann 
Gutscher und Bediente.“ So werde es notwendig sein, zur 
Bestreitung des Erforderlichen einen Betrag aus der „ge- 
ınanen Cassa“ zu nehmen, was die Regierung erlauben 
möge.! Die war so vorsichtig. erst eine Spezifikation der 
Kosten zu verlangen, worauf die Stadt weiteren Bescheid 
zu erwarten habe.! Am 25. August überreichten Bürger- 
meister, Richter und Rat das nachstehende Verzeichnis der 
Teilnehmer: 

„Johann Michael Strenner, Bürgermeister. Johann 
Modest Weyklmayr, Stadtrichter. Dr. Franz Ferdinand 


! Repräsentation und Kammer, 1749 II 42. 
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Rieder. Stadtsyndicus. Mathias Khlueg, Stadtbaumeister 
seph Ignatz Wegusch, Einnemberamtscontrolor. Denen 
dern Herrn des Rats stehet in eigenen Belieben dabey 
zı erscheinen oder nicht. Johann Adam Thell, Stadtleutnant. 
‘arl Feth, Stadtfendrich. Die 4 Ausschüsse als Schneeberger, 
rusterholzer, Oberhoffer, Lux. Item 4 Viertlmeister, als: 
forthueber, Viertlmeister in der Schmidtgassen. Marquet, 
Viertlmeister in der Herrengassen ersten Teil. Förderer, 
Lederzurichter, Viertlmeister in der Muhrvorstadt. Wagner, 
Fleischhaker, Viertlmeister in Minzgraben. Andreas Joseph 
Arber führet das Protokoll. Stadtwachtmeister Preindl führet 
den Zug als Anweiser der Märk Stäner. Fehrers: der 
Maurermeister Franz Hueber. Der Mathias Pirker, Steinmöz- 
meister. Der Anrescher mit den Zimmer Pällier und 4 Tag- 
werkern ınit Krampen, Schaufel und Hauen. 4 deckte Wagen. 
/xey Ratsheusler.“ ! 


Die Kosten waren mit wenigstens 40 fl. veranschlagt. 
Die Repräsentanten der Stadt hatten sich hierbei von dem 
(resichtspunkte leiten lassen, daß die Berainung „zu verfolg 
dero allergnädigsten Verordnung nicht wie anderwertig und 
zwar ganz kürzlich in der Stadt Pöttau, und Markt Wildon 
beschechen, mit Ausziehung zu Ferd unter Vorgechung des 
Stadtfahns, sondern in aller Stille, und zwar maisten Teils 
zu Fuß bewerket werden solle“.1 


Der Repräsentation und Kammer war auch das zu 
viel. Sie verfügte, das Personal solle restringiert werden; 
die Kosten dürften keineswegs 24 fl. überschreiten.” Nun 
kam die „Magistrat Grätzerische Burgfrids Bereitung“ endlich 
am 2, September zustande. 


So überaus wertvoll die besprochenen Bereitungs- 
protokolle auch sind, sie enthalten doch nur eine Grenz- 
beschreibung in Worten, ohne jede Karte und würden gar 
manchen Zweifel übrig lassen. Ich hatte nun das Glück 
auch in dieser Hinsicht für meine Untersuchung überaus 
günstige Verhältnisse anzutreffen. 


‚ Trotz der großen baulichen Entwicklung, welche die 
Stadt Graz seit jenen Zeiten nahm, steht noch eine verhältnis- 
mäßig bedeutende Zahl von Burgfriedsgrenzsteinen, die bei 
den vorgenannten Bereitungen gesetzt wurden, auf ihrem 





ı Repräsentation und Kammer, 1749 II 42. 
? Sieh die Beilage. 


34 Der Grazer Burgfried. 


Platze. Mehrere andere finden sich in der vom Freiherrn 
Joseph Franz de la Porta entworfenen Karte eingetragen.! 

Besonders wichtig ist auch der „Plan der k. k. Provinzial 
Stadt Graz und der umliegenden Gegend.“ Auf demselben 
sind die Grenzen des Stadtgebietes eingezeichnet. Er muß nach 
1776 und vor 1809 verfertigt worden sein, weil einerseits 
schon die später zu besprechende Stadterweiterung erfolgt 
war, anderseits noch die Festung auf dem Schloßberge zu 
sehen ist.? 

Auf Grund der bisher erörterten Hilfsmittel wende ich 
mich jetzt der Beschreibung der Grazer Stadtgrenze zu. Ich 
werde mich dabei vorzüglich an das Bereitungsprotokoll von 
1749 halten, weil es das genaueste ist. 

Während die Bereitungen von 1621 und 1673 ihren 
Anfang bei dem südlichsten Punkte des Stadtgebietes nahmen. 
begann die Kommission von 1749 ihre Tätigkeit nördlich 
des Sacktores. Der erste Grenzstein stand an der Ecke des 
herzoglichen oder landeshauptmännischen Tiergartens. Die 
genaue Größe des Tiergartens läßt sich nicht feststellen. 
Höchstwahrscheinlich nahm er den Raum zwischen der 
Wickenburggasse, Körösistraße, Langegasse und Grabenstraße 
ein. Von da lief die Grenze längst der Tiergartenmauer um 
das andere Eck derselben zum dritten Markstein. Dieser 
befand sich „rechter Hand herein gegen der Stadt, unweit 
des steinernen Brückels, wo das Wasser von Rosenberg her- 
unter rinnet“. Wir befinden uns bereits in der Grabenstraße. 
Der Wasserlauf und das Brückel sind heute verschwunden. 
Jedenfalls handelte es sich nur um einen Abfluß für Regen- 
wasser und nicht um ein dauerndes Gewässer, wie aus dem 
Weiteren hervorgeht. 

‚Weil nämlich „gleichbesagter Wasserlauf in Mitte des 
Khielhauserischen Gartens sich verlieret“, wurde in „Mitte 
besagt Khielhauserischen Gartens, wo das Wasser ansonsten 
rinnet“ ein vierter Grenzstein gesetzt. Demnach sind wir 
in der Gegend zwischen Rosenbeig und Grabenstraße ange- 
langt; genauer gesagt zwischen der Humboldstraße, Graben- 
straße, Kreuzgasse und Körblergasse.. Wir haben es hier 
mit demselben Rinnsal zu tun, welches 1621 in der Beschrei- 
bung des Burgfrieds Stadl mit den Worten erwähnt ist: 


ı K. k. steiermärkisches Statthaltereiarchiv. 
? Steiermärkisches Landesarchiv. Die Kenntnis dieser Karte ver- 
danke ich Herrn kaiserlichen Rat Dr. Anton Kapper. 
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‚abwerts nach dem Wasserlauf auf der Straßen zu den 
zewölbten Prüggl bey dem Tiergarten“. De la Porta ver- 
zeichnet zwar keinen Wasserlauf, wohl aber eine Straße, die 
so ziemlich der heutigen Franckstraße entspricht und parallel 
zu dieser mehrere zwischen Gärten befindliche Wege. Auch 
der folgende Marchstein stand in einem Garten, damals Besitz 





Burgfriedstein im Rosenhain. 


des Messingfabrikdirektors Joseph Eggerl. Er ist etwa zwischen 
die Rosenberggasse und Körblergasse zu verlegen. 

Denn auf diesen fünften Marchstein folgt der sechste 
‚mitten auf den Jesuiter Feld unter den Jesuiter Garten 
auf der Höhe an Rosenberg von besagt Eggerlischen Garten 
heraufwerts ausgesetzt: abwerts anzeigend“. Dieser 
Stein steht noch heutigen Tages wohl erhalten auf einer 


3*+ 
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Anhöhe im Rosenhain.! Die Vorderseite zeigt den Panter. 
die Rückseite trägt die Jahreszahlen 1673 und 1749.?2 Blickt 
ıman auf den Panter, so weisen die ausgestreckten Arme den 
weiteren Grenzverlauf. Die linke Hand des Beschauers zeigt 
gegen die Rosenberggasse. die rechte zur Heinrichstraße. 

Dort — Eck Heinrichstraße und Hilmgasse — ist in 
der letzteren der siebente Burgfriedstein zu sehen. 

Hierauf erstreckte sich der Burgfried durch die Hilm- 
vasse bis zu einem Hause „gegen über des so genannten 
Hilm Wiertshaus“ ; von hier „abwerts gegen den Rättenbachl. 
St. Leonhardt zu“. Ohne de la Porta wäre es mir nicht 
möglich gewesen, in dieser Gegend zu einem sicheren Ergebnis 
zu gelangen. Noch im Jahre 1788 führte ein — heute ver- 
schwundener — „Ziegelstadelweg“ zwischen dem Retten- 
bach und der Waldgasse, parallel zu beiden, gegen die Schanzel- 
vasse. An ihm ist ein Burgfriedstein verzeichnet. 

In ihrem weiteren Verlaufe zog die Grenze in gerader 
linie über jene Anhöhe dahin, auf welcher sich der Neubau 
des Landeskrankenhauses erhebt, bis sie den Stiftingbach 
traf. Diesen Punkt bestimmt ein erhaltener Markstein. Er 
steht gegenüber dem Linienamte St. Leonhard, Eck Ries- 
straße und Grenzgasse. 

Letztere führt ihren Namen mit vollem Rechte, denn 
sie bildete bis zum Grazbach die Grenze, worauf dieser das 
Amt übernahm. Das ging so fort bis zu einem Rainstein. 
welchen wir in einem Garten erblicken können, wenn wir 
uns an die Ecke der Merangasse und Morellenfeldgasse 
begeben.’ 

Von hier hilft uns der „Plan der k. k. Provinzial Stadt 
(Graz und der umliegenden Gegend“ weiter, auf welchem die 
(‚renze dem Zuge der Merangasse und Plüddemanngasse 
folgt. was in keiner Weise dem Protokoll widerspricht. 

Ich muß nun etwas vorgreifen. Im Protokoll von 17409 
heißt es nämlich: „Welcher gleichbesagte, von vorigen 
angezeigte 16. Marchstein also zwischen Harmstorf, und 


ı Herr Franz Weiß hatte die Liebenswürdigkeit, mir den Stein 
zu zeigen und die beigegebene Abbildung aufzunehmen; hiefür spreche 
ich meinen Dank aus. 

? Dieser Stein stammt mindestens aus dem Jahre 1673, während 
die andern dem in der Zeilergasse stehenden gleichen. Letzterer wurde 
1749 gesetzt und die Jahreszahl 1673 nachgemeißelt. 

3 Die Eigentümerin, Frau Katharina Matthey-Guenet gestattete 
nıir die genaue Besichtigung des Steines, wofür ich meinem Danke Aus- 
druck verleihe. 
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st. Peters Feldern. gegen Harmstorf zu stehet.“ Der Stein 
ist noch heute vorhanden. Nach der ganzen Beschreibung 
und Lage besteht kein Zweifel, daß dieser erhaltene Burg- 
fiedstein gerade der 16. ist. 

Auf der Karte des Baron de la Porta sind nun zwei 
Steine eingetragen: Einer etwa an der Ecke Friedensgasse 
ınd Petersgasse; einer an der Petersgasse ungefähr in der 
\ähe des heutigen Linienamtes St. Peter. Diesen Steinen 
kämen also die Nummern 14 und 15 zu. 

Eine vorhergehende Stelle des letzten Bereitungs- 
protokolles lautet: „Weiters befindet sich linker Hand hin- 
über in denen tiefen Wegen gegen der Schörgglgassen all- 
dorten in einem Gäßl rechter Hand in dem Gärtl dem 
Michael Steinkellner. Sparbersbachischen Untertan gehörig 
der 13. stehende Marchstein.*“ „Weilen nun dieser terminus 
per directum einwerts von der Schörglgassen über die 
Felder herauf anzeiget, so stehet der 14. Marchstein 
am letzten Häusl am Egg, so nach der Herrschaft Moserhof 
dienstbar, gegen der Straß auf St. Peter an den 
Eggenberger Feld an.“ 
| Demnach zog die Grenze ungefähr vom Treffpunkte der 
Schörgelgasse mit der Plüddemanngasse quer über den 
St. Peter-Friedhof zu dem Eck der Friedensgasse und Peters- 
gasse. Sodann wurde das Stadtgebiet ein kleines Stück — 
eben bis zum 15. Stein — durch die Peterszasse vom Land- 
gericht geschieden. Von diesem Burgfriedstein wird ausdrück- 
lich erwähnt, daß er „von denen Waldendorfer Feldern, und 
Moserisch dienstbaren Haus aufwerts an, zu einen Rainstein 
auf denen Harmannstorfer Feldern, und grad über solche 
Felder zeiget.“ Wie schon gesagt, ist der Stein auf den 
Harmsdorfer Feldern der sechzehnte. Folglich sind die Grenz- 
zeichen Nr. 15 und 16 die Endpunkte einer geraden Linie. 

Nunmehr zieht die Grenze geradeaus zum heutigen Linien- 
amte Harmsdorf, wo de la Porta abermals einen Burgfried- 
stein — also den siebzehnten — vermerkt. '! 

Von hier sirich die Grenzlinie schnurgerade durch die 
Wiesen zu dem 18. Stein in der Tendelwiese. Auch er ist 
sehr gut erhalten; ziemlich weit sichtbar ragt er vor dem 
Hause Kasernstraße Nr. 44 eınpor. 


ı Nach Aussage des Herrn Verzehrungssteuer-Einnehmers Birstner 
wurde der Stein vor einigen Jahren anläßlich einer Straßenerweiterung 
ausgehoben, achtlos beiseite geworfen und schließlich in das Haus Lie- 
benauer Hauptstraße Nr. 246 verbaut. 
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Dann geht es „von diesen Rainstein in der Aue rechter 
Hand grad fort bis an die Aue zu einem Rainstein, und zwar 
zu dem 19. neben einem Bachl, anzeigend über die Muhr an 
den Tiergarten.“ Der Ausdruck „rechter Hand grad fort“ 
scheint darauf hinzuweisen, daß die Grenze — ähnlich wie 
heute — gegen die Poudrettefabrik zu einsprang. Von der 
Poudrettefabrik bis zur Gasse, welche die Kasernstraße mit 
der Angergasse verbindet, ist ganz deutlich ein ausgetrock- 
netes Bachbett wahrnehmbar. 

Den 20. Marchstein, welcher einst am rechten Murufer 
stand, vermochte ich nicht aufzufinden. Deshalb kopierte ich 
in der beigelegten Karte „den Plan der k. k. Provinzialstadt 
Graz und der umliegenden Gegend.“ Er ist hier insofern 
vollkommen verläßlich, als ihm kein Wort der Bereitungs- 
protokolle widerspricht. 

Wir sind nunmehr am südlichsten Punkte des Stadt- 
gebietes angelangt. Ein wenig nördlich desselben, an der 
alten Poststraße ist der 21. Burgfriedstein zu sehen. Von 
hier aus verläuft die Grenze entlang der alten Poststraße 
„bis zu denen Schanzen, und dem St. Mörthischen Burgfried 
herum, wiederum selbe Straße fort, also zwar, daß das Hoch- 
gericht in Magistrats Burgfried, wie von Alters hero stehet, 
von dannen nach derselben Straße aufwerts.* Obwohl die 
Situation bei allen drei Bereitungen in übereinstimmender 
Weise und fast mit den gleichen Worten geschildert wird. 
so wissen wir weder die Lage der Schanzen noch die des 
Hochgerichtes genau anzugeben 

Meine Ansicht ist folgende: Erstens liegen die frag- 
lichen Objekte zwischen dem 21. Markstein — woher wir 
ja auf unserer Grenzwanderung kommen — und dem Kreuz- 
weg, welcher von Graz nach Straßgang und St. Martin führt. 
7weitens kommt man nach Umgehung des Hochgerichtes und 
der Schanzen wieder auf die alte Poststraße. Drittens wird 
immer betont, das Hochgericht stehe noch im Burgfried. Es 
muß sich also knapp an der Grenze befunden haben. 

Allen diesen Bedingungen entspricht der Verlauf der 
Grenze hinter dem Zentralfriedhof. Jedermann wird bei Be- 
trachtung der Karte das Rechteck auffallen, welches von 
Straßen umgrenzt ist. De la Porta zeichnete noch die alte 
Poststraße in gerader Linie fortlaufend und charakterisierte 
sie den übrigen Seiten des Rechteckes gegenüber als Haupt- 
straße. Heutzutage ist die gerade Linie der alten Posfstraße. 
soweit sie hinter dem Zentralfriedhof verläuft, zu einem kaum 
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mehr kenntlichen Feldweg herabgesunken, dagegen die an- 
deren Seiten als Straße erhalten. 

Die Gegend ist flach wie ein Tisch, kein Bau steht im 
Wege! Wozu also diese merkwürdige Gestaltung der Straßen’? 
Ich vermute hier den Ort des Hochgerichtes. Da man den 
Hochgerichtsplatz nicht nur als Begräbnisstätte der Hin- 
gerichteten, sondern auch als Schindanger für gefallenes Vieh 
verwendete, so wäre meine Vermutung bestätigt, wenn an 
der geschilderten Örtlichkeit einmal entsprechende Knochen 
ausgegraben würden.! 

Was die Schanzen anlangt, so wären solche vom mili- 
tärischen Standpunkte insoferne erklärlich, als derartige An- 
lagen gerade hier imstande gewesen wären, die alte Post- 
straße und die Triesterstraße zu beherrschen, somit das 
erzherzogliche Jagdschloß Karlau und die Stadt Graz vor 
Überraschungen zu sichern. 

Verfolgen wir nun die Grenze weiter! Da kommen wir 
— immer auf der alten Poststraße — über den Knoten- 
punkt, wo die Straßen von Graz nach Straßgang und 
St. Martin abzweigen und wo noch heutigen Tages das ge- 
mauerte Kreuz ragt, zu dem Steinhaus. Von letzterem wird 
1673 erwähnt, daß es „iezo Herr Dr. Julius Tentius inen- 
hat“. Damit ist der Platz des Steinhauses festgestellt. Dem 
Dr. Tentius gehörte nämlich noch 1680 der Meierhof „Hof- 
stätte“ beim Mauthause an der Straße nach Baierdorf, wo 
sich jetzt die Brauerei Reininghaus erhebt. Wenn auch die 
Bezeichnung eine andere ist, so kann doch nur das Stein- 
haus gemeint sein.? 

Für den weiteren Verlauf ist der Bericht von 1673 
am klarsten. Er besagt nämlich: „Ferner nach der mitteren 
Straßen gerat aufwerts zu der Straßen, welche von Allgers- 
torf nach Lizentorf gehet, zu dem daran gesezten Rainstain 
so dann nach solcher Straßen rechter Hand einwerts zu der 
Wegschaiden auf Leizendorf daselbst auch ein Rainstain, 
weiters nach der Straßen abwerts über den Milgang zu der 
Vierholzerischen iezo aber Graf Trautmanstorfferischen Mil, 
dabey auch ain Rainstain“. Auf der Karte des Freiherrn 


ı Der Grazer Magistrat kaufte 1826 einen Platz von 1984 Klaf- 
tern in der Cameral Au, um dort einen neuen Richtplatz anzulegen. 
Faszikel 72, 1826, 17.038. 

® Sieh die „Geschichte der Pest in Steiermark von Dr. Richard 
Peinlich“ sowie meine Arbeit „Die Rechtslehrer der steirischen Land- 
schaft in Graz“ im 9. Jahrgange der vorliegenden Zeitschrift. 
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de la Porta erscheint nur ein Weg, der von Algersdorf über 
die alte Poststraße nach Leuzendorf führt. Ein Vergleich mit 
dem modernen Stadtplane ergibt, daß diese Straße der heu- 
tigen Gaußgasse und Robert Meyer- Gasse entspricht. Da- 
zwischen hat die Anlage der Südbahn und des Walzwerkes 
alles zerstört. Die Straße, welche abwärts über den Mühl- 
gang zur Mühle führt, kann nur die Leuzenhofgasse sein. 
denn sie führt von der Babenbergerstraße bergab über den 
Mühlgang in die Wienerstraße. Dort, in nächster Nähe des 
Kreuzungspunktes, am Gebäude der Drahtwarenfabrik, zwi- 
schen der Leuzenhofgasse und der Papiermühlgasse. steht 
wiederum ein Burgfriedstein. Damit ist auch dargetan, daß 





‚ Vorderseite. Burgfriedstein Zeilergasse. Rückseite. 


die heutige Fabrik den Platz der ehemaligen Mühle ein- 
nimmt, worauf ich später zurückkommen werde. 


Von dem soeben geschilderten Orte strich die Grenze 
geradeaus durch die Auen zu dem 25. und letzten Markstein, 
welcher derzeit — der besterhaltene von allen — vor dem 
Hause Zeilergasse Nr. 75 steht.'! 


Der Burgfrieddistrikt erstreckte sich nunmehr in der 
Linie, welche man vom letzten Grenzzeichen zur Rothal- 
mühle zieht, über die Mur und deren Ufer flußabwärts ver- 
folgend bis zum ersten Eck des herzoglichen Tiergartens. 





ı Herrn Musealsekretär Dr. Viktor R. v. Geramb danke ich für die 
photographische Aufnahme. 
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Nun würde ich dem Leser manche interessante Tat- 
sache vorenthalten, wenn ich ihn bei dem Glauben ließe, die 
Grazer hätten sich immer des geschilderten Besitzstandes 
erfreut. Durchaus nicht! Wie man ihren Burgfried aus dem 
Landgericht entnommen hatte, so mußten auch sie es sich 
gefallen lassen, daß ihnen dieses oder jenes Gebiet entzogen 
wurde, woraus dann ein neuer Burgfried entstand. 

Am rechten Murufer war dies der Weißeneggerische 
Burgfried. Das Schloß Weißenegg — auch Weißegger Hof 
senannt — erhebt sich an dem Treffpunkte der Straucher-. 
Mettahof-, Reben- und Mariengasse. Das Gebäude fällt auf. 
weil es — von der Annenstraße aus sichtbar — die Jahres- 
zahl 1490 zeigt. Die Beschreibung des Burgfrieds ist dem 
Bereitungsprotokolle von 1621 angeschlossen. 

Das Gebiet beginnt mitten auf dem Steg. welcher unter- 
halb der Mühle des Freiherrn von Eggenberg über den Mühl- 
gang führt. Das ist höchstwahrscheinlich die heutige Draht- 
warenfabrik in der Wienerstraße. Sodann geht die Grenze 
in der Mitte des Mühlganges bis zur Lazarettgasse hinab, 
dieser nach bis zum gemauerten Kreuz — also dem Knoten- 
punkte Graz, Straßgang, St. Martin — weiter auf der alten 
Poststraße zum Steinhaus; „von dannen aufwerts bis zu den 
semaurten Creuz zu Leutzendorf, von dan gleich abwerts zu 
dem Mülgang und nach Mitten des Mülgangs abwerts bis 
widerumben zu den Steeg unter Herrn von Eggenbergs Muül“. 
Die Beschreibung ist zwar ungenau, aber wir können mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, daß die derart geschilderte 
(srenze mit jener des Grazer Burgfrieds identisch ist. Den- 
nach kommen wir durch die Gaußgasse, Robert Meyer-Gasse 
und Leuzenlhofgasse wiederum zur Drahtwarenfabrik in der 
Wienerstraße. | 

Die „schödlichen Perschonen“ mußten auf dem Stege 
dem Landgericht ausgeliefert werden, nicht dein Stadtrichter. 

Anı linken Murufer lag angrenzend an das Grazer Stadt- 
gebiet der Stadlerische oder auch Grabenhofen zenannte 
Burgfried. Seine Grenze läßt sich folgendermaßen bestimmen : 
Sie beginnt „am obern Ort des Auenstein* — das ist der 
Kalvarienberg — und zwar bei dem Steinbruch. Dann zieht 
die Scheidelinie auf die Höhe hinauf und „nach aller Höch“. 
Das entspricht ganz der heutigen Stadtgrenze, die dem Kamm 
des Rainerkogels und Rosenberges folgt. Hierauf müssen 
wir die Panoramagasse entlang gehen, um „für das 
Speidlsegg“ zu gelangen. Dieser Punkt ist das sogenannte 
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Minoritenschloß, heute Quellengasse Nr. 4. Auch weiterhin 
bewegen wir uns auf der Höhe. Eine Schlucht, in welcher 
die Grenze sodann abwärts führte, ist jedenfalls die Rosen- 
berggasse.. Aus dem Bereitungsprotokolle von 1749 ergibt 
sich nämlich, daß beim 5. Marchstein im Garten des Direktors 
Eggerl die Burgfriede Graz und Grabenhofen an das Land- 
gericht grenzten. Nunmehr ist die Grenze dieselbe, wie jene 
der Stadt, also längs des Wasserlaufess zum Brückl beim 
Tiergarten und um diesen herum. Die Mur stromaufwärts 
kommen wir zum Ausgangspunkte. Verbrecher wurden auf 
der erwähnten Brücke dem Landgerichte ausgeliefert. 

Innerhalb des Stadtgebietes lag die Deutsch-Ordens- 
Kommende Lech. Eine Grenzbeschreibung derselben zu liefern, 
ist nicht möglich, denn 1621 heißt es ausdrücklich: „Der 
Commenda aın Lech Purkfrids Freyheiten halten sich solcher- 
gestalten, daß gemelte Commenda auf aller derselben Güeter, 
wo die in anderer Herrn und Landleut Gericht oder Purk- 
friden gelegen, den Purkfrid selbst“ habe. 

Selbstverständlich kommt da in erster Linie die Deutsch- 
Ordens-Kirche am Lech mit ihrer nächsten Umgebung in 
Betracht. 1749 wird erwähnt, daß ein Haus gegenüber des 
Hilm-Wirtshauses nach der Kommende dienstbar sei. Dann 
befand sich ein Kommende Lechischer Untertan an der Ecke 
der heutigen Riesstraße und Grenzgasse.. In dem gleichen 
Protokolle heißt es beim 13. Marchstein: „Von Seiten der 
löblichen Commenda Leech ist niemand erschünen.“ Es muß 
also hier — an der Ecke der Schörgelgasse und Plüdde- 
manngasse — ein Gut des Ordens angefangen haben. 

Der dritte und letzte ist der „Müntzgrabmerische Purk- 
frid*, dessen Beschreibung gleichfalls aus dem Jahre 1621 
stammt. Er wurde dem Inhaber des Schlosses Münzgraben 
verliehen auf seinen Grundstücken, „welche sich bey 
dem Gallerischen und Lund Commenteurischen Ämbter 
gründen“. 

Der Gallerhof wird ungefähr durch die Grazer Grenz- 
beschreibung von 1621 bestimmt, wonach die Grenze „unter 
der Waldtendorfer Felder und des Galler Hof“ lief. Der Zug 
der Stadtgrenze ist bereits bekannt; darnach müßte der 
Gallerhof ebenso wie Waltendorf östlich von der Linie Meran- 
sasse — Plüddemanngasse liegen. Das Landkomturamt könnte 
dann jenes Besitztum der Kommende Lech sein, das wir bei 
der Kreuzung der Schörgelgasse mit der Plüddemanngasse 
feststellten. 
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Die Grenze des Burgfrieds Münzgraben beginnt neben der 
Straße, die mitten durch das Gut nach Harmsdorf führt. Das 
ist die Münzgrabenstraße. Der Burgfried stößt hierauf „mit 
dem obern Rain auch an dies Gallerisch Grund“ und erstreckt 
sich „zu der Landstraßen die gehen St. Peter gehet“. Damit 
muß die Plüddemanngasse gemeint sein. Die Grenze folgte 
der genannten Gasse bis zu einem „Zigler Heusl“. Von da 
wendete sie sich in gerader Richtung durch die Felder zu 
einem Grenzstein mitten in den Äckern, hierauf schnurgerade 
zu dem von St. Peter nach Harmsdorf führenden Weg, diesen 
entlang zu einer Wegscheide bei Harmsdorf und stieß an 
den Mühlgang ; ferner ging die Grenze zur Tendelwiese und 
Kuhtratte. Die Tendelwiese ist die Gegend bei der Kasern- 
straße, die Kuhtratte war die Fläche zwischen dem Schönauer- 
gürtel, der Jakomini-, Schönau- und Grazbachgasse. Dann 
traf die Grenze wieder den Grund der Kommende Lech und 
lief bis zu ihrem Ausgangspunkte die Münzgrabenstraße 
entlang. 

Nach dieser Beschreibung scheint es, als 0) jene Kom- 
mende Lechischen Gründe, die bei der Plüddemanngasse ihren 
Anfang nahmen, sich zwischen der Sparbersbachgasse und 
Schörgeleasse — vielleicht bis zur Brockmanngasse — in 
die Nähe des heutigen Dietrichsteinplatzes erstreckt hätten. 
Übereinstimmend mit dieser Ansicht wird 1749 gelegentlich 
von der Deutsch-Ordens-Koınmende am Lech „außer den 
eysernen Tor“ gesprochen.! 

Jedenfalls läßt die gegebene Grenzbeschreibung das eine 
erkennen, daß die Grenzen der Burgfriede Graz und Münz- 
eraben in der Richtung Graz—St. Peter und St. Peter— 
Harmsdorf, Mur, nahezu aufeinander fielen. Ich gehe kaum 
fehl, wenn ich sage: sie decken sich. Der Burgfried Münz- 
graben entstand nämlich, indem man durch die Linie Tendel- 
wiese—Kuhtratte—Münzgrabenstraße einen Teil des Grazer 
(Gebietes von der Stadt abtrennte. 

Zuerst setzte bekanntlich die Zertrümmerung der Graf- 
schaften ein, aus denen Landgerichte geschaffen wurden. 
Daraus entstanden Burgfriede.. Unser Beispiel ist Graz. 
Einen Schritt weiter und auch diese kleineren Gebiete wurden 
zerstückelt. 

So sehen wir innerhalb des Grazer Stadtgebietes den 
Burgfried Weißenegg, dessen Entstehungsjahr die Kommission 


ı Sieh die 2. Beilage. Das eiserne Tor erhob sich am Bismarckplatz. 
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ımmenda Torn über den Graben dem Landgericht“ über- 
een müsse. Wie weit die Gleichgültigkeit gegen her- 
‚brachte Rechte ging, zeigt sich auch bei der 1749 statt- 
:fündenen Bereitung, wo von Seiten des Ordens niemand 


erchienen war, um die Rechte der Kommende zu ver- 
'reten. 


Herzog Albrecht hatte erklärt, wenn Schuldige sich in 
lie Häuser des Ordens flüchteten. „daß weder Richter noch 
xmand in allen unsern Stätten, allweilen sy darinnen bleiben. 
v nit dürfe fachen oder daraus ziehen und daraus fordern 
treventlich.“ Damit war es zu Persohns Zeit so weit gekommen. 
daß die Freistätte überhaupt nur auf Ortlichkeiten beschränkt 
war. in denen das Sakrament des Altares aufbewahrt wurde. 
-Wenn sich ein Verbrecher in die Kirche flüchtet, so hat 
solchen der geistliche Vorsteher auf Ansuchen dem weltlichen 
Richter auszuliefern, widrigens der weltliche Richter den 
Delinquenten selbst aus dem Gotteshaus herausnehmen kann“. 
Vbendrein bestand eine eigene „Kommission in Asylisachen‘“, 
welche zu entscheiden hatte, „ob der Delinquent sich des 
wris asyli“ zu erfreuen habe? War das nicht der Fall, 
so mußte ihn die Geistlichkeit sofort ausliefern. Dort aber, 
wo dies zweifelhaft war, oder wo unzweifelhaft ein „casus 
asyli“ vorlag, mußte die Geistlichkeit zwar auch ausliefern, 
aber nur gegen einen Revers, dahin lautend, daß der 
Deliquent, wenn er zum Tode verurteilt würde, vor der 
Exekution wieder in das Asyl zurückgeführt werde.! 1775 
hob Maria Theresia das Asylrecht der geweihten Plätze? 
somit die Reste der Freiheiten auf, welche die Deutschen 
Ördensritter besessen hatten. 


Der Burgfried Münzgraben wurde am 20. Jänner 1599 
von Kaiser Ferdinand II. seinem Regimentsrat Ludwig 
Camillo Suardo verliehen. In dem Stiftungsbriefe heißt es 
auch, daß „Suardo und sein Erben bey diesen ihnen be- 
willigten und eingeraumbten Purkirid so wol wider die von 
Grätz, welche sich bereit einer Gerechtigkeit anmaßen, als 
andere, die etwa Sprüch darzue setzen möchten, selbst zu 
schützen und zu schermen schuldig sein sollen.“ Die Grazer 
Bürgerschaft hatte nämlich gegen die neue Gründung Protest 





ı Praktische Einleitung für Steyermark vou Ludwig von Persohn. 
Seite 305. 

? Grundriß der österreichischen Reichsgeschichte von Dr. Arnold 
Luschin Ritter von Ebengreuth. Seite 322. 
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Deshalb werde dem Erzherzog geraten, es bei dieser 
Bargfriedsfreiheit verbleiben zu lassen; sollte das den Grazern 
nicht Recht sein, so stünde ihnen frei, weitere Schritte zu tun.! 

Dazu ist folgendes zu bemerken. Wenn es im Privileg 
om Jahre 1361 wirklich nur hieße, die Grazer hätten ihr 
‚Gericht von S. Leonhardt unzt gen Harmanstorf“ und 
senn man die Aussage des Hubmeisters ins Auge faßt, so 
hätte die Regierung Recht. Doch heißt es ja darin: „unz 
sen nidern Tobel, von nidern Tobel geleich umb unz gen 
Leuczendorf. von Leuczendorf unz an den Graben, von dem 
Graben unz gen Sant Lienhart, von Sant Lienhart unz gen 
Hadmarstorf. von Hadmarstorf wider gen niedern Tobel.“ 
In dem 1396 erflossenen Privileg Herzog Wilhelms er- 
hielten — wie schon bekannt — die Grazer den Burgfried 
in Tobel mit allen Rechten „als sy das in andern Dörfern 
in ihren Purkfrid gelegen habend.* Zwischen den Jahren 
1361 und 1396 erfuhr der Grazer Burgfried keine Ver- 
änderung. Also muß Herzog Wilhelm dieselben Dörfer ge- 
meint haben, welche Herzog Rudolf aufzählte. 

Ich glaube nicht, daß man dieses bedeutungsvolle 
Wörtchen „unzt“ innerhalb desselben Satzes einmal inclusive 
und einmal exclusive gebraucht hätfe. Demnach gehörte 
Münzgraben voh Rechts wegen zum Grazer Burgfried. 

Die Stadt Graz hat jedenfalls nie ganz und gar auf 
das ihr entrissene Gebiet verzichtet. Das erhellt schon 
aus dem Umstande, daß 1621 die Grenzen teilweise 
übereinstimmen. Für 16783 besitzen wir allerdings keine 
Anhaltspunkte; um so mehr im Jahre 1749. Da wurde über 
die Herrschaft Münzgraben, die jetzt Jauerburg oder Moser- 
hof hieß, beim 14. Marchstein protokolliert: „Bey welchem 
Rainstein Herr Ignaz Schrezmayr, quasi Herrschaft Jauer- 
burg Agent erschünen ist, wegen eines praetendierenden 
Moserhofferischen Burgfrieds, hat aber ratione seiner Burg- 
frieds iurium nichts einzuwenden gehabt, weniger erwiesen, 
En sich solches Burgfried anfangen, und wie weit erstrecken 
sollte.“ 


Nachdem die Kommission beim 17. Burgfriedstein, also 
an der heutigen Münzgrabenstraße, angelangt war, „ist von 
Seiten magistratus protestiret worden, wieder ein Moserhofers 
Burgfried, in so lang jenes nicht erwiesen werden kann, wie 
dan auch ein solches von obbesagten Herrn Agenten nicht 


ı Miscellanea, 9. März 1599. 
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hat erwiesen werden können“. Damit war das Schicksal des 
Burgfrieds Münzgraben besiegelt. 

Die Gründe für das Verschwinden der kleinen Burgfried - 
gebiete sind einerseits in dem Bestreben der Bürger zu 
suchen, ihr Territorium zu wahren und wieder herzustellen, 
wobei ihnen zweifellos das Privileg Kaiser Friedrichs vom 
23. Januar 1488 sehr zustatten kam. Andrerseits ist zu 
beachten, daß die drei Burgfriede ungefähr seit der Mitte 
des 17. Jahrhundertes in immer steigendem Maße von Bürgern 
oder zum mindesten von Leuten, welche in der Stadt ihren 
Unterhalt fanden, besiedelt wurden. Diese Personen standen 
unter der Jurisdiktion des Magistrates oder der Landschaft 
oder der Regierung, Behörden. deren Amtssitz Graz war. 
Jedenfalls wurden die Untergebenen dadurch immer enger 
an die Stadt geknüpft. Dazu mag die Interesselosigkeit der 
Burgfriedsinhaber gekommen sein, welche desto größer wurde. 
je weniger der Burgfried an Taxen einbrachte. 

Für meine Ansicht sprechen besonders die zwei an das 
Stadtgebiet angrenzenden Burgfriede St. Martin und Graben- 
hofen. St. Martin erstreckte sich bis in die Gegend des Hoch- 
gerichtes. Diese Gebiete hatten nie zur Stadt gehört; in 
sie dehnten sich die Grazer Vorstädte nicht aus. Die Burg- 
friede bewahrten ihre Unabhängigkeit, welche auch 1749 von 
den Grazern rückhaltlos anerkannt wurde. 

So hatte denn der Grazer Burgfried den von mir be- 
schriebenen Umfang erlangt. Erst das Jahr 1776 rief in 
den geschilderten Verhältnissen einen großen Umschwung 
hervor. Als das städtische Gefälle aufgehoben und zur Ent- 
schädigung des Banco die Akzise eingeführt wurde, befahl 
die k. k. Ministerial-Banco-Hof-Deputation, „von den bestan- 
denen Burgfried und pomoerio vermög hohen Resoluto vom 
26. Julii gänzlichen abzugehen“.! Die neue Akzislinie wurde 
„mit Einschluß des Calvariberg“ festgesetzt und das „ganze 
Rosen- und Mariagrüner Weingebirge“ einbezogen. Damit 
hatte auch der Burgfried Grabenhofen sein Ende gefunden. 

Während der folgenden Jahre riß in den Akzislinien eine 
arge Unsicherheit ein. Infolge Hofdekretes vom 21. Februar 
1788 übernahm der Steuerregulierungs-Oberkommissions- 
Ingenieur Joseph Franz Freiherr de la Porta die Aufgabe, 
einen Plan von Graz und Umgebung zu zeichnen und dort 


ı Altes Gubernium, 1776. Oktober 393 und Faszikel 58, 1787, 
11.187. 
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ie neuen Akzislinien zu vermerken.” Ihm verdanken wir 
te prachtvolle und bisher unbekannte Karte, welche ich 
Jäcklicherweise in den Beständen des k. k. steiermärkischen 
Statthaltereiarchives feststellen konnte. Der Leser hat ja 
nederholt gesehen, welchen großen Nutzen mir diese „Mappa 
is pomerii von der Hauptstadt Graz“ gewährte. 

1798 wurde abermals eine Aufnahme und Beschreibung 
ier Grenzen anbefohlen. Nachdem sich diese Angelegenheit 
is zum Jahre 1803 hingezogen hatte, erhielt die k. k. Ober- 
haudirektion einen diesbezüglichen Befehl,! worauf der Kreis- 
ngenieur Jernitz und der Magistratsrat Franz Elias Reicher 
m die de la Portasche Mappe alle vorgekommenen Ver- 
anderungen und neue Grenzen eintrugen.” Ebenso wurden 
1311 Nachträge eingezeichnet.! 


Neuerliche Streitigkeiten bestimmten die Hofkammer 


mit Verordnung vom 15. Hornung 1815, I dem steirisch- 


kärtnerischen Gubernium anzubefehlen, gemeinsam mit 
dem Magistrate die Akzislinie der Stadt festzulegen.’ 
im folgenden Jahre entschloß sich die k. k. Landesbau- 
direktion dahin. eine Karte aufzunehmen und als deren 
Grundlage „jene trigonometrisch bestimmten Fixpuncte“ zu 
benützen, „die bey der vor einigen Jahren begonnenen Mappi- 
runz des Muhrstromes in der dortigen Umgegend aufge- 
nommen wurden“.? Der Deutlichkeit halber sollte auch der 
gleiche Maßstab. nämlich der wirkliche Wiener Zoll gleich 
50 verjüngten Klaftern, beibehalten werden. Anfangs des 
Jahres 1818 hatte der k. k. Amtsingenieur Ludwig von 
Tiefenthal die Karte auf sechs, in einer blechernen Büchse 
verwahrten Blättern vollendet. 


Das Werk wurde im Wege des Guberniums der Hof- 
kammer vorgelegt. von dieser gebilligt und zurückgesandt. 
Zugleich traf der Befehl ein, das Gubernium solle die Mappe 
auf Kosten der Zollgefällsadministration in verkleinertem 
Maßstabe von 400 Klaftern auf den Zoll abkopieren, auf 
Leinwand spannen und der Hotkammer zum Amtsgebrauche 
einsenden lassen; sodann sei das Original der Zollgefälls- 
administration zur Aufbewahrung zu übergeben.? Der Amts- 
zeichner Josef Aichmiller verfertigte die gewünschte Kopie.' 


ı Gubernium, 1810, Faszikel 59, 25.458. 

? Gubernium, 1803, Zahl 19.381 bei Faszikel 58, 1801, 6408. 
® Gubernium, Faszikel 72, ad 9038, 1816. 

“K.u.k. gemeinsames Finanzarchiv. 
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von 1621 nicht angibt. Hingegen wird berichtet, daß der 
Burgfriedsinhaber „nichts Schriftliches“ vorbringen konnte 
und daß Freiherr Christoph von Eybeswaldt „als dis Orts 
Gerhab“ selbst erklärt habe, den Burgfried nicht zu besitzen. 
Vielmehr stand die Sache so, daß „die von Grätz in dem 
Weißeneggerischen Purkfrid mit Consens oder Special-Frev- 
heiten richten, und die Maut einnemben müssen“. Schließlich 
meinten die Kommissionsmitglieder, es sollte den „Weißen- 
eggerischen Gerhaben“ aufgetragen werden, zur Verhütung 
von Weitläufigkeiten ihre Burgfriedsfreiheit vorzulegen. 

Geht schon daraus hervor, daß die Grazer den Burg- 
fried Weißenegg in ihr Gebiet einbezogen hatten und die 
Besitzer ihre alten Rechte nicht mehr beweisen konnten, so 
erhellt dies noch mehr aus dem Bereitungsprotokoll von 
1749. Dort heißt es: „Wobey auch angemerket wird, welcher 
gestalten in der anno 1621 fürgewesten Stadt Grätzerischen 
Burgfrieds Bereitung von Seiten der hochfürstlichen Herr- 
schaft Eggenberg von einen, von Weisegger Hof aus, bis 
zum Mülgang nächst der herinnigen Eggenbergischen Mal 
Mül haben sollenden Burgfrieds, ein Meldung beschehen, so 
aber damals vermög angeführten commissarischen Relation 
mit nichten erwiesen, mithin darauf nicht reflectiret worden 
ist, dermalen aber von eröfterten hochfürstlich Eggenbergischen 
Herrn Verwaltern Joseph Paul Stoymayr dieses Weiseggerischen 
Burgfrieds halber nicht die mindeste Meldung gemacht 
worden seye.“ 

Man sieht: Der Burgfried Weißenegg gehörte den Eggen- 
bergern, also den Inhabern des Landgerichtes und man sollte 
erwarten, daß diese alles taten, um das genannte Gebiet an 
ihr Landgericht anzugliedern. Trotzdem konnte sich die 
Gerichtsbarkeit des Magistrates derart durchsetzen, daß 
die Eggenberger 1749 auf ihren Burgfried gänzlich ver- 
zichteten. 

Die Kommende Lech erhielt ihren Burgfried am 
28. Oktober 1233. 1621 berief man sich jedoch auf ein 
Privileg Herzog Albrechts von Österreich aus dem Jahre 
1358. In der Freiheit wurde unter anderem festgesetzt. 
wenn die Ordensbrüder nicht selbst über Missetäter Gericht 
hielten, so solle alles Gut des Schuldigen ilınen verfallen 
sein, „allein des schuldigen Mentschen bloß Perschon soll 
ınan antworten unsern Gericht“. Dieser Grundsatz war 1621 
zum Durchbruche gelangt. Wird doch mitgeteilt, daß die 
Kommende alle Malefizpersonen „an dritten Tag vor der 
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Gommenda Torn über den Graben dem Landgericht“ über- 
geben müsse. Wie weit die Gleichgültigkeit gegen her- 
gebrachte Rechte ging, zeigt sich auch bei der 1749 statt- 
gefundenen Bereitung, wo von Seiten des Ordens niemand 
erschienen war, um die Rechte der Kommende zu ver- 
treten. 


Herzog Albrecht hatte erklärt, wenn Schuldige sich in 
die Häuser des Ordens flüchteten., „daß weder Richter noch 
jemand in allen unsern Stätten, allweilen sy darinnen bleiben. 
sy nit dürfe fachen oder daraus ziehen und daraus fordern 
freventlich.“ Damit war es zu Persohns Zeit so weit gekommen, 
daß die Freistätte überhaupt nur auf Ortlichkeiten beschränkt 
war, in denen das Sakrament des Altares aufbewahrt wurde. 
„Wenn sich ein Verbrecher in die Kirche flüchtet, so hat 
solchen der geistliche Vorsteher auf Ansuchen dem weltlichen 
Richter auszuliefern, widrigens der weltliche Richter den 
Delinquenten selbst aus dem Gotteshaus herausnehinen kann“. 
Obendrein bestand eine eigene „Kommission in Asylisachen“, 
welche zu entscheiden hatte, „ob der Delinquent sich des 
juris asyli“ zu erfreuen habe? War das nicht der Fall, 
so mußte ihn die Geistlichkeit sofort ausliefern. Dort aber. 
wo dies zweifelhaft war, oder wo unzweifelhaft ein „casus 
asyli“ vorlag, mußte die Geistlichkeit zwar auch ausliefern, 
aber nur gegen einen Revers, dahin lautend, daß der 
Deliquent, wenn er zum Tode verurteilt würde, vor der 
Exekution wieder in das Asyl zurückgeführt werde.! 1775 
hob Maria Theresia das Asylrecht der geweihten Plätze.? 
somit die Reste der Freiheiten auf, welche die Deutschen 
Ördensritter besessen hatten. 


Der Burgfried Münzgraben wurde am 20. Jänner 1599 
von Kaiser Ferdinand Il. seinem Regimentsrat Ludwig 
Camillo Suardo verliehen. In dem Stiftungsbriefe heißt es 
auch, daß „Suardo und sein Erben bey diesen ihnen be- 
willigten und eingeraumbten Purkfrid so wol wider die von 
Grätz, welche sich bereit einer Gerechtigkeit anmaßen, als 
andere, die etwa Sprüch darzue setzen möchten, selbst zu 
schützen und zu schermen schuldig sein sollen.“ Die Grazer 
Bürgerschaft hatte nämlich gegen die neue Gründung Protest 


ı Praktische Einleitung für Steyermark vou Ludwig von Persohn. 
Seite 305. 

? Grundriß der österreichischen Reichsgeschichte von Dr. Arnold 
Luschin Ritter von Ebengreuth. Seite 322. 
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erhoben. Da erstattete die innerösterreichische Regierung 
dem Landesfürsten am 9. März 1599 ein Gutachten, worin 
sie meinte: 

„Wider diejenige Purgfridsfreyheit, so Eure fürstliche 
Durchlaucht dem Herrn Schwardo unsers der Regierung 
Mitls gnädigist verliehen, haben sich die von Gräz zum 
höchsten mit unterschiedlichen Anbringen, so hierbey zu 
fünden, beschwärt, darüber wir auch ihne Herrn Schwardum, 
und dann den Huebmeister in Steyer vernumben. Nun 
bringen die von Gräz zu ihrem Behelf mehrers mit für, dann 
ain alte vom Herzogen Rudolfen zu Österreich im 1361.Jar 
gefertigte Freyhait, darinnen ir Stattgericht, wie weit sich 
dasselb erstrecke, describiert, und under andern gemelt 
wierdet, daß sie soliches Gericht von S. Leonhardt unzt gen 
Harmanstorf haben sollen. Dieweil aber das Wört unzt. 
auf zweyerley Weis inclusive und exclusive verstanden werden 
mag, und des Schwardi Gründ, darüber er den Purgfrid er- 
langt, gen Harmanstorf gehörig, so mueß hierin angesehen 
werden, wie es dieses Purgfrids halber gehalten worden, und 
demselben Gebrauch nach, ist der von Gräz Brief zu inter- 
pretiren. Weil dann die von Gräz auf des Schwardi zu 
Harmanstorf gelegenen Gründen sich bishero keiner Juris- 
dietion gebraucht, müeßten ihre Confin unzt gen Harmanstorf 
exclusive verstanden werden, und gibt ihnen als der Rudolfische 
Brief auf den Schwardischen Gründen durchaus keine Juris- 
dietion, vermeg ime auch der Huebmeister, als deme die 
Confin und Posses des fürstlichen Landgerichts allhie wissend 
(wie er dann auch, laut seines Berichts hiebey, von dem 
Gerichtsdiener, so in die 17 Jar beym Huebambt dient, den 
gründlichen Bericht diser Posses wegen eingezogen) disen 
Purgfrid, aus dem berüerten Landgericht selbst ausgewisen 
und ime Schwärdo eingeraumbt und übergeben, sonst auch 
denen von Gräz nit disen klainen Fleken allain, so irem 
Vermainen, und der angezogen Freyhait nach, von iren 
Gericht, in den Schwardischen Purgfrid kumbt, da sie nit 
auch andre mer soliche Plätz, so seidhero andern Landleiten 
von berüerten in Herzogen Rudolfen Brief begriffenen Gezierk, 
hinumb geben worden widerumb, herzue bringen wenig ge- 
holfen, und wir gehorsamist nit wissen künnen, warumb 
gleich mit dem des Schwardo, als langwürigen landsfürstlichen 
Diener ain anders als mit denen angedeuten andern Purg- 
friden, solle gehalten, fürgenomben, oder dise ainmal ver- 
liehene und wol verdiente Gnad widerumb cassiert werden.“ 


Von Gustav Pscholka. 47 


Deshalb werde dem Erzherzog geraten, es bei dieser 
Burgfriedsfreiheit verbleiben zu lassen; sollte das den Grazern 
nicht Recht sein, so stünde ihnen frei, weitere Schritte zu tun.! 

Dazu ist folgendes zu bemerken. Wenn es im Privileg 
vom Jahre 1861 wirklich nur hieße, die Grazer hätten ihr 
„Gericht von S. Leonhardt unzt gen Harmanstorf“ und 
wenn man die Aussage des Hubmeisters ins Auge faßt, so 
hätte die Regierung Recht. Doch heißt es ja darin: „unz 
gen nidern Tobel, von nidern Tobel geleich umb unz gen 
Leuczendorf, von Leuczendorf unz an den Graben, von dem 
Graben unz gen Sant Lienhart, von Sant Lienhart unz gen 
Hadmarstorf, von Hadmarstorf wider gen niedern Tobel.“ 
In dem 1396 erflossenen Privileg Herzog Wilhelms er- 
hielten — wie schon bekannt — die Grazer den Burgfried 
in Tobel mit allen Rechten „als sy das in andern Dörfern 
in ihren Purkfrid gelegen habend.“ Zwischen den Jahren 
1361 und 1396 erfuhr der Grazer Burgfried keine Ver- 
änderung. Also muß Herzog Wilhelm dieselben Dörfer ge- 
meint haben, welche Herzog Rudolf aufzählte. 

Ich glaube nicht, daß man dieses bedeutungsvolle 
Wörtchen „unzt“ innerhalb desselben Satzes einmal inclusive 
und einmal exclusive gebraucht hätfe. Demnach gehörte 
Münzgraben voh Rechts wegen zum Grazer Burgfried. 

Die Stadt Graz hat jedenfalls nie ganz und gar auf 
das ihr entrissene Gebiet verzichtet. Das erhellt schon 
aus dem Umstande, daß 1621 die Grenzen teilweise 
übereinstimmen. Für 1673 besitzen wir allerdings keine 
Anhaltspunkte; um so mehr im Jahre 1749. Da wurde über 
die Herrschaft Münzgraben, die jetzt Jauerburg oder Moser- 
hof hieß, beim 14. Marchstein protokolliert: „Bey welchem 
Rainstein Herr Ignaz Schrezmayr, quasi Herrschaft Jauer- 
burg Agent erschünen ist, wegen eines praetendierenden 
Moserhofferischen Burgfrieds, hat aber ratione seiner Burg- 
frieds iurium nichts einzuwenden gehabt, weniger erwiesen, 
wo sich solches Burgfried anfangen, und wie weit erstrecken 
sollte.“ 


Nachdem die Kommission beim 17. Burgfriedstein, also 
an der heutigen Münzgrabenstraße, angelangt war, „ist von 
Seiten magistratus protestiret worden, wieder ein Moserhofers 
Burgfried, in so lang jenes nicht erwiesen werden kann, wie 
dan auch ein solches von obbesagten Herrn Agenten nicht 


ı Miscellanea, 9. März 1599. 
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hat erwiesen werden können“. Damit war das Schicksal des 
Burgfrieds Münzgraben besiegelt. 

Die Gründe für das Verschwinden der kleinen Burgfried- 
gebiete sind einerseits in dem Bestreben der Bürger zu 
suchen, ihr Territorium zu wahren und wieder herzustellen, 
wobei ihnen zweifellos das Privileg Kaiser Friedrichs vom 
23. Januar 1488 sehr zustatten kam. Andrerseits ist zu 
beachten, daß die drei Burgfriede ungefähr seit der Mitte 
des 17. Jahrhundertes in immer steigendem Maße von Bürgern 
oder zum mindesten von Leuten, welche in der Stadt ihren 
Unterhalt fanden, besiedelt wurden. Diese Personen standen 
unter der Jurisdiktion des Magistrates oder der Landschaft 
oder der Regierung, Behörden. deren Amtssitz Graz war. 
Jedenfalls wurden die Untergebenen dadurch immer enger 
an die Stadt geknüpft. Dazu mag die Interesselosigkeit der 
Burgfriedsinhaber gekommen sein, welche desto größer wurde, 
je weniger der Burgfried an Taxen einbrachte. 

Für meine Ansicht sprechen besonders die zwei an das 
Stadtgebiet angrenzenden Burgfriede St. Martin und Graben- 
hofen. St. Martin erstreckte sich bis in die Gegend des Hoch- 
gerichtes. Diese Gebiete hatten nie zur Stadt gehört; in 
sie dehnten sich die Grazer Vorstädte nicht aus. Die Burg- 
friede bewahrten ihre Unabhängigkeit, welche auch 1749 von 
den Grazern rückhaltlos anerkannt wurde. 

So hatte denn der Grazer Burgfried den von mir be- 
schriebenen Umfang erlangt. Erst das Jahr 1776 rief in 
den geschilderten Verhältnissen einen großen Umschwung 
hervor. Als das städtische Gefälle aufgehoben und zur Ent- 
schädigung des Banco die Akzise eingeführt wurde, befahl 
die k. k. Ministerial-Banco-Hof-Deputation, „von den bestan- 
denen Burgfried und pomoerio vermög hohen Resoluto vom 
26. Julii gänzlichen abzugehen“.! Die neue Akzislinie wurde 
„mit Einschluß des Calvariberg“ festgesetzt und das „ganze 
Rosen- und Mariagrüner Weingebirge“ einbezogen. Damit 
hatte auch der Burgfried Grabenhofen sein Ende gefunden. 

Während der folgenden Jahre riß in den Akzislinien eine 
arge Unsicherheit ein. Infolge Hofdekretes vom 21. Februar 
1788 übernahm der Steuerregulierungs-Oberkommissions- 
Ingenieur Joseph Franz Freiherr de la Porta die Aufgabe, 
einen Plan von Graz und Umgebung zu zeichnen und dort 


i Altes Gubernium, 1776, Oktober 393 und Faszikel 58, 1787, 
11.187. 
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die neuen Akzislinien zu vermerken.? Ihm verdanken wir 
jene prachtvolle und bisher unbekannte Karte. welche ich 
glücklicherweise in den Beständen des k. k. steiermärkischen 
Statthaltereiarchives feststellen konnte. Der Leser hat ja 
wiederholt gesehen, welchen großen Nutzen mir diese „Mappa 
des pomerii von der Hauptstadt Graz“ gewährte. 

1798 wurde abermals eine Aufnahme und Beschreibung 
der Grenzen anbefohlen. Nachdem sich diese Angelegenheit 
bis zum Jahre 1803 hingezogen hatte, erhielt die k. k. Ober- 
baudirektion einen diesbezüglichen Befehl,! worauf der Kreis- 
ingenieur Jernitz und der Magistratsrat: Franz Elias Reicher 
in die de la Portasche Mappe alle vorgekommenen Ver- 
änderungen und neue Grenzen eintrugen.” Ebenso wurden 
1811 Nachträge eingezeichnet.’ 


Neuerliche Streitigkeiten bestimmten die Hofkammer 
mit Verordnung vom 15. Hornung 1815, 2. dem steirisch- 


kärtnerischen Gubernium anzubefehlen, gemeinsam mit 
dem Magistrate die Akzislinie der Stadt festzulegen.’ 
Im folgenden Jahre entschloß sich die k. k. Landesbau- 
direktion dahin. eine Karte aufzunehmen und als deren 
Grundlage „jene trigonometrisch bestimmten Fixpuncte“ zu 
benützen, „die bey der vor einigen Jahren begonnenen Mappi- 
rung des Muhrstromes in der dortigen Umgegend aufge- 
nommen wurden“.? Der Deutlichkeit halber sollte auch der 
gleiche Maßstab. nämlich der wirkliche Wiener Zoll gleich 
50 verjüngten Klaftern, beibehalten werden. Anfangs des 
Jahres 1818 hatte der k. k. Amtsingenieur Ludwig von 
Tiefenthal die Karte auf sechs, in einer blechernen Büchse 
verwahrten Blättern vollendet. 


Das Werk wurde im Wege des Guberniums der Hof- 
kammer vorgelegt. von dieser gebilligt und zurückgesandt. 
Zugleich traf der Befehl ein, das Gubernium solle die Mappe 
auf Kosten der Zollgefällsadministration in verkleinertem 
Maßstabe von 400 Klaftern auf den Zoll abkopieren, auf 
Leinwand spannen und der Hofkammer zum Amtsgebrauche 
einsenden lassen; sodann sei das Original der Zollgefälls- 
administration zur Aufbewahrung zu übergeben.? Der Amts- 
zeichner Josef Aichmiller verfertigte die gewünschte Kopie.‘ 





ı Gubernium, 1810, Faszikel 59, 25.458. 

? Gubernium, 1803, Zahl 19.381 bei Faszikel 58, 1801, 6408. 
3 Gubernium, Faszikel 72, ad 9038, 1816. 

4 K. u. k. gemeinsames Finanzarchiv. 
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Die Zollgefällsadministration führte 1818 den genauen 
Titel „K. k. steyrisch-kärntnerische Banco Gefällen Admini- 
stration zu Grätz“; sie befand sich im Münzamt.! 


In den zahlreichen Akten, welche mich auf die Spur dieser 
Karten führten, kommen immer und immer wieder Ausdrücke 
vor, wie „pomoerium, pomoerium civitatis, Stadt-pomoerium, 
pomoerium civicum“*. Damit ist aber keineswegs das Stadtgebiet 
als solches oder gar der alte Burgfried gemeint. Der richtige 
Ausdruck wäre „Accispomoerium“. Ihn bringt aber nur der 
„Ideal-Entwurf aller um die Hauptstadt Grätz liegenden Weeg- 
maut Stazionen samt ihren Comercial- und gemeinen Straßen. 
Gezeichnet von Franz Stettner, Practicant, den 8. October 
1787.*2 Daß dem so sei, beweist ja das schon erwähnte Patent 
von 1776, welches „von den bestandenen Burgfried und 
pomoerio gänzlichen abzugehen“ befahl. 


Welch heillose Verwirrung der Begriffe eingerissen war, 
das zeigt sich so recht in einem Kommissionsprotokoll vom 
23. Januar 1789; dort „glaubte der Herr Kreishauptmann 
Freiherr von Schwizen, daß überhaupt bei der heutigen Ver- 
fassung der Werbbezirke, oder bei der künftig mit der neuen 
Steuerregulirung zu verbindenden politischen Bezirkseinteilung 
eine besondere Bestimmung des Pomeriums, oder die Fest- 
setzung eigener Pomerialgränzen entbehrlich fallen, ja das 
Publikum nur durch die verschiedenen Benennungen bald 
des Pomeriums bald des Werbbezirks irre gemacht werden 
würde, daher erwünschlich wäre, sich künftighin des Wortes 
.Pomerium' welches ohnehin nur höchstens auf einige alte 
Rechte, der in demselben gelegenen Besitzer einen Bezug 
haben dürfte, gar nicht mehr zu gebrauchen.“ 3 


Auf der „Uibersichtskarte der Steuerbezirke und Kata- 
stralgemeinden von Steyermark 1826“ * erscheint das Grazer 
Stadtgebiet bereits mit seinen heutigen Grenzen. 


ı Herr Staatsarchivar Dr. Viktor Thiel erbot sich in liebenswürdiger 
Weise nachzuforschen, wohin die Archivalien der genannten Behörde 
geraten sind. Hoffen wir also, daß die Karte gefunden wird. 


? Gubernium Faszikel 58, 11.187, 1787. Ich verweise darauf, daß 
sich Herr Dr. Ambros Schollich bereit erklärte, nach den erwähnten 
Akzisakten das Schicksal dieser indirekten Steuer darzustellen. Dort 
wird auch eine eingehende Beschreibung der Karte ihren Platz finden. 


3 Gubernium, Faszikel 58, 11.187, 1787. 
ı Steiermärkisches Landesarchiv. 
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In den Repertorien des Statthaltereiarchives konnte ich 
keine einzige Andeutung finden, welche darauf hingewiesen 
hätte, daß etwa an diesem oder jenem Datum das Stadtgebiet 
vergrößert worden wäre. Offenbar hat die geschilderte Un- 
genauigkeit der Begriffe, die Neugestaltung der Rechtsver- 
hältnisse unter der Kaiserin Maria Theresia, nicht minder 
auch die zunehmende Verbauung der Burgfriedsgrenzen dazu 
geführt, das Akzispomoerium als Stadtpomoerium anzusehen 
und der Stadt Graz jene Grenzen zu geben, welche noch 
heute der Stadtplan zeigt. 


Zum Schlusse meiner Arbeit möchte ich an den Grazer 
Stadtrat die Bitte richten, er möge im Sinne jener Stadtväter 
wirken, die durch Jahrhunderte den Grazer Burgfried behüteten. 
Die Pietät wäre vor allem den noch erhaltenen Burgfried- 
steinen zuzuwenden. Es würde ja ein Leichtes sein, die 
Steine vor allen Unbilden zu schützen, die ihnen durch 
Menschenhand oder Naturgewalt drohen. Und noch eines! 
Bei meiner Arbeit kam es mir außerordentlich zustatten, 
daß noch so viele Straßen ihren alten Namen tragen. So 
zum Beispiel die Grenzgasse, die Leechgasse, die Leüzen- 
hofgasse und die Lazarettgasse. Darum bitte ich auch 
alle kompetenten Behörden, alte Straßennamen nicht zu 
ändern. 


Der Leser aber, der Interesse für diesen Zweig der 
Geschichte bekunden will, wird gebeten, nicht nur aus Graz, 
sondern aus allen Orten an die Redaktion Nachricht zu geben, 
wenn ihm derartige Grenzsteine bekannt sind. Eine kurze, 
aber genaue Angabe des Standplatzes genügt, Zeichnungen 
oder Photographien sind wünschenswert. 


Es soll eben der Meinung entgegengetreten werden, 
daß man solches „altes Gerümpel“ beseitigen müsse. Das 
eine hier durchgeführte Beispiel — nämlich Graz — hat 
uns ja gezeigt, daß alles Neue auf Altem beruht und nur 
aus diesem heraus verstanden werden kann. 
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Beilagen. 


Grazer Burgfriedsbereitung 1673. 


Beschreibung und Bereitung und Berainung des Purkfrids der land- 
fürstlichen Statt Gräz, so beschechen den 29. und 30. Augusti 1673 im 
Beysein der verordneten Herren Commissarien als Herın Franz Adam 
Grafen von Dietrichstain, der römisch kayserlichen Mayestät inneröster- 
reichischer Hofcammerrat etc. und Herrn Johann Fridrich Türndl Frey- 
herrn högst gedachter römisch kayserlichen Mayestät innerösterreichi- 
scher Regimentsrat, ex parte des fürstlich Eggenbergerischen Land- 
gericht Herr Dr. Julius Tentius fürstlich Eggenbergerischer Rentmaister 
und Herr Johann Andree von und zu Meinersperg Verwalter zu Eggen- 
berg, ex parte deren von Gräz aber Herr Georg Paumann Burgermaister 
und Herr Georg Hinkh Stattrichter nebenst Herrn Dr. Codro Statt- 
schreiber und Herrn Fridrichen Hingerle Ratsverwandten. 

Erstens fangt sich das Gräzerische Purkfrid an in der Carlauer 
Auen neben des kavserlichen Türgarten bey einem gesezten Rainstain, 
von danen schrög aufwerts an der Wagramber Gründ zu einen Rain- 
stain, weiters nach der mitteren Straßen und den $S. Mörthen Purkfrid 
aufwerts bis zu den Schanzen und außer den Schanzen umb das Hoch- 
gericht nach den Feldern und den S. Mörthen Purkfrid herumb, wide- 
rumben an dieselbe Straßen, also daß solches Hochgericht in deren 
von Gräz Stattgericht stehet und von Alters gestanden ist, von danen 
nach derselben Straßen aufwerts bis zu der Wegschaiden oder Creuz 
Straßen so von Gräz auf Straßgang und S. Mörthen gehen, dabey ein 
Creuz das Lintencreuz genannt, von danen nach der mitteren Straßen 
aufwerts zu der Straßen, so von Gräz in die Einödt gehet, alda auf 
der Rechten deren von Gräz Mautheüsl und auf der linken Seiten das 
Stainhaus, so iezo Herr Dr. Julius Tentius inenhat, dabey auch ein ge- 
mauertes Creuz. Ferner nach der mitteren Straßen gerat aufwerts zu 
der Straßen, welche von Allgerstorf auf Lizendorf gehet, zu dem daran 
gesezten Rainstain; so dann nach solcher Straßen rechter Hand ein- 
werts zu der Wegschaiden auf Leizendorf daselbst auch ain Rainstain, 
weiters nach der Straßen abwerts uber den Milgang zu der Vierhol- 
zerischen iezo aber Graf Trautinanstorfferischen Mil, dabey auch ain 
Rainstain und von danen das große Tor und den Mayrhof gerad hinyber 
an die Muehr, alwo ain Rainstain stehet, nach der Muehr abwerts und 
gerad vber die Muehr zu den Türgartenegg und den dabey stehenden 
Rainstain, von diesen Ort zu dem obern Egg des Türgarten, dabey auch 
ain Rainstain gesezt worden. Alda ist zu wissen, daß von disen Rain 
rechter Hand einwerts zu denen stainen Prüggl und den dabey gesezten 
Rainstain, bis hinauf zu des Schlaun iezo Hofgeschiermaisterischen 
Zieglstadl Herr von Rothall denen von Gräz ain Ort seines Purkfrid 
verkauft, so nit unter das Stattgericht einzumischen, sondern die von 
Gräz kein mehrers Jus darinen zu exercieren, als Herr von Rothall als 
daryber gewester Purkfridsherr befuegt gewesen, maßen dan das Land- 
gericht all ihrer habenden jıra an bemelten Ort per expressum vor- 


! Das Original, ein Papierheft von vier Blättern, befindet sich im Besitze des Herrn 
Dr. Hubert Kielhauser in Graz. Herr Archirdirektor a. o. Professor Pr. Anton Mell hatt 
die Güte. mir eine Abschrift zur Verfügung zu stellen. 
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behalten. Von ermelten Zieglstadl und den dabey gesezten Rainstain 
aufwerts durch die Felder und einen Rainstain, so an der P. P. Jesuiter 
Grund stehet, sodan gerad durch der Frauen Auerin Felder zu der Weeg- 
schaiden, da die Straßen auf den Rosenberg und nach Weiz wehn neben 
Saigerisch jezo Stephan Bernhartischen Bebausung und den dabey ste- 
henten Rainstain; von danen nach derselben Straßen auswerts zu einer 
Weegschaiden und rechter Hand dabev gesezten Rainstain. Weiters 
rechter Hand abwerts über das Roten- oder Kreüßpächl under das 
Zieglstadl und nach dem auftgeworfenen Graben an die Höch des Pergs 
zu einen Rainstain: ferner abwerts durch das Feld gleich ob 8. Leon- 
hart zu einem Rainstain und sodan grat über zu dem Pächl, daselbsten 
auch ein Rainstain stehet von danen nach den Pächl abwerts bis zu 
den Cuschitschhof, welchen iezo die P. P. Jesuiter inen haben, alwo am 
Egg neben des Pächl ain Rainstain gesetzt; weiters durch ermeltes 
Hofs zuegehörigen Felder und der neuen Keischler Gärten zu einen an 
die Straßen gesezten Rainstain und von danen gleich yber durch die 
Sparbersbacherischen Felder durch einen Rainstain, der an den Ordi- 
nari-Fueßsteig gesetzt; so dan yber die Straßen außer des Maßischen 
Haus und daselbst gesezten Rainstain unter der Waltendorfer Felder 
zu der alten Straßen, von diser auswerts zu einem Rainstain und an 
der Harmbstorffer Felder, an welchen widerumb ein Rainstain; sodan 
nach solcher Harmbstorffer Felder so weit dieselben wehren und deren 
darzwischen gesezten zweyen Rainstain bis an den Liebenauerischen 
Purkfrid, daselbsten auch ein Rainstain zu finden: von diesen Lieben- 
auerischen Purkfrid einwerts bis zu den tuefen Weeg und dem Creuz 
auch dabey gesezten Rainstain; von diesen tiefen Weeg durch die Wis- 
mader nach dem Liebenanerischen Purkfrid zu dem untern Ort der Tür- 
gartenwisen daselbst auch ein Rainstain zesezt, nach derselben bis an 
die Auen zu einem Rainstain und dan gleich über die Muehr zu den 
Türgarten, allwo sich die Beschreibung angefangen. 


Bürgermeister, Stadtrichter und Stadtsyndikus von Graz erstatten 
der Repräsentation und Kammer am 30. Juli 1749 Bericht, weicher 
Gebrauch bei früheren Burgfriedsbereitungen beobachtet wurde. 


Hierauf haben wür alleruntertänigst zu berichten, welchergestalten 
wür aus einer in der Regierungscanzley befindlichen nota erfunden, daß 
anno 1673, als die lötzte Statt oder Purgfrids-Bereitung beschehen, 
zwey Herrn Mittls Rät als Commissarien sambt einen actuario ernennet, 
welche den Bereitungstag bestimbet, und hierzu die an uns anrainende 
Burgfrids-Inhaber, als haubtsächlichen die fürstliche Herrschaft Eggen- 
berg, so mästen Teils an den Stadt Gräzerischen Burgfrid anränet, 
dann die Herrschaft St. Mörthen, vor den Sacktor aber die Herrschaft 
Grabenhofen, so außer des Türgartens bis zu den auf den Rosenberg 
stehenden Markstein confiniret, und dermalen Herr Graf Ferdinand 
v. Prankh innenhat; dann außer den eysernen 'l'or die teutsche Ordens 
Comenda an Lech, dann das Guet Minzgraben, welches dermalen die 
Frau. Baronesse von Jauerburg tutorio nomine possediret, und beede einen 
Purgfrid zwischen unsern Purgfried zu possedieren praetendieren, ein- 
berufen; sodann in Gegenwart einiger Deputierter des Stadt Rats und 


— lm. 


! Repräsentation und Kammer. 1749, 11. +2. 
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einiger aus der Bürgerschaft sich zu Pferd vor das Sacktor verfieget, 
bey dem ersten an dem Egg des Türgartens stehenden Markstein die 
Bereitung angefangen, das benachbarte Burgfrid umb einige etwo 
habende Einwendung befraget, selbe protocolliren lassen, und ad 
referendum genomen; dieses operatum ist von Stän zu Stän continuiret, 
und auch jenseits der Muhr von jeder Dobl an einen auf der abwerts 
nach Wildon zue gehenden Haubtstraßen linker Hand ligenden Dorf 
hinter dem Hohgericht vorbey, wo ebenmeßig Markstäner stehen, bis 
zu der Straßen, und von dar bey den Mauthaus vorbey über die Felder 
bis ober Leizendorf an die Gräslische Mül fortgeführet worden; wo so- 
dann von uns einige mit der Inschrift: Statt Gräzerische Burgfrids- 
bereitung: geschlagene Gold- und silberne Medalion, deren noch einige 
zu sehen, ausgeteilet worden, so vil haben wür in alten notatis gefunden. 


Grazer Burgfriedsbereitung 1749.! 


Magistrat Grätzerische Burgfrieds-Bereitung. Burgfrieds Berainung 
der kayserlich königlichen und landesfürstlichen Haupt Stadt Gratz, welche 
den 2ten und 3ten Monats Septembris 1749 auf gnädigste Verordnung 
einer hochansechlich k.k. fürgewesten Deputation, nunmehro Reprae- 
sentation und Kammer des Herzogtum Steyr de dato 4. Februar 1749 
paragrapho 30tens durch die Ends benannten Magistrats Herrn Com- 
missarien von Stein zu Stein vorgenomen, und kraft gleichbesagter 
gnädigster Resolution die hiernach benannten anrainenden Herrschaften 
hierzu zu erscheinen von einem löblichen Magistrat schrüftlichen ein- 
geladen worden seynd: als die fürstliche Herrschaft Eggenberg wegen 
ihres an unser Burgfried oder Stadtgericht rainenden Landgericht; die 
Herrschaft Grabenhofen wegen ihres anrainenden Burgfrieds; die löb- 
liche Commenda Leech, wann selbe was zu erinnern hätte; ferrer die Herr- 
schaft Moserhof wegen eines in unserm District haben sollenden Burg- 
fried; dann die Herrschaft Liebenau, und Herrschaft St. Mörtten, wegen 
beederseits anstoßenden Burgfrieden. 

Es ist also der erste Marchstein erfunden worden, außer den 
Sacktor, der Straß nach aufwärts, daselbst am Weg rechter Hand, 
am Egg des landeshauptmannischen Tiergartens, woselbst der Herr 
Verwalter der Herrschaft Grabenhofen Joseph Urban Arzberger mit 
seinen Amtleuten Andree König, Andree Köstenbauer und Wolf Bram- 
haser Grabenhoferischen Untertanen erschünen, aber ratione seiner 
Burgfrieds iurium nichts einzuwenden gehabt. 

Von da aus wurde solche Burgfriedsberainung durch die Gassen 
herauf prosequieret, woselbst wiederum, rechter Hand am anderten 
Egg des Tiergartens von gräflich Wildensteinischen Garten gegenüber 
der anderte Marchstein stehet. 

Der dritte Marchstein ist erfindlich rechter Hand an dem Tier- 
garten herein gegen der Stadt, unweit des steinernen Brückels, wo das 
Wasser von Rosenberg herunter rinnet, gegen über des so genannten 
um und um Würts. 

Weilen nun gleichbesagter Wasserlauf in Mitte des Khiel- 
hauserischen Gartens sich verlieret, als ist mit Einverständnus des Herrn 
Grabenhoferischen Verwalters, und seiner Amtleuten verglichen worden: 





! Repräsentation und Kammer, 1749, 11, 42. 
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zu Vermeydung deren wegen zusammen rainenden Jurisdictionen sich 
ergeben mögenden Strittigkeiten, in Mitte besagt Khielhauserischen 
Gartens, wo das Wasser ansonsten rinnet, einen neuen, und also den 
4ten Marchstein unsres Burgfrieds District zusetzen, so auch beschehen ist. 

Es ergiebet sich nun solcher District von da weiters, und er- 
strecket sich directi bis in den Garten des Herrn Joseph Eggerls 
Messingfabrique directoris, und daselbst herinner seiner Blanken in 
seinem Garten stehet der 5. Marchstein, allwo Herr Verwalter von 
der hochfürstlichen Herrschaft Eggenberg Paul Joseph Stoymayr, mit 
seinem Schreiber und Amtleuten cum reservatione seiner iurium 
erschünen ist. 

Von dannen ist der 6te Marchstein mitten auf den Jesuiter Feld 
unter den Jesuiter Garten auf der Höhe an Rosenberg von besagt 
Eggerlischen Garten heraufwerts ausgesetzet: abwerts anzeigend. 

Welchen sodann der 7te folget, und an des altn Schrankenhüters 
Haus linker Hand am Weg, dem Herrn Baron Hinkenau dienstbar fast 
an der Geydorfer Straße nach Maria Trost zu terminieret ist. 

Es erstrecket sich sofort ein Magistrats Burgfried von obbesagten 
termino nach der Straße herauf, hinauswerts linker Hand, und von 
dannen grad rechter Hand über die Straße, bis zu der Wegscheid, an 
dem Egg des Herrn Andree Franz Schmid Repräsentations Officiers 
Behausung, nach der löblichen Commenda Leech dienstbar, wo dermalen 
die Weg Schranken ist gegen iiber des so genannten Hilm Wiertshaus; 
von dannen nach den Weg abwerts gegen den Rättenbachl, St. Leon- 
hardt zu, woselbst mit mentionirt Eggenbergischen Herrn Verwaltern 
verglichen worden, an das Egg obbemelten Hauses einen neuen, und 
zwar den 8ten Marchstein zu setzen, weilen der alte Rainstein in dieser 
Gegend mittler Weile vermutlich verbauet, oder verschüttet worden. So 
gleichfalls beschen ist. 

Wie dann dahier sich mit obbesagt Eggenbergischen Herrn Land- 
gerichtsverwaltern einverstanden worden, weilen auch der Marchstein 
ober St. Leonhardt bey denen alda sich befindlichen 2 Ziegl Städlen 
auf den Magistrats Burgfrieds District wegen des daselbstigen vielen 
Ziegl-Erden Graben vermutlich verschüttet worden, und also nicht mehr 
erfindlich war, daß zu undisputierlicher Erkennung und Vermeidung 
der durch solches stete Graben verursachen mögenden abermaligen 
Marchsteins Verschüttung daselbst weiter herab, neben den unterm Zieg] 
Stadl, dem Martin Wimmer burgerlichen Bierbräuern angehörig nächst 
des Fuß Steig linker Hand am Egg des Zauns ein neuer, und zwar der 
9te Marchstein aus gesetzt werden solle, so gleichfalls bewerket worden ist. 

Wo demnach solcher Burgfrieds District von da aufwerts grad über 
das Feld, und die völige Höhe, schreg hinauf, und oberhalb des Dorfs, 
folgsam herunter gegen den Bach an die Straße gehet, also zwar, daß 
die Kirchen, Pfarrhof, und das ganze Dorf in dem magistratlichen Burg- 
fried lieget, weselbst verglichener Maßen der 10te Rainstein, inwendig 
des Zauns linker Hand des Wegs, auf des Jakob Moschammer, Com- 
menda Lechischen Untertans Grund herunter des Bachs, dem Steg gegen 
über naclı den Bach herab anzeigend gesetzet worden, und es bey dem 
Alten wegen des Kirchtags Huet zu St. Leonhardt der hochfürstlichen 
Herrschaft Eggenberg sein Verbleiben haben solle. 

Ferrers gehet das Burgfried abwerts nach den Bach, allwo der 
llte Rainstein linker Hand herab, neben des Bachels in den Garten 
dem Jakob Reumer Untertan nach dem Jesuiter Convict gehörig, an- 
sonsten genannt bey dem Gugutzhof erfindlich ist. 
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Und weilen sotann solches Burgfried weiters durch die Gasse hin- 
auswertse, bis auf die Straße allwo man von Gratz auf Sparberspach 
fahret, sich ergiebet, als ist daselbst an den Jesuiter Gonvict Garten 
dem Thomas Leopold gehörig der 12te Marchstein angemerkter zu 
ersehen, jedoch so gestalten, daß er mehr abwerts, als zwergüber 
anzeiget, wo sich doch bei dem folgenden Marchstein befindet, daß 
dieser zwergüiber die Anzeige machen sollte. 

Weiters befindet sich linker Hand hinüber in denen tiefen Wegen 
gegen der Schörgglgassen alldorten in einem Gäß] rechter Hand, in dem 
Gartl dem Michael Steinkellner, Sparberspachischen Untertan gehörig, der 
13te stehende Marchstein, woselbst geschlossen worden, allsogleich die 
Planken wekzuhauen weilen solcher eingeblanket worden ; so auch allsogleich 
beschehen ist, und dem Besitzer dieses Garten aufgetragen worden 
besagten Marchstein hinfüro frey zu belassen und nicht mehr einzublanken. 

NB. Von Seiten der löblichen Commenda Leech ist niemand er- 
schlinen. 

Weilen nun dieser terminus per directum einwerts von der 
Schörggigassen über die Felder herauf anzeiget, so stehet der 14te March- 
stein am letzten Häusl am Ege, so nach der Herrschaft Moserhof dienst- 
bar, gegen der Straß auf St. Peter an den Eggenberger Feld an, hart 
neben einen kleinen Rinnsal, in solchen halbversunken, ist dannenhero 
aus bemeltem Rinnsal weiter heraus dem Eggenberger Feld zu gesezet 
worden. 

Bey welchen Rainstein Herr Ignatz Schrezmayr, quasi Herrschaft 
Jauerburg Agent erschünen ist, wegen eines praetendirenden Moser- 
hofferischen Burgfrieds, hat aber ratione seiner Burgfrieds iurium nichts 
einzuwenden gehabt, weniger erwiesen, wo sich solches Burgfried anfangen, 
und wie weit erstrecken sollte. 

Von da ergiebet sich nun ermelt Stadt Grätzerischer Burgfried 
mittels eingesetzten 15. Marchstein neben einen holzernen Weg Kreüz 
an den Fahrt Weg auf St. Peter, welcher von denen Waldendorfer 
Feldern, und Moserisch dienstbaren Haus aufwerts an, zu einen Rain- 
stein auf denen Harmannstorfer Feldern, und grad über solche Felder 
zeiget, von da weiters bis an des Liebenauer Burgfried, und ist von 
Seiten der Herrschaft Liebenau niemand erschünen. 

Welcher gleichbesagte, von vorigen angezeigte 16. Marchstein also 
zwischen Harmstorf, und St. Peters Feldern, gegen lHarmstorf zu stehet, 
woselbst anstatt diesem, weilen solcher zerbrochen, ein neiler gesezet 
worden ist. 

Über eröfterte Harmstorf und St. Peters Felder rechter Hand her, 
zu der Kreüz Säulen zu, an der Fernitzer Straße, linker Hand, zu 
Anfang der Anhöhe stehet der 17te Marchstein; daselbst ist von Seiten 
magistratus protestiret worden, wieder ein Moserhofers Burgfried, in 
so lang jenes nicht erwiesen werden kann, wie dan auch ein solches 
von obbesagten Herrn Agenten nicht hat erwiesen werden können. 

Ferers von dem Kreüz grad über die Wiesenmäder gegen der Aue, 
in der Liebenaur sogenannten Tendel Wiesen, ist erfindlich daselbst 
mehr bey dem Gebüsch an der Dominicaner Wiesen der 18. Stein. 

Von diesen Rainstein in der Aue rechter Hand grad fort, bis an 
die Aue zu einem Rainstein, und zwar zu dem 19ten neben einen Bachl, 
anzeigend über die Muhr an den Tiergarten, wo sich die Beschreibung 
den 3. Septembris als andern Tags darauf angefangen hat. 

Es ist also anfangs bemelte Berainung dicto dato mit obbemelt 
Eggenbergischen Herrn Verwaltern anwiederum angefangen, und von der 


Von Gustav Pscholka. 57 


Muhr grad herüber an der Aue, linker Hand am Weg auf der daselbst 
anfangenden kleinen Anhöhe, nächst dem Tiergarten, allwo der 20. March- 
stein stehet, von dar neben dem Weg weiters schreg aufwerts durch den 
Tiergarten, und über die Wiesmader gegen die Waggramer Felder, und 
Nieder Tobl, so vormals ein Dorf gewesen seyn solle, und so weit sich 
dieselben Griünd erstrecken, der Magistrats Burgfrieds District sich zu 
ergeben erfunden worden. 

Sodann über die Waggramer Felder an der Landstraße so zum 
Mauthaus tühret, stehet der 21. Marchstein, so den District weiters an- 
zeiget; von dannen nach solcher Straße, und den St. Mörthischen Burg- 
fried (von welchen auch niemand erschünen) hinaufwerts bis_zu denen 
Schanzen, und dem St. Mörthischen Burgfried herum, wiederum selbe 
Straße fort, also zwar, daß das Hochgericht in Magistrats Burgfried, 
wie von altershero stehet; von dannen, nach derselben Straße aufwerts, 
bis zu der Weg Scheiden, oder Kreüz Straße, so von Gratz auf Stras- 
gang, und St. Mörthen gelıet, darbey ein Kreüz, das Linten Kreüz ge- 
nannt, von diesem Linden Kreüz nach der Straße zum Stain Haus, 
allwo die Kreuz Säulen linker Hand stehet; von da weiters der Straße 
fort daselbst an der Straße auf denen Hallerstorfer Feldern, gegen 
Leitzendorf hinein, stehet der 22te Marchıstein. 

Sodann gehet der Burgfrids District nach solcher Straße rechter Hand 
einwerts zu der Weg-Schaid auf Leitzendorf zu den 23ten Marchstein. 

Weiters nach der Straße abwerts über den Mülgang, zu der Füch- 
holzerischen, nachhin Graf Trautmanstorfischen nunmehro aber so ge- 
nannten Gräßlischen, oder Hartingerischen Mal Mül zu dem daselbst sich 
befindlichen 24. Rainstein, welcher aber ab anno 1673 würklich in die 
Mül hinein verbauet, dermalen erfunden, und mittels Abschlagung der 
Verdeckung sichtbar gemacht worden. 

Daselbst durch das große, gegenüber stehende Tor, grad gegen 
der Muhr, wo anjezo Häuser, und Garten sich befinden, allda der stehen 
sollende Marchstein nicht erfindlich ware, und dannenhero sich hier- 
wegen dahin einverstanden worden, weilen sich das Burgfried durch den 
teils Füchshoferischen, teils Gräßlischen, teils Jesuiter Garten erstrecket, 
Jdaß daselbst, fast an der Blanken, herauser dieses Gartens an dem 
Fußsteig der Muhr zu ein neuer Marchstein und zwar der letzte gesetzet 
werden solle. Welches auch bewerket worden ist, weilen der in dieser 
Gegend vermutlich gestandene Rainstein verbauet worden, welcher also 
die Anzeige tun sollte, des sich grad der Rathall Mül gegen der Muhr 
hinüber, sodann nach der Muhr abwerts bis gegen den Tiergarten, allwo 
diese Berainung ihren Anfang genommen hat, erstreckenden magistrat- 
lichen Burgfrieds. 

Es ist also diese Burgfriedsberainung ohne mindesten Streit, oder 
Irrung mit der Herrschaft Eggenberg, oder sonst jemand anderen in 
Friden, und guten nachbarlichen Einverständnus geendiget worden, wobey 
auch angemerket wird, welcher gestalten in der anno 1621 fürgewesten 
Stadt Grätzerischen Burgfrieds Bereitung von Seiten der hochfürstlichen 
Herrschaft Eggenberg von einen, von Weisegger Hof aus, bis zum Mül- 
gang nächst der herinnigen Eggenbergischen Mal Mül haben sollenden 
Burgfrieds, ein Meldung beschehen, so aber damals vermög angeführten 
commissarischen Relation mit nichten erwiesen, mithin darauf nicht 
reflectiret worden ist, dermalen aber von eröfterten hochfürstlich Eggen- 
bergischen Herrn Verwaltern Joseph Paul Stoymayr dieses Weiseg- 
gerischen Burgfrieds balber nicht die mindeste Meldung gemacht 
worden seye. 
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In Urkund dessen seynd deren Magistrats Herrn Commissarien 
eigene Namens Unterschrüften und Fertigungen. Actum Grätz den 3. Sep- 
tembris 1749. 

Johann Michael Strenner, 
derzeit Bürgermeister und in Sachen Commissarius. 


Johann Modest Weiklmayr, 
derzeit Stadtrichter, und in Sachen Commissarius. 


| Doctor Franz Ferdinand Rieder, 
Stadt Syndicus, als in Sachen Commissarius. 


Mathias Klueg, Stadt Baumeister. 
Joseph Ignaz Wegusch, Einnemer Amts Controllor. 
Johann Schneberger, bürgerlicher Ausschuß. 
Mathias Oberhoffer, bürgerlicher Ausschuß. 


Nachtrag. 


Meine Arbeit war bereits in Druck und jede Änderung 
— namentlich in der beigelegten Karte — ausgeschlossen. 
als man im k. k. steiermärkischen Statthaltereiarchive die 
Ordnung des Plan- und Kartenarchives begann. Hiebei wurde 
ein „Geometrischer Grundriß des Muhrstroms, einer hoch- 
löblichen innerösterreichischen Hofkammer und andern der 
anliegenden Wöhr-Gebäuen. (Vom Jahr 1724)“ gefunden. Dort 
sind unter Nr. 114 drei Burgfriedgrenzsteine eingetragen. 
Inhaltlich des Burgfried-Bereitungsprotokolles von 1749 sind 
es die im Protokolle unter Nr. 18, 19 und 20 verzeichneten 
Grenzsteine. Die Abweichung der richtigen Grenzlinie von 
jener, welche die beigegebene Karte zeigt, ist jedoch ganz 


geringfügig. 
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Aus der Türken- und Franzosenzeit 
Marburgs und Umgebung. 


(Mit zwei Karten.) 
Von k. u. k. Oberleutnant d. Rh. Paul Schlosser. 


— 


ie Haarstriche der großen Weltgeschichte sind jene 
) sagenhaften Überlieferungen, die, halb richtige Geschichte. 
halb reine Mär, nur im Munde des Volkes leben; und erst 
die Schattenstriche, welche die Kunde von längst vergangenen 
Begebenheiten, die uns aber noch schriftlich aufgezeichnet 
erhalten blieben, bringen. sind es, die jenes Gebäude auf- 
richten helfen, das in seiner Gesamtheit, geordnet, gereinigt 
und endlich niedergeschrieben mit dem spitzen Stylus 
kritischer Geschichtsforschung, die scharf ausgeprägten 
Schriftzuge der Weltgeschichte darstellt. Und lediglich den 
ersteren, den „Haarstrichen“, sind meine Ausführungen 
gewidmet; Schattenstriche, richtige. erforschte Geschichte. 
mögen sie dem Lichtmeere der Welt-, hier im besonderen 
der steiermärkischen Landesgeschichte. näher bringen und 
sagenkundliche Einflechtungen hingegen ihre Stellung im 
leider noch immer viel zu wenig beachteten. 
großem und dankbarem Gebiete der Frau Sage dartun. 
Bei der Wiedergabe der Sagen verzichte ich auf jedwedes 
stilistische Zierat. Es würde sie wohl zu „hübschen Er- 
zählungen“ hinabdrücken. sie aber gleichzeitig zu 
schlechten Sagen stempeln. Ist doch das Kennzeichen 
der echten Volkssage ihre Schlichtheit! Vorzugsweise haben 
wir es hier in den Türkensagen mit jener Gattung münd- 
licher Überlieferungen zu tun. die sich auf mögliche ge- 
schichtliche Vorkommnisse stützen, oder die mögliche ge- 
schichtliche Vorfälle zur Erklärung rätselhafter Erschei- 
nungen heranziehen. Sagenkundlich sind ihrem besonderen 
Inhalte nach die verschiedensten Sagengruppen vertreten. 
wie zum Beispiel „Schlösser-. Klöster-. Kirchen- und Schatz- 
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sagen“. Auch als „Sagenhelden“ treten die Türken auf, denen 
für damalige Zeiten überirdische Kräfte zugemutet werden. 
Die Gruppe der „Natursagen“ ist mit ihren Sondererschei- 
nungen, und zwar durch die „Türkenlinden“, vertreten. Das 
„Verhältnis der Sage zur Volkssitte“ behandelt im besonderen 
die Undankbarkeit. Auch an Überlieferungen mit legenda- 
rischem und zauberhaften Anstriche fehlt es nicht. 

Während die ferne: Zeit der Türkenkriege meist 
ausgesprochene Sagen gezeitigt hat, die weradezu als 
(reschichtsquellen nicht mehr verwendbar, wohl aber mitunter 
Ergebnisse der Geschichtsforschung zu bestätigen geeignet 
sind, können die den Türkensagen dann folgenden Überliefe- 
rungen aus der Franzosenzeit, die sich meist auf ge- 
radem Wege durch zwei bis drei Generationen, seit damals 
serechnet, vererbt haben, noch recht gut als Geschichts- 
quellen bezeichnet werden, insbesondere dort, wo die münd- 
liche Überlieferung oder unmittelbare Aufschreibung sichere 
Gewähr bietet, daß sich das Urbild seit den verflossenen 
hundert Jahren nicht verändert hat. 

Die Jahreszahl, wann dies oder jenes geschehen ist 
oder geschehen sein soll, läßt sich nur mehr in wenigen 
Fällen gesichert nachweisen und ist selbst bei den UÜberlie- 
ferungen aus der Franzosenzeit als unverläßlich anzu- 
sehen. Ich machte sogar die Erfahrung, daß es beim Er- 
zählen des einen oder anderen Ereignisses meinen Quellen. 
besonders hochbetagten, mitunter Nachdenken verursachte, 
ob dies oder jenes zur Türken- oder Franzosenzeit vor- 
sefallen sei. 

All diese kurz gestreiften Verhältnisse bestimmen mich, 
die Überlieferungen aus der Türkenzeit, die der richtigen 
Volkssage näher stehen als der erweisbaren Geschichte, ge- 
radezu als „Sagen“, hingegen jene der Franzosenkriege, die 
umgekehrt in ihrer Mehrzahl noch wahrhafte Geschichte dar- 
stellen, kurzweg als „Überlieferungen“ zu bezeichnen. 

Mein engeres, an 120 km? umfassendes Forschungs- 
gebiet ist jenes des nordöstlichen Bacherngebirges und der 
nächsten Umgebung Marburgs; was mir auch aus ferneren 
Gegenden in den Schoß fiel. habe ich selbstverständlich 
auch hier aufgenommen. Sämtliche Überlieferungen — mit 
drei Ausnahmen — wurden in der Bevölkerung von mir selbst 
gesammelt. 
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I. Die Türkennot. 


Es ist hier nicht meine Aufgabe, die Türkeneinfälle in 
großen Rahmen der Weltgeschichte darzustellen. sondern 
lediglich nur darzutun. inwieferne das kleine Gebiet. dem 
meine Schrift gilt. von den Türkenkriegen im engsten Sinne 
betroffen wurde. 


A. Merktafel der Geschichte der Türkeneinfälle. 


1396: Die Untersteirer. geflihrt vom Grafen Hermann 
von Cilli. machen in der Schlacht bei Nikopolis an der unteren 
Donau die erste Bekanntschaft mit den Osmanen. Christen- 
heer unterliegt dem Sultan Bajesid. Im selben Jahre erhält 
Steiermark Gegenbesuch: Pettau wird zerstört, und damit 
beginnt die Türkennot, die mit Unterbrechungen beinahe 
300 Jahre währte. Nach Hiltl wird die Untersteiermark 
hierbei 18 mal heimgsucht. In Kürze die weiteren Ereignisse: 


1471 und 1496: Türkenscharen bis in die Cillier Gegend. 

1472: Umgebung Marburgs und Pettaus verheert. 

1473: Türken über Kärnten her; Windischgraz. Cilli. 
Gonobitz heimgesucht. 

1475: Das Draufeld von Pettau und Neustift bis Lem:- 
bach a. B. verheert. In der Schlacht an der Sottla (Rann— 
Kaisersberg ?) Alpenländer unterlegen. 

1476, 1478, 1479: Untersteier (Poniel, Pöltschach. 
Pettau, Luttenberg) das Draufeld und der Bacher schutzlos 
den Türken preisgegeben. In besonderen verteidigt 1476 
der Pfleger des damals schon dem Stifte St. Paul gehörigen 
Schlosses Faal dasselbe mannhaft. 

1492: In der Schlacht bei Villach Osmanen aus den 
Alpenländern geworfen. 

1493: Umgebung Pettaus und Cilli verheert. Türken 
schließlich zurückgedrängt. 

1494: Cillier Kreis und Windisch-Feistritz ausgeplündert. 

1529: Vergebliche Belagerung Wiens durch Sultan 
Soliman II. Die alıgewiesenen Moslims nahmen hun ihren 
blutigen Rückweg zum Teile durch die Steiermark. Schon 
früher hatten sie von allen Seiten die nächste Umgebung 
Marburgs überschwemmt. alles krumm geschlagen und ver- 
nichtet. Drei Stürme wiesen die Marburger Bürger unter 
der umsichtigen Leitung des tatkräftigen. unbeugsamen. geist- 
reichen Stadtrichters Christoph Wildenrainer, eines ehemaligen 
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Landsknechthauptmannes des großen Georg von Frundsberg, 
erfolgreich ab. 

1532 raste der türkische Schrecken neuerlich durch die 
Steiermark. Am 14., 15. und 16. September berann Soliman 
vergebens das wieder von Wildenrainer heldenhaft verteidigte 
Marburg. Vom 16. bis 20. September lagerte das Türken- 
heer vor den Toren der Stadt und zog endlich, auf der 
zwischen Tresternitz und Lembach (wahrscheinlich in der 
Nähe der Tresternitzer Überfuhr) selbstgeschlagenen Brücke 
die Drau am 19., 20. und 21. übersetzend, über Pettau nach 
Belgrad ab. 

Dieses Jahr ist für die Bacherbevölkerung besonders 
denkwürdig; in diesen Tagen hausten die Türken ganz 
entsetzliich. Schon während des Anmarsches am 14. hatte 
sich eine Abteilung südostwärts Marburgs gewendet, die Drau 
bei Wurmberg auf einer Furt überschritten und ergoß sich 
nun mordend und sengend über das Pettauer Feld. Hinter 
der Stadt und auf den Hängen des Bacher und dem weiten 
Draufelde war alles ein Bild der Verwüstung, zur Nachtzeit 
grausig beleuchtet von flammenden Dörfern; denn ergrimmt 
über das Mißlingen des ursprünglichen Planes hatte Soliman 
die Verheerung des Landes befohlen. Namentlich wırd ange- 
führt: Schloß Grünberg bei Pulsgau wird den ganzen Tag 
(18. oder 19.) bestürmt; St. Peter, Gams. Schleinitz, Kötsch, 
Lembach, Feistritz, Radnik (?) u. s. w. sinken in Schutt und 
Asche. Eine Schar dringt “in der Richtung gegen Kärnten 
vor, wird aber in der St. Lorenzner Klause nach zweimaligem 
Angriffe zum Rückzuge gezwungen. 

Diese eingehende Schilderung des Jahres 1532! sei aus 
dem Grunde ausführlicher wiedergegeben, weil sich die 
meisten Türkensagen an dieses Jahr zu knüpfen scheinen, 
insbesondere der Zug über Maria-Rast, der mit der Abwehr 
bei der „Türkenmauer“ in der sogenannten Lorenzner Klause 
endet. 

1576: Einfall türkischer Mordbrenner in die Gegend von 
Pettau, woselbst 80 derselben hingerichtet wurden. 

1583: Grenzbeunruhigungen. 

Die Jahre 1667 bis 1671 sind durch die Verschwörung 
der ungarischen Malkontenten, in die auch Graf Tattenbach 
verwickelt war, hinlänglich bekannt. 


! Dr. A. Steinwenter, „Soleimann II. vor Marburg, 1532“, Jahres- 
bericht des k. k. Staatsgrınnasiums Marburg, 1887. 
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Auf steirischem Boden erschienen die Türken zum letzten 
Male bei Radkersburg im Jahre 1681 (nach anderer Quelle 
1683 }). 

B. Sagen. 


Die Türkenmauer. 
(Hiezu Karte II.) 


a) Geschichte derselben. 


Sie ist eines jener schon sehr seltenen älteren Bau- 
denkmale, das sich noch rühmen kann, als vollwertiger, ur- 
sprünglicher Rest eines Baues aus der Türkenzeit zu gelten, 
und erhebt sich vier Kilometer westlich von Maria Rast, 
gegen Faal zu, dort, wo das Gebirge das erste Mal unmit- 
telbar bis an das rechte Ufer der Drau herantritt, in der 
St. Lorenzner Klause. Sie diente zur Absperrung des Drau- 
tales nach Osten. Durch sie führt ein Karrenweg, der ehe- 
mals jedenfalls eine größere Bedeutung hatte als heute.? Die 
Türkenmauer ist innig verknüpft mit der Geschichte des 
Schlosses Faal, auf dessen Gebiete sie seit Jahrhunderten 
lag und somit auch mit jener des Benediktinerstiftes 
St. Paul i. K., zu welchem Faal gehörte. 

Die frühesten zuverlässigen historischen Nachrichten 
besagen. daß Abt Mathias Furtner von St. Paul (1530 bis 
1550), der die Türken bei Unter-Drauburg und den Pässen 
der Koralpe zurückschlug, 1552 (?) auf Befehl des Landes- 
hauptmannes in Steier wegen der drohenden Türkengefahr 
die Klause bei der Herrschaft Faal neu befestigte und zwi- 
schen Drau und dem Bachergebirge eine feste steinerne 
Mauer aufgeführt hat. 

Hingegen soll Ulrich Schrimpf (1401—1414) diese 
Wehrmauer zum Schutze der vormaligen Burg Faal und ihres 
Hinterlandes (Maria in der Wüste) gegen den Grafen von 
Cilli, mit welchem Schrimpf in ordentlicher Fehde stand, 
errichtet haben.? 


? Die Reichsstraße am linken Flußufer (kostete 5,000.000 fl.) 
wurde erst unter Karl IV. 1728 beendet. Ihre Stelle scheint ehedem 
nur ein Fahrweg im äußerst engen Durchbruchstale der Drau vertreten 
zu haben, der vermutlich dem Laufe der alten Römerstraße folgte — 
letztere noch stellenweise deutlich wahrnehmbar. 

3 Laut Pokornys Entwurf zur physik. Statistik des Werbbez. Faal 
(Landesarchiv). Diesbezüglich scheint sich Pokorny bei der Verfassung der 
Handschrift im Jahre 1812 lediglich auf unzuverlässige mündliche Über- 
lieferung gestützt zu haben, was übrigens auch im oft angewendeten 
Verbum „soll“ zum Ausdrucke kommt. Möglich ist es, daß Jdie Wehr- 
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Weiters ist aus B. Schrolls Stiftsgeschichte ersichtlich. 
daß die Mauer seit 1552 stark gelitten haben muß, denn 
„als im Jahre 1586 Erzherzog Ferdinand die Wiederher- 
stellung der vor dreißig Jahren von der Höhe des Bacher 
bis an die Drau gebauten Steinmauer an der Klause bei Fall 
den benachbarten Grundherrschaften anbefahl, übertrug er 
dem Abte Vinzenz Lechner (1583—1616) die Einhebung der 
darauf ausgeschriebenen Kontribution und die Durchführung 
der Arbeit“. 

Soweit verläßliche Geschichtsquellen über die in sagen- 
haftes Dunkel gehüllte Ersterrichtung der Türkenmauer. 
Janisch? nennt sie 1885 auch nebstbei „Römermauer“. Un- 
zweifelhaft muß die Absperrung der engen Klause auch den 
Römern von einiger Wichtigkeit gewesen sein, denn das 
Drautal war seit jeher für fremde Völkerschaften eine der 
Haupteinbruchslinien der Ostalpen, was ja aus der Welt- 
geschichte hinlänglich hervorgeht. 

Bei der hohen Wichtigkeit, die das Umgelände für die 
später ‚folgende Beschreibung und Beurteilung der Türken- 
mauer für diese hat, ist es angezeigt, auch dem gerade un- 
mittelbar nördlich derselben gelegenen, die Drau (am Fuß- 
punkte der Wehrmauer) um 337 m überhöhenden Glaboker- 
kogel einige Aufmerksamkeit zuzuwenden. Der oberste Teil 
desselben mißt, bei Nordost — Südwest - Längsorientierung. 


mauer schon damals gebaut oder auch nur ausgebessert wurde. Die 
anderen Geschichtsdaten, die sich daran knüpfen, sind aber durch den 
Wortlaut (Beda Schroll, „Das Benediktinerstift St. Paul“, Carinthia 1876) 
einwandfrei widerlegt. So schreibt Pokorny, daß früher an Stelle des 
Schlosses Faal eine Burg gestanden haben soll, die vom Abte Ulrich 
Schrimpf eingenommen und geschleift wurde. Weiters, daß Schrimpf 
wegen seiner Fehde mit dem Grafen von Cilli vom Papste exkommu- 
niziert worden sei. Schrolis Stiftsgeschichte hingegen verbreitet histo- 
risches Licht darüber, denn nach dieser war zwischen den Unter- 
tanen des Stiftes Faal und einem gewissen Otto Pergauer ein heftiger 
Streit entbrannt und bei dieser Gelegenheit nebst der Kirche und dem 
Markte St. Lorenzen auch Maria Rast, zwei andere Dörfer und der 
Amtshof und das Stift Faal selbst niedergebrannt worden. (Jedenfalls 
war es aber Schrimpf, der das Schloß neu aufbaute.) Georg Ernst und 
Graf Hermann von Cilli schlichten sodann die mit großer Erbitterung 
geführte Faal-Pergauer’sche Fehde. Auch daß die Kxkommunikation 
Schrimpfs stattfand, scheint unrichtig zu sein. Dieser wurde lediglich 
vom eiferstichtigen Erzbischof von Salzburg wegen Festhaltens an uer 
Unterwerfung unter dem Papste mit dieser Kirchenstrafe bedroht und 
letzterer in seiner Maßregel auch vom Herzog Wilhelm von Österreich 
unterstützt. 

‘+ Janisch, Topogr.-statist. Lexik. Stmks., 5 Bde. Graz, 1878-85. 
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35 zu 20 Schritte Ausdehnung. An ihn schließt im Nord- 
osten eine ausgesprochene, geräumige, künstliche Terrasse, 
vollkommen geeignet, einer größeren Baulichkeit als Bau- 
platz zu dienen. Und diese Bestimmung soll sie auch ge- 
habt haben, wie die Sage von der „Gradische* — so die 
volksgebräuchliche Bezeichnung — berichtet. Und zwar be- 
schlossen zur Türkenzeit die Umwohner des Kogels, hier 
oben eine Zufluchtsburg für die Zeiten der Gefahr zu er- 
bauen, doch kam es nicht weiter als bis zur Herrichtung 
des Bauplatzes (mündliche Mitteilung in Zmollnig). 

Naheliegend ist es, daß diese Sage auf Wahrheit beruht 
und in unmittelbaren Zusammenhang mit der zu Füßen des 
Glabokerkogels befindlichen Türkenmauer zu bringen ist. Tat- 
sächlich eignet sich zur Anlage einer solchen Burg in der 
ganzen Umgebung des Glabokerkogel-Gradische kein an- 
derer Punkt besser als gerade diese Kuppe. 

Erwähnt sei noch ein sagenhafter Fahrweg, der, vom 
heutigen Hauptrückenweg des Glaboker-Zmollnigrückens aus- 
gehend und wieder in diesen einmündend, den Glabokerkogel 
ungefähr 30 m unterhalb, südlich, umfährt. Er wird als der 
„uralte Gemeindeweg“ bezeichnet, auf welchem zur Türken- 
zeit das Rollmaterial für die später erwähnte „Batterieriese“ 
zugeführt worden sein soll (desgl.). 


b) Topographische Beschreibung und militärische Würdigung. 


Von Natur aus ist die Gegend der St. Lorenzner — 
richtiger gesagt: Faaler — Klause dazu angetan, mit ge- 
ringen künstlichen Hilfsmitteln verstärkt, das Durchziehen 
dieses Defilees unmöglich zu machen. Hiebei sind stets die 
damaligen Kriegsmittel im Auge zu behalten. 

An der Stelle, wo die Wehrmauer errichtet wurde, steigt 
südlich der Zmollnikberg. der letzte, langgestreckte Ausläufer 
jenes Abhangsrückens des Bacher auf, der sich, mit seinen 
letzten 4 km nach Osten umbiegend, zwischen Drau und Lob- 
nitzbach hineinschiebt und damit den Lauf des letzteren be- 
stimmt. Die Drau selbst war für damalige taktische Ver- 
hältnisse geradezu ein absolutes Hindernis und verwehrte 
größeren feindlichen Abteilungen jedwede Umgehungsbewe- 
gung. Das linke Drauufer kommt aus diesem Grunde für die 
Verteidigung der Türkenmauer in jenen Zeiten auch so gut 
wie nicht in Betracht. 

Oberhalb. südlich der Türkenmauer, kulminiert der schon 
bekannte Glabokerkogel mit.610 m. Der flußseitige Abhang 


o 
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weist Steilböschungen zwischen 30 und 45° auf und fällt in 
seinem unteren Viertel, von der Bergleiste an, mit 65grä- 
digen Felswänden ab. Der Fuß des Berges hingegen, von 
den Steilwänden bis zur Drau, verläuft in seiner Fallinie 
mit 30 bis 35°; und eben dieses letztbezeichnete, gegen 80 m 
lange Stück, ist der Baugrund der Wehrmauer. Das schon 
größtenteils im Felswandbereiche liegende Anschnittsprofil 
der Südbahnlinie dürfte, wie auch ein alter Partieführer der 
Bahnstation Maria Rast bestätigt, 10 m der Mauer zerstört 
haben, so daß ihre Reste, abzüglich der gleichfalls vollkom- 
men verschwundenen untersten, ehedem zwischen Drau und 
Fahrweg gelegenen 13 », eine Gesamtlänge von noch 53 m» 
aufweisen. 

Bis auf drei, untereinander noch zusammenhängende, 
ruinenhafte Reste liegt die Mauer heute bereits in Schutt, 
der eine Höhe bis 1m und eine Breite bis 4 m erreicht. 
Am besten erhalten ist das unterste, unmittelbar an den 
Fahrweg schließende Stück. Deutlich sind noch zwei konische 
Schießscharten mit der Richtung nach West und einige 
Aussparungen im Mauerwerke wahrzunehmen, die dazu 
bestimmt gewesen sein dürften, das eine Ende der Trag- 
balken des hölzernen Bankettes aufzunehmen, welch letzteres 
den Verteidigern als Standplatz diente. Die Reste besitzen 
heute noch eine Höhe bis 3 und an der Basis eine Dicke 
bis 1'40 hingegen an der Krone bis 1'10 x». Die genaue 
Untersuchung der Wände und des Geländes bis zur Kuppe 
erforderte nicht nur viele Stunden Zeit, sondern auch einige 
Geschicklichkeit im Klettern. Genau oberhalb der Mauer zieht 
bis zur Bergleiste ein gut ausgeprägter Abhangsrücken. 
welchem ein natürlicher Graben vorgelagert ist, und dieser 
scheint bei der folgenden Beschreibung der Abwehr des 
Türkensturmes, die Stelle einer Riese vertreten zu haben; 
durch ihn dürften die, von den Verteiteidigern vorbereiteten 
Batterien von Felsblöcken und Blöchern auf die Angreifer 
hinabgerollt worden sein. 

Eine befestigungstechnische Herrichtung der Abhänge 
oberhalb der Türkenmauer war vollkommen überflüssig. 
Feindliche Umgehungen hätten im ohnehin sehr schwer gang- 
baren Gebirge sehr weit ausholen müssen, und eine An- 
näherung auf den Steilhängen des Zmollnigberges ist für 
einzelne wohl möglich, aber schon ein schwacher Verhau, 
besetzt mit nur wenigen Verteidigern, schließt dieselbe so 
gut wie vollkommen aus, und so ist denn etwa von ehedem 
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vorhanden gewesenen Mauerresten oberhalb der Leiste, 
tatsächlich auch nicht die geringste Spur wahrzunehmen. 
Und damit sei das Märchen, daß sich die Mauer „von der 
Höhe des Bachern“ hinabzog, das aus der diesbezüglich 
unklaren handschriftlichen Aufzeichnung des Stiftes St. Pauls 
selbst — vergleiche das unter dem Jahre 1586 in vorher- 
gehendem geschichtlichen Teile angeführte — seinen Aus- 
gang genommen zu haben scheint, endgültig widerlegt. 
Der Verfasser, Pokorny, hat sich ganz gewiß nie die 
Mühe auferlegt, die Türkenmauer und das schwer gang- 
bare Gelände oberhalb derselben persönlich in Augenschein 
zu nehmen, denn sonst würde er damals in seinem amtlichen 
Berichte nicht von einer Mauer gesprochen haben, die „von 
der Kuppe des Zmollingberges (Glabokerkogels!) bis zur 
Drau hinab zog“. 

Hingegen gibt diese Quelle wertvolle Anhaltspunkte über 
das ehemalige Aussehen der Türkenmauer, die „Schieß- 
scharten und ehemals auch ein Thor“ — letzteres war 
also bereits 1812 nicht mehr vorhanden — gehabt haben 
soll. Der Platz des Tores dürfte an jener Stelle zu ver- 
muten sein, wo heute nächst der Drau der Fahrweg die 
Anlage durchquert. Die diese Verhältnisse beleuchtenden 
Angaben Janischs: „Sie ist mit einer doppelten Reihe von 
Schießscharten versehen, mißt in der Höhe 5 bis 6, in 
der Breite bei 2m und ist an mehreren Stellen schon stark 
in Verfall“, fußen, die Maße betreffend, ganz gewiß auf ober- 
flächlichen Quellen. Aus alledem geht nun hervor, daß man 
sich die Türkenmauer zur Zeit ihrer Vollständigkeit als eine 
einfache, krenelierte, verteidigungsfähige Wehrmauer vorzu- 
stellen hat. Die Art der Mauerung enspricht dem Zeitalter der 
urkundlichen Jahre 1400 bis 1600. Das Baumaterial sind 
Hornblendengneisbruchsteine der nächsten Umgebung. Ihr 
vorgelagerter gewachsener Fels und Felsblöcke bilden natür- 
liche Annäherungshindernisse und erhöhten ihre Verteidi- 
sungskraft. 

Die Mauerruine steht derzeit inmitten eines schier undurch- 
dringlichen Dickichtes von Erlen und Buchen, an denen sich 
dicke Waldreben und Brombeerensträucher emporranken. 
Insbesondere beschleunigt der Frost das Bersten der letzten 
Reste alter Herrlichkeit, und in 40 bis 50 Jahren wird nur 
mehr ein wüster Trümmerhaufen die Stelle bezeichnen, wo 
ehedem die Türkenmauer wehrhaft das Drautal absperrte. 
Und darum sei die Beurteilung dieses Bauwerkes, so lange 
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es noch nicht zu spät ist, hiemit in ausführlicher Weise und 
— sofern ich nach dem Ergebnisse meiner Forschungen 
urteilen kann — das erstemal festgelegt.’ 


c) Sagenzyklus: Zug der Türken gegen die Türkenmauer und 
erteidigung derselben. 

Von allen historischen Sagen lassen sich wohl am 
ehesten jene mit der Geschichte in Einklang bringen, die 
sich an die Begebenheiten knüpfen, welche die Türkenmauer 
zum Mittelpunkte haben. 

Die Chronik von Maria Rast. verzeichnet die Türken- 
einfälle 1529, 1530, 1531. und bei jenem 1532 wurde der 
Pfarrer Joh. Maria von Lichtenhain ermordet. 


Der Sturm auf die Türkenmauer 1532. 
Wurzer, Slomsekove Drobotince; Popotnik (slow. Lehrerzeitung). 


Zur damaligen Zeit floh die Bevölkerung aus den Frie- 
dauer, Luttenberger und anderen Gegenden vor dem heran- 
nahenden Erbfeinde Drautal aufwärts nach Maria Rast. Bei 
der Türkenmauer entschloß® man sich, den Türken mit 
der Waffe in der Hand „Halt“ zu gebieten. Schon nahten 
die feindlichen Horden längs des rechten Drauufers heran. 
Der türkische Pascha befehligte seine Scharen von einem 
in der Mitte der Drau stehenden Felsen aus, eiferte sie mit 
schreiender Stimme an, alles umzubringen und rief ihnen 
Mut zu. (Nach anderer Überlieferung: Kommandierung vom 
linken Drauufer aus mit Winken und Zeichengeben.) Um 
nun den Glauben zu erwecken die christlichen Verteidiger 
seien in riesiger Macht vorhanden, umkreisten dieselben in 
unendlicher Prozession (nach dem bekannten Theaterkniffe) 
den Berggipfel, nur längs der Berglehne, und zwar haupt- 
sächlich Weiber. Doch der blutgierige Türkenpascha ließ 
sich durch diese Massen Christenhunde nicht abhalten und 
spornte die Seinen zum endlichen Sturme auf die Mauer an. 
Doch da kamen die Moslims schlecht an. Niedersausten aus 
der gut angelegten Riese wohlvorbereitete Stein- und Blöcher- 
lawinen und endlich zur rechten Zeit hinabgeschleuderte 
Bienenkörbe raubten den Osmanen den letzten Rest ihrer 
Kaltblütigkeit. Sie kamen beinahe alle in der knapp unten 
vorüberfließenden Drau um, deren Fluten von den rotgeklei- 


5 Der „Süd-Bahnerhaltungssektion Marburg—K. L.“ und ihrem 
Vorstande für das eroße ZEintgerenkommen bei diesem Anlasse 
wärmsten Dank! 
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deten Toten ganz bedekt waren, und nur wenigen gelang es. 
ihr Heil in schleuniger Flucht zu finden. 

Schon bei ihrem Heimmarsche warf in Maria Rast jeder 
der türkischen Streiter ein Geldstück in die drei dort bereit- 
stehenden Bottiche; diese wurden gegupft voll. Es soll diese 
Maßnahme der Zählung der osmanischen Streiter gegolten 
haben. Doch als die wenigen Überlebenden nach geglückter 
Abwehr ihres Sturmes in wilder Flucht zurückwogten und 
sich jeder derselben sein Geldstück zurücknahm, da fehlte 
kaum ein einziger Gupf von den drei Geldbottichen — so 
viele hatten ihr Leben lassen müssen! Und was übrigblieb, 
fiel den Maria Rastern als Beute zu. So weit, vorzüglich die 
gedruckten Quellen. Die drei Bottiche sollen unter einer ur- 
alten Linde gestanden sein, die einem Blitzschlage späterer 
Jahre zum Opfer fiel (mündl. Mitteil. Lobnitz). 

Auch der Pascha soll gefallen sein. Unmöglich war es 
lem besten Christenschützen, ihn zu treffen. Endlich häm- 
merte ein Verteidiger seinen geweihten Ehering zusammen, 
lud ihn, schoß — und der Pascha fiel zu Tode getroffen zur 
Erde. (Vermutlich eine Wandersage!) Nach anderer Über- 
lieferung soll er hingegen nur einfach durch einen Musketen- 
schuß getroffen und getötet worden sein. Und des Paschas 
Tod war das Zeichen zum Rückzuge der Türken. Als die 
Bienenkörbe den Sturmlaufenden entgegengeschleudert wurden 
und deren geflügelter Inhalt diese furchtbar zerstach, sollen die 
Moslims ihren bleibenden Eindruck davon späterhin in die Worte 
gekleidet haben: „In Steiermark sind gar schlimme Fliegen!“ 

Sehr wahrscheinlich ist es, daß der Sagenteil — „drei 
Bottich— Türkenzählung“ — in einem alten Druckwerke als 
bildlicher Vergleich einmal zu lesen war, oder daß gelehrter 
Mund (Maria Raster Gymnasium) diesen ehemals aussprach. 
Doch wurde dieses Sprachbild vom Volke zur Tatsache um- 
gesetzt — ein Schönes Beispiel von Sagenbildung — und 
gab Anlaß zu allen möglichen Varianten: 

a) Sollen die Zählbottiche am türkischen Kampfplatze 
selbst nächst der Drau gestanden sein. 

b) Soll die Landbevölkerung bei dem Maria Raster 
Türkenzuge bei der sogenannten „Türkenlinde* beim „Annen- 
heim“ (zwischen Feistritz und Hollern) die Bottiche auf- 
gestellt und von den Moslims sozusagen eine „Passiersteuer“ 
eingehoben haben. 

Das Ende dieser beiden Varianten ist sinnesähnlich mit 
der gedruckten Sage. 
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c) Mußte die Bevölkerung von Maria Rast beim Hin- 
weg der Türken drei Bottiche, gegupft voll Geld, in der 
Kirche gewissermaßen als „Kontribution“ aufstellen. Jeder 
der Osmanen griff ordentlich zu, so daß die Gefäße leer 
wurden. Beim Rückwege aber konnten die wenigen Über- 
lebenden kaum den Gupf eines einzigen, neuerlich gefüllten 
Bottichs bewältigen. 

Eine ebenfalls auf diesen Türkenzug bezügliche Sage 
erzählt, daß der Oberbefehlshaber der Moslims, um mög- 
lichst rasch selbstätige Kunde vom Ausgange des Raster 
Streifzuges zu erhalten, sich in Marburg auf die Draubrücke 
stellte und alles, was der Fluß abwärts schwemmte, beob- 
achtete. Da sah er Türkenleiber in Unmasse hinabtreiben: 
das war sichere Kunde, daß der Ansturm nach Westen 
kläglich geendet, und schleunigst befahl er den Rückzug 
seiner Heere. 

Nach einer anderen Erzählung wären die österreichische 
und die türkische „Kaiserin“ auf der eben erbauten Türken- 
brücke bei Tresternitz gestanden und hätten das Geschick 
der Zukunft als Schiedsrichter angerufen: „Welche der Kopf- 
bedeckungen die Drau in Überzahl hinabschwemmt, deren 
Träger haben verloren und müssen das Feld räumen!“ Und 
siehe da, es trieben nur rote Turbane den Fluß hinab und 
die Türkenkaiserin beorderte ihre Armee zum Abzuge. 


Des Türken Opferkerze. 


Auf diesem Zuge fütterte auch ein höherer Muselmann 
sein Pferd in der Kirche von Maria Rast. Doch so oft er 
auf das Marienbild sah, drehte eine unsichtbare Macht des 
Ungläubigen Kopf so weit zurück, daß seine Augen nun nach 
rückwärts, abgewendet vom Heiligenbilde, blickten. Da sagte 
der Osmane ganz laut zu den Umstehenden: „Ich glaube an 
die Kräfte der Mutter Gottes und will ihr ein Opfer dar- 
bringen, wie Ihr es noch nie erlebt!“ Und so ließ er denn 
eine Wachskerze anfertigen, so groß, wie sie tatsächlich 
noch niemand gesehen: vier Pferde reichten kaum, die Kerze 
in die Kirche zu ziehen. Und im Wegreiten beauftragte er 
die Maria Raster, die Opferkerze erst dann feierlich anzu- 
zünden, wenn viele Leute in der Kirche zum Gottesdienste 
versammelt wären. 

Einige der Raster mahnten zur Vorsicht: „Gott weiß. 
was darin ist!“ So schnitten sie denn die Opferkerze vor- 
erst an und — Pulver war ihr Inhalt! Es hätte hin- 
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gereicht. die ganze Kirche mit Mann und Maus in die Luft 
zu sprengen! 


„Nun aus Türkei — Durch Dich bin frei'“ 


So lautet die Überschrift eines alten Votivbildes in der 
Maria Raster Kirche. Tatsächlich haben sich auch viele, aus 
türkischer Gefangenschaft Befreite „verlobt“ und dies Ge- 
löbnis durch eine Wallfahrt nach Maria Rast erfüllt. Die 
Chronik von Maria Rast zählt namentlich derartige Fälle in 
den Jahren 1684, 1690, 1692, 1695 und 1737 auf. 1696 
erschien sogar der Fahnenjunker Anton von Wouffleur und 
stattete der Muttergottes seinen Dank dafür ab, daß sie 
ihn, den in der Schlacht von Slankamen eine Kanonenkugel 
hingestreckt hatte, wieder gesund machte, so daß er mit 
erneuerter Kraft und Tapferkeit die ganze Schlacht mit- 
fechten konnte. 

1703 kehrte der Theologe Wolfgang Serepez aus der 
Türkengefangenschaft zurück, wurde hier 1705 zum Priester 
geweiht und starb als Kooperator in Maria Rast 1712. Seine 
Sklavenkette opferte er dem Gnadenbilde. (Janisch und Chronik 
von Maria Rast.) Und diese Begebenheit scheint der Volks- 
ınund zu einer Sage umgeformt zu haben. Nach dieser hätten 
Engel einen gefangenen Christen, durch die Luft fliegend. 
aus der Türkei nach Maria Rast gebracht, dieser sei der 
erste Student des Raster Gymnasiums gewesen und dann 
als Priester allhier gestorben. 

Noch lange hallte der Türkenschrecken in Maria Rast 
nach. Das Gymnasium veranstaltete alljährlich Theatervor- 
stellungen, darunter einmal auch „Die Niederlage der Türken 
zum Troste der christlichen Zuseher“. Und der Schatzglaube 
läßt im Lobnitztale „ein ganzes Vermögen“ liegen. das die 
Türken in großen Geldfässern dort vergraben haben sollen. 


Die übrigen Türkensagen 
sind der Hauptsache nach örtlich zusammengefaßt. 


Kleine sagenhafte Überlieferungen. 


„Auf der Thesen“ nächst Marburg steht auch heute 
noch der im bischöflichen Besitze befindliche Birkhof — 
jetzt Arbeiterhaus. Der Volksmund nennt ihn „Türken- 
keller“. Möglich. daß einmal ein Teil des Türkenheeres 
hier gelagert hat. 
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In Lembach bemühten sich ehedem vergebens die Bauern, 
einen „türkischen Geistlichen* aus dem Dorfe zu bringen. 
Schließlich wurde er einfach von einem Winzer und einer 
„Wab’n“ radikal vertilgt, das heißt: erschlagen. 


Ein gleiches Schicksal soll zwei Türken betroffen haben, 
die sich in Feistritz allzu arg im Plündern gefielen. Sie 
hauchten ihre Halbmondseelen unter den wuchtigen Schlägen 
einiger Winzer bei der zweiten Mühle — jetzt Säge — im 
Feistritzgraben aus. 


Daß ein Bauer im Bacher, der ehedem in der#Stadt 
taglöhnerte, im Franziskanerklostergarten einen Topf voll 
„Mondgeld“ — vermutlich türkische Münzen — fand und 
heute noch verwahrt, erscheint ganz glaubwürdig. Stammt 
vielleicht aus den Jahren 1529 oder 1532 her. Ein alter 
Werkelmann berichtet, daß die meisten der Kreuze und Bild- 
stöcke von Kranichsfeld gegen Pettau und Pulsgau hin als 
„Türkenkreuze“ bezeichnet werden und dem Andenken statt- 
gehabter Türkenkämpfe gelten sollen. 


Entsetzlich hausten die Erbfeinde allerorten. Sie rissen 
den Christen die Zunge aus, blendeten sie. und brachten 
entweder alles um oder schleppten alles in die Sklaverei. 
Selbst die einzeln stehenden Gehöfte des Bacher verschonten 
sie nicht. In manchen Ortschaften gab es nur einen einzigen 
Überlebenden. Da verständigten sich diese wenigen Übrig- 
gebliebenen durch Feuerzeichen, die sie auf hohe Bäume 
steckten, und oft hörte man die armen Weltverlassenen dabei 
klagen: „Lieber Freund, tu auf mich warten, ich komm’ zu 
dir!“ — denn sie fühlten sich furchtbar vereinsamt. 


In dieser wörtlich wiedergegebenen Überlieferung scheint 
übrigens ein unbestimmtes, durch mündliche Vererbung ver- 
wischtes Rückerinnern an die bekannten „Greut-, auch Kreid- 
feuer“, mit welchen man die Bevölkerung vom Herannahen 
der Türken verständigte, vorzuliegen. 


Diese Sage ist recht bezeichnend für den noch fort- 
lebenden Türkenschrecken, und als vor zwei Jahren der 
Krieg mit Serbien vor der Türe stand und vordem die 
türkische Verwicklung einen kriegsgefährlichen Charakter 
annahm, da loderte in den guten Bachernleuten die weit, 
weit zurückliegende verblaßte Erinnerung an all die Türken- 
nöte, die ihre Vorfahren erdulden mußten, erneuert auf 
und das schreckhafte Türkengespenst nahm für sie greif- 
bare. entsetzliche Gestalt an. 
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Im Plündern und Rauben, erzählen die Leute, glichen 
sich Türken und die ihnen später gefolgte Landplage, die Fran- 
zosen, einander vollkommen; nur in der Behandlung der 
Keller bestand zwischen beiden ein feiner Unterschied: die 
Türken begnügten sich, die Fässer einzuschlagen und deren 
Inhalt auslaufen zu lassen, hingegen die Franzosen die Fässer 
anzapften und sich sinnlos mit dem Weine betranken! 


Der Laudoninvalide. 


Die jüngste Türkenerinnerung, ein wandelndes Zeichen 
osmanischer Grausamkeit, verkörperte ein alter Invalide, der 
noch unter Feldmarschall Laudon — wahrscheinlich Feld- 
züge 1778 oder 1789 — gegen die Türken focht. 

Wornik in Kötsch entsinnt sich, ihn noch in den 
40er Jahren des vorigen Jahrhunderts gesehen zu haben. 
Er war ein alter Mann, der seiner Zunge im Kriege beraubt 
wurde. Seine Mahlzeiten erforderten eine umständliche Kau- 
arbeit, nach Beendigung dieser spuckte er den dabei erzeugten 
Brei auf seinen Löffel und erst dann goß er sich diesen 
Brei mit hochgestrecktem Halse in den Schlund. Der Armste 
war auf das öffentliche Mitleid angewiesen. 

Doch nicht immer raubten und mordeten die Allah- 
verehrer. Die Volkssage weiß auch fruchtbringende Arbeit 
zu berichten. Alle die uralten Linden am Bacher und am 
Fuße desselben nennt man 


die Türkenlinden 


und die Türken selbst sollen es gewesen sein, die sie eigen- 
händig pflanzten. 

Solche Türkenlinden® werden angegeben : 

a) bei der „Schatzgräberkapelle“, nordwestlich des slo- 
wenischen Kalvarienberges,. 

b) bei der „Kaiser Heinrich - Kapelle“ beim „Annen- 
heim“, zwischen Feistritz und Hollern — jede dieser beiden 
Kapellen hat ihre Entstehungssage —. weiters 

c) und d) am Schleinitzer Bachern je eine beim Hofe des 
Jakob Predan (schon gefällt) und die noch stehende bei der 
Hube des Gregor Lovejnsek. und schließlich 
-® Diese Sagenbäume bieten dem Botaniker ein dankbares Betäti- 
gungsfeld.. Ob diese riesigen Baumgreise gerade von den Türken 
gepflanzt wurden, läßt sich natürlich nicht ergründen (ist sehr unwahr- 
scheinlich!), wohl aber, ob man es mit der einheimischen oder am 


Ende gar wirklich mit der morgenländischen (ungarischen) Silberlinde 
zu tun hat? Die Kötscher „Linde“ ist übrigens eine Silberpappel. 
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e) die prächtigen „Linden“ in Unter-Kötsch an der Reichs- 
straße. Diese letzteren dürften die ältesten gewesen sein. 
nur mehr eine einzige steht noch. (Vergl. Anmkg. 6.) 


Am Bachern im allgemeinen. 
Der Türkin Dank. 


Hoch zu Roß kam einst eine Türkin abends im Bacher 
zu einer Keusche, in der nur eine alte Bäuerin wohnte. Die 
osmanische Frau fühlte sich elend; sie war krank. Die 
Keuschlerin nahm sie wohlwollend auf und pflegte sie auf- 
opfernd die ganze Nacht hindurch. Des Morgens fühlte sich 
nun die Türkin auch wieder soweit wohl, daß sie ihren Weg 
fortzusetzen beschloß, und mit den Worten: „Komm mit mir, 
ich werde dich reich belohnen,“ bestieg die Türkin wieder ihr 
Pferd. Sie griff nun auch in eine Tasche, wie um Geld 
daraus hervorzulangen; doch nichts von dem; schnell zog sie 
ein Messer hervor und hieb der braven, nichts Böses ahnenden 
Pflegerin damit eine furchtbare Wunde über den Kopf und 
sprengte von dannen. Das war Türkendank. 


Frauheim. 
Schloßzerstörung. 


Das Schloß soll nach einer sagenhaften Behauptung von 
den Türken zerstört worden sein. Nach Janisch hingegen 
soll die starke Burg einer Feuersbrunst zum Opfer gefallen 
sein.' 

Kranichsfeld. 


In sichere geschichtliche Wechselbeziehung läßt sich 
noch stellen die 


Tattenbach-Türkensage. 


Zu jener Zeit, als die Türken Graz vergeblich belagerten, 
war der damalige Besitzer von Kranichsfeld im Einverstänisse 
mit den Osmanen und führte nichts Schlimmeres gegen die 
Kaiserlichen und seine Landsleute im Schilde, als den Grazer 
Schloßberg durch List zu bezwingen und dem Erbfeinde 
damit die Festung in die Hände zu spielen. 

? Dieselbe Qu. (Band 1, Seite 224) führt auch die Sage von der 
Belagerung der Burg durch die Türken und die glückliche, durch die 
List (Täuschung) der Verteidiger bewirkte Befreiung aus dieser Not an. 
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Seinen Plan ausführend, verkleidete er sechs ausge- 
zeichnete muselmanische Krieger. die er schon seit einiger 
Zeit auf seinem Schlosse versteckt hielt, in die Landes- 
tracht, sandte ihre Kriegskleidung in Kisten voraus und 
nun machten sich die Türken auf den Weg nach der Landes- 
hauptstadt. Sie beabsichtigten in dieser Verkleidung unauf- 
fällig auf den Schloßberg zu gelangen, und sodann mit Hilfe 
des Ritters von Kranichsfeld die Besatzung zu überrumpeln. 

Doch es sollte anders kommen. Einer Kleinigkeit wegen 
züchtigte der Ritter seinen treuen Diener, der von dem 
Plane seines Herrn wußte, mit Ohrfeigen und ließ ihn drei 
Tage ins Gefängnis werfen. Der unschuldig arg Mißhandelte 
brütete Rache, seinen Herrn zu verderben, und teilte schriftlich 
das veräterische Vorhaben seines Gebieters nach Graz mit. Der 
betreffende Brief gelangte noch vor dem Ankommen der sechs 
Türken nach Graz, und die Türken wurden von entgegen- 
gesandten Häschern bereits bei Leibnitz gefangen genommen. 
Sie beschlossen ihr Leben unter dem Schwerte des Scharf- 
richters. Das gleiche l,os erreichte auch ihren verbündeten 
Freund, den des Landesverrates überführten Ritter. 

Diese Türkensage ist sozusagen ein Schulbeispiel, wie 
sich schon im Laufe weniger Jahrhunderte geschichtliche 
Tatsachen, die sich in Wirklichkeit ganz anders zutrugen, im 
Volksmunde verändern, chronologisch durcheinandergerüttelt 
und zusammengereimt werden; sie ist aber auch im besonderen 
ein beredtes Beispiel der Geschichtsauffassung der Sage im 
allgemeinen. Richtig ist es, damals spukte der Halbmond 
an der Grenze: 1. August 1664 schlug Montecuccoli die 
Türken bei St. Gotthard und befreite dadurch Graz von der 
bangen Furcht, dem alles verwüstenden Andringen eines 
Türkenheeres. Graz selbst wurde aber nur vorher 1532 
von Sultan Soliman bedroht, doch kam es damals zu keiner 
Belagerung. Im Kernpunkte handelt es sich hier um die 
bekannte Verschwörung — 1667 bis 1671 — des Erasınls 
Grafen von Tattenbach,. des Herrn von Kranichsfeld, der in 
dieser Sage als Hauptperson zu erkennen ist. und seiner 
sechs Mitverschworenen. Der Diener, der den Plan Tatten- 
bachs verriet, Balthasar Riebbel. ist ebenfalls historisch wahr. 
Die beiden Schlösser Tattenbachs. Sonnenberg und Wider- 
schneck, sollen der Sage nach (Janisch, Bd. I, S. 361) vom 
Kaiser zerstört worden sein, „weil Tattenbach in ihnen 
Türken verborgen gehalten hat“. Der Schauplatz der letzteren 
Sage — die versteckten Türken — wurde nun vom Volke 
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als „Wandersage“ nach Schloß Kranichsfeld selbst verlegt 
und aus den sechs Mitverschworenen, die geschichtsgemäß 
im Schlosse öfters „sub rosa“ zusammenkamen, einfach jene 
Türken gemacht, die sagengemäß in den beiden erwähnten 
Schlössern verborgen gehalten wurden, und schließlich ein- 
fach nach Graz gesendet. um dort den „unterschobenen“ 
Plan höchst eigenhändig auszuführen. Die Hinrichtung eines 
Teiles der hocharistokratischen Verräter wurde, dem inneren 
Wesen der Sage (Ranke, „Die deutschen Volkssagen“ ) 
folgend, auf alle sechs übertragen. 


Diese Sage ist deshalb auch bemerkenswert, weil sie im 
Vereine mit den fünf Unterirdischengangsagen, die sich an 
Schloß Kranichsfeld knüpfen,® erneuert beweist, wie nachhaltig 
und sagenbildend die Tattenbachsche Verschwörung auf den 
Geist der Bevölkerung einwirkte. Allerdings dürfte diese, wie 
überhaupt alle Sagen jener Gruppe, die geschichtliche Per- 
sonen und Ereignisse zum Gegenstande haben, auch späterhin 
noch im Wege von Druckwerken „aufgefrischt“ worden sein. 


Ober-Kötsch. 
Errettung aus Türkennot. 


Einst arbeitete im ehemaligen Achatzweingarten, oberhalb 
Ober-Kötsch, ein Mann. Da wurde er von herannahenden 
Türken überrascht. Noch hatten sie ihn nicht gesehen. Es 
gab kein Entfliehen. So warf er sich denn, einer plötz- 
lichen Eingebung folgend, platt auf die Erde, häufte über sich 
Weingartenstecken auf, soviel er nur erreichen konnte, verhielt 
sich vollkommen ruhig und flehte himmelwärts: „Gott helfe mir!“ 

Der Herrgott hatte ihn nicht verlassen. Die Musel- 
ınanen zogen an ihm vorüber und der Bauer war gerettet. 


Schloß Hausampacher. 


Ein „Türkenschuß“. 


Im Schloßgebäude sollen zwei Kanonenkugeln einge- 
mauert sein, die von den Rechtgläubigen aus ihren Geschützen, 
und zwar vom Schlosse Wurmberg aus abgeschossen, genau 
im Schlosse Hausampacher aufschlugen. Sie legten also 
damals nicht weniger als 14 km Schußlinie zurück: ein 
richtiger — „Türkenschuß!“ 





8 Vgl. meinen 1912 erscheinenden, darauf bezugnehmenden Aufsatz 
in den „Blätt. z. Gesch. u. H.-Kde. d. Alpenld. Gr. Tgbl., Big. 
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Von Paul Schlosser. 


Unter - Kötsch. 


Um zu Zeiten höchster Gefahr dem Erbfeinde noch 
entfliehen zu können, wurde die Kirche von Unter-Kötsch 
mittels eines unterirdischen Ganges, der von der Unter- 
kellerung des Gotteshauses seinen Ausgang nahm, mit der 
Kirche von Roßwein verbunden. (Länge 1800 m!) Ungefähr 
im Jahre 1700 soll ein Kötscher, versehen mit einer Glocke 
und Licht, versucht haben, diesen Gang zu durchschreiten. 
Doch schon unterhalb des Obstgarten JurSes, 400 m von der 
Kirche entfernt, verstummten die Glockenklänge — und der 
wissensdurstige Mann kehrte nimmer wieder. Er soll den 
Erstickungstod gefunden haben. 

Die in Roßwein lebende Überlieferung bringt hingegen 
diesen Gang als Verbindung eines in Kötsch ehemals bestan- 
denen Mönchs- mit einem Nonnenkloster in Roßwein in 
Zusammenhang. Janisch weiß aber weder hier noch dort von 
einem ehemaligen Kloster etwas zu berichten. 


St. Georgskapelle zwischen Kötsch und Süd- 
bahn. 


Eine Entstehungssage. Eine Türkenhorde raubte die 
Kirchenglocke von Kötsch, band ein Seil daran und zog 
dieselbe nun hinter sich her, in der Richtung nach Osten. 
Unterwegs aber wurden sie von einer Abteilung Christen 
angegriffen und vertrieben. Ihre Beute mußten sie liegen 
lassen. und auf dem Platze, auf welchem die Glocke zurück- 
blieb, baute man später eine, dem hl. Georg gewidmete Kapelle 
— sie steht heute noch zwischen Kötsch und seiner Bahn- 
haltestelle — die Furche aber, die die Glocke beim Hin- 
schleifen über den Boden in diesen eingrub, durchplätscherte 
damals das Blut der im Dorfe gemordeten Christen, heute 
aber der Rekabach. Und — in keines Menschen Macht steht 
es, den ohnehin nur schwach hügeligen Boden, der die 
Gedächtnisstätte umgibt, zu ebnen. 

Der Glockenraub ist vielleicht wahr, denn die Kirche 
stand schon zur Zeit der Türkenkriege, wurde 1532 von 
den Osmanen verbrannt und es dürfte der derzeitige Bau 
gleich knapp darauf aufgeführt worden sein. 


Rogeis. 


Unweit. östlich der Bahnübersetzung des Fahrweges 
Wochau—Rogeis, knapp an einem Bewässerungskanale, steht 
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aufrecht ein stark in Verwitterung begriffener Kalkstein (1 » 
hoch und breit, 10 cm dick). Seine obere Begrenzungsfläche 
dürfte ehemals eine Inschrift enthalten haben, deutlich ist „D“, 
verschwommen „MO“ zu lesen. Demnach zu schließen, dürfte 
ein verschleppter römischer Grabstein vorliegen. Die Vorder- 
seite zeigt ein unerklärliches Reliee. Und dennoch hat die 
Bevölkerung für den 


„Türkenstein von Rogeis“ 


ihre eigene Erklärung: Damals, als die Kötscher Glocke 
geraubt wurde, trug ein Türke einen Stein und pflanzte ihn 
zum Zeichen, daß die Türken im Lande gewesen, an jene 
Stelle, wo er auch heute noch zu sehen ist, senkrecht in 
die Erde. Ein seitlicher Eindruck soll von der Schulter des 
Osmanen herstammen, der ihn auf dieser trug. Seit damals 
ist der Stein im „stetigen Wachsen“ begriffen. 


Nach Rogeiser Überlieferung ist der Stein in seiner 
jetzigen Größe mit einem Wagen zur Türkenzeit hieher- 
geführt worden und das fragliche Relief wird als „Elefant“ 
gedeutet. 


Roßwein. 


Wie im allgemeinen vorgeschichtliche Bauwerke Sagen- 
bildung anregend wirken, so ist's auch mit jenen vor- 
geschichtlichen Hügelgräbern, die sich, ungefähr 50 an der 
Zahl, zwischen Roßwein, Pivola, Kötsch und Hausampacher, 
größtenteils versteckt im Walde befinden, der Fall. Zwei der- 
selben, in Roßwein selbst (jenes auf dem ehemaligen Koß’schen 
Grunde steht noch, hingegen der Schulhaus-Tumulus zwecks 
Schulbaues seinerzeit ausgeebnet wurde), messen 300 Schritte 
im Umfang! In ihrer Gesamtheit sind sie noch nie wissen- 
schaftlich beschrieben und erforscht worden. Joanneum und 
Marburger Musealverein gruben 1911 hierselbst. 1912 werden 
die Ergebnisse veröffentlicht. Puff (Marburger Taschenbuch) 
weist, diese und andere Hügelgräber betreffend, einige kurze 
Vermerke auf, die sich auf ihren möglichen Zusammenhang 
mit der ältesten Geschichte und den Gebräuchen der alten 
Slowenen beziehen; zum Beispiele, nahe verwandt mit Puffs 
Ausführungen turski grit = Türkenhügel, Türkengräber usw. 
Das Landvolk wußte nie recht, was es mit diesen mächtigen 
Hügeln anfangen solle und so scheinen sie schon seit langem 
den Türken aufgehalst worden zu sein und heißen: 
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„Türkenhügel“ 


Als solche führt sie auch Janisch an. nennt sie aber 
an anderer Stelle auch „Römerhügel“. An diese knüpft sich 
die Überlieferung, daß sich zur Zeit der Türkeneinfälle die 
Herrschaftsbesitzer der Umgebung zusammentaten und wehr- 
haft Volk organisierten, um der Türkenplage aus eigenen 
Mitteln stets gewappnet gegenübertreten zu können. Und da 
ließen sie von ihren Leibeigenen, Frohndienstpflichtigen, diese 
Hügel als Verteidigungswerke aufwerfen. 

Es ist dies reine Sage, denn keinerlei Zusammenhang 
ist zwischen den Hügelgräbern zu erblicken. Der mit den 
hiesigen Gebräuchen Unvertraute wird in ihrem Bereiche in 
manchem bestehenden Wall Reste einer scheinbar ehemaligen 
„ Verteidigungslinie* erkennen wollen, doch es sind dies 
künstliche Waldgrenzen, im Slowenischen „razvanje“, auch 
„razvank“ genannt. Ferners erzählt man sich hier noch, 
daß damals die großen Besitzer all ihre Gold- und Silber- 
gegenstände in diesen Hügeln vergraben und auf diese Weise 
vor den Türken in Sicherheit gebracht hätten. Und dieser 
Gegenstand war wieder ein mächtiger Antrieb für die bäuer- 
lichen Schatzgräber früherer Jahrzehnte. 


Hügelgrab als „Geschützstand.“ 


Einen solchen sollen sie für die Türken abgegeben haben. 
In ihren „Brotsäcken“ (ein österreichisches Armeeausrüstungs- 
stück von heute!) trugen sie aus dem Erdreich der Maul- 
wurfshügel“ diese riesigen Tumuli zusammen. So be- 
hauptet die Sage! 
Sagenhafte Funde. 


Und gewissermaßen zur Bekräftigung, daß diese Grab- 
hügel aus der Türkenzeit herstammen, soll 1905 im Tumulus 
des Besitzers Wresner je ein Säbel, Faschinmesser und eine 
rote türkische Kappe gefunden worden sein. Doch wer diese 
„Beweisstücke“ fand, wohin sie kamen, ist unbekannt und 
der Besitzer der „Gomila“ (Hügelgrab) selbst weiß über- 
haupt nichts davon! 

In Roßwein wird das Powornee’sche Haus, das zweite 
auf der rechten Seite des Unter-Dorfes, geradezu als 


„Türkenzeithaus“ 


bezeichnet. Es soll alle Türkeneinfälle überstanden haben 
und gilt als das älteste, in seiner Ursprünglichkeit erhal- 
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tene Haus des Dorfes. Möglich ist es: denn es ist ein 
uraltes Rauchstubenhaus — eines der ältesten. die ich in 
unseren Gegenden je zu Gesichte bekam — und nur das 
Innere weist nachträgliche Veränderungen (Unterteilung der 
Räume!) auf. 


Die Postella. 


Dieser prähistorische Ringwall (Schlosser, Die prähisto- 
rische Wallburg am Re£nikkogel, Urania 1911) liegt amı 
nordöstlichen Ausläufer des Bacher, oberhalb Roth- und 
Roßweins, innerhalb letzterer Gemeinde. Sie ist das bedeu- 
tendste Monument der vorgeschichtlichen Umgebung Mar- 
burgs, der Schlüssel zum vor- und römischen Bachernlande. 
Als wahrer Rattenkönig von Sagen — bisher habe ich deren 
38 gesammelt -- hat natürlich auch sie ihren Anteil am 
Kapitel der Türkensage. Sie nimmt darin eine ganz eigen- 
artige, vielseitige Stellung ein. 

Zur Türkenzeit soll dort oben ein großes Schloß 
gestanden sein, zu dem ausgedehnte Besitzungen gehörten. 
Während der osmanischen Einfälle hätten die Schloßbesitzer 
ihre Schätze in die Keller versteckt. Eine andere Sage läßt 
diese Herrschaft noch bis 1800 fortbestehen. 

Eine andere Überlieferung berichtet, daß die „Fürsten“ 
von Kranichsfeld und Postella sich verbanden und auch mit 
den Türken im Einversändnisse handelten, um den „Fürsten 
von Graz“ zu vernichten. Das Blatt wendete sich aber zu 
Ungunsten der Verbündeten und die Fürstensitze Kranichs- 
feld und Postella wurden vom Grazer Fürsten, der mit 
Militär seinen südlichen Widersachern zuvorkam, zerstört. 
Dieser Überlieferung liegen offenbar die Ereignisse der Ver- 
schwörung Tattenbachs und seiner Mitschuldigen zugrunde. 

Auch Schloß Grünberg soll hier oben gestanden sein. 
Über die Zerstörung desselben durch die Türken berichtete 
ein alter Mann sehr ausführlich: eine Abteilung kam über 
Maria-Rast im Tale, die andere dem Bachernrücken entlang. 
Grünberg wurde überrumpelt, alle Insassen niedergemetzelt 
und der ganze Bau „verschüttet“. Der Pascha der osma- 
nischen Horden hätte sich auf der anderen Seite der Drau 
befunden — also 4 bis 5 km entfernt! — und die Seinen 
anspornend. immer nur „vorwärts“ gebrüllt. Die Türken seien 
von den Faalern und Windisch-Grazern vergeblich verfolgt 
worden und hätten aus Unmut darüber die Maria -Raster 
Türkenmauer selbst zerstört. 
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Diese Sage ist eine phantastische Entstellung und willkür- 
liche Vermischung geschichtlicher Tatsachen und der Türken- 
mauersage. Schloß Grünberg befand sich 10 km weiter südlich, 
oberhalb Pulsgau am Bacher (liegt jetzt in Trümmern), 
nie hier, und wurde allerdings am 18. oder 19. September 
1532 von den Türken bestürmt (Steinwenter, S. Anmkg. 1). 
Ich führe dieses Durcheinander auch an, denn es hat alle 
Eigenschaften der richtigen, echten Sage und scheint sogar 
alt zu sein, denn der Erzähler hat es, als er selbst noch ein 
Kind war, also schon vor 50 Jahren, von seinem Vater 
gehört, der damals beifügte: „Zu jener Zeit als sich dies 
zutrug, war Marburg noch so groß wie heute (1860) Lem- 
bach (kleines Dorf am Fuße des Bachern: siehe Karte!) ist.“ 
Dieser Vergleich stimmt übrigens auch nicht. Lembach dürfte 
1860 kaum mehr als 350 Ew. gehabt haben, hingegen Mar- 
burg zur Zeit der Türkenkriege ungefähr das Dreifache. 

Nach alledem zu schließen, ist es nicht unmöglich, daß 
bis in die Zeit der Türkeneinfälle hinein auf der PoStella. wenn 
schon auch gerade kein Schloß oder eine Burg im Sinne der 
Burgenkunde, so doch irgendwelche Wohnbaulichkeiten bestan- 
den haben mögen. Vielleicht sind diese irgendeinem osmani- 
schen Angriffe zum Opfer gefallen. Hiefür spricht auch die 
Aussage des zweitältesten Mannes von Roßwein (Godec. 
87 Jahre alt), der noch Mauerreste innerhalb der Umwal- 
lung gesehen haben will, doch konnte ich von keiner 
anderen Seite diesbezüglich eine Bestätigung erhalten. Heute 
ist keine Spur mehr von ehemaligen Mauerresten frei zu 
sehen. 

Und ebensowenig ergaben die Grabungen des Jahres 
1911 irgendwelche Anhaltspunkte für das ehemalige Vor- 
handensein solcher, wohl aber deren reichliche, von vor- 
geschichtlichen Siedelungen (Hüttenstätten). Berücksichtigt 
man nun die Vorliebe der slowenischen Volksseele zu dichten 
und zu fabulieren, welche allerdings durch die fortschrei- 
tende Kultur und dem damit am Lande immer schwieriger 
werdenden Kampf ums Dasein schon ganz bedeutend im 
Ausklingen begriffen ist, so liegt die Vermutung nahe, daß 
möglicherweise noch aus den Urtagen der ersten Slowenen 
eine, von diesen übernommene Überlieferung von einstiger 
Besiedelung hier oben vorliegt, die nach den Türkenkriegen 
von diesen neu belebt, neue Formen annahm, in welch letzteren 
sich heute noch die bestehenden Sagen aus der Türkenzeit, 
welche die PosStella zum Schauplatze haben, erkennen lassen. 
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Einige Wahrscheinlichkeit hat hingegen die folgende 
Überlieferung. Sudöstlich am Hange gegen Roßwein soll 
dem Ringwall ehemals ein Mauerwerk, das Kreuzform hatte, 
vorgelagert gewesen sein. Innerhalb der beinahe 1 km 
messenden Umwallung des Kastells sollen sich während der 
Türkeneinfälle die Roßweiner samt ihrem Vieh geflüchtet 
haben. Das erwähnte Mauerwerk soll nun gewissermaßen als 
„Vorwerk“ bei der Verteidigung gegen die Muselmanen. 
hingegen die Wallburg selbst zur nachhaltigen und letzten 
Verteidigung gedient haben, wozu sich letztere übrigens 
auch heute noch ganz vorzüglich eignen würde. Darauf deutet 
auch die teilweise gebräuchliche Benennuug des Ringwalles 
als „Türkenschanze“ hin. 


Windenau. 


Auch dieser altbekannte Sagenort muß seine Türken- 
sagen haben. Entsprechend dem „Schatzreichtum“ dieser 
Gegend atmet sie natürlich Goldluft. 


Die verlorene Kriegskasse. 


Zwei bis drei türkische Soldaten geleiteten die osmanische 
Kriegskasse. Wie es kam, daß weiß Frau Sage nicht zu 
berichten: kurz und gut, sie verloren die Geldkiste. Ein 
Bauer von Nußdorf, der gerade mit seinem Wagen von 
Marburg heimfuhr, fand dieselbe bei Windenau, lud sie auf 
und brachte sie unbehelligt nach Hause. Doch dieses Geld 
brachte ihm kein Glück. 

Die türkischen Soldaten aber sollen als Strafe für ihre 
Unachtsamkeit gehenkt worden sein. 


„Al t*- Rotwein. 


Die drei Bildstöcke, die heute ungefähr 1 bis 1'5 km 
nordöstlich vor dem jetzigen Dorfe, untereinander durch Fahr- 
wege verbunden, mitten im Felde stehen, sollen jene Stelle 
bezeichnen, die das vortürkische Rotwein eingenommen 
hat. Besagter Karrenweg führt bis zum windischen Kalvarien- 
berg und an seinem Fuße stand einst die sehr alte Kirche 
St. Kunigund, welche 1785 aufgelassen und abgetragen wurde. 
Heute ist keine Spur mehr von ihr wahrzunehmen. Und 
diese Kirche soll nun das westlichste Ende des vortürkischen 
Dorfes gebildet haben. Auch der Friedhof hätte sich dort 
befunden. (Die alte Ortschaft würde demnach beinahe 2°5 km 
Länge gemessen haben! — S. Karte.) 
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Die Osmanen hätten nun Alt-Rotwein zerstört, und das 
jetzige, 1°5 km lange Dorf sei dann später knapp am Fuße 
des Bacher wieder aufgebaut worden. 

Tatsächlich soll man an diesem sagenhaften Platze auch 
jetzt noch stellenweise auf altes Mauerwerk (römisch ?) stoßen 
und die „Sager-Graschitz-Kapelle* soll zum Teile aus solchen 
Fundsteinen erbaut worden sein. Eine weitere Anspielung 
auf diese Sage wäre auch die Kunde von einem unter- 
irdischen Gang, der, vom Schloß Rotwein ausgehend, in der 
Nähe des jetzigen Friedhofes, also auf „vortürkischem“ 
Rotweiner Gebiete, geendet haben soll. (S. Anmkg. 8.) 

Der Ortsname Rotwein wird schon zur vortürkischen Zeit, 
1100, das erstemal in Urkunden erwähnt (Zahn, Ortsnamen- 
buch, 1392). Von den Türken wurde es auch nachgewiesener- 
maßen eingeäschert. 


Marburg. 


Aus Marburgs türkenzeitlicher Vergangenheit sind fol- 
gende Sagen vom Belange. Inwiefern Dr. Adolf Bacherers 
Erzählung (1842) aus dem 16. Jahrhunderte, „Der Wein- 
händler“, vielleicht auch auf Sage beruht, läßt sich heute 
wohl kaum mehr nachweisen. 


Der mutige Jüngling, der Retter Marburgs.’ 


Vor 500 Jahren waren die Türken im Lande. In dieser 
schlimmen Zeit flüchteten die Landleute häufig in die Städte; 
denn diese waren damals von starken Mauern, tiefen Gräben 
und hohen Wällen umgeben. Ebenso auch Marburg. 

Da kamen die Türken und wollten auch unsere Stadt 
erobern. Die Bewohner glaubten sich schon sicher, da sahen 
sie plötzlich zu ihrem Schrecken, daß sie vergessen hatten 
die Gräben mit Wasser zu füllen. Jetzt konnten sie es 
nimmer nachtragen, denn der Erbfeind stand bereitsvor den To- 
ren. Niemand wagte sich mehr hinaus, um bei den drei Teichen 
die Schleußen zu öffnen, damit sich das Wasser in die 
Gräben ergieße. Endlich erbot sich ein mutiger Winzerbursche, 
dies zu tun. Man verkleidete ihn, so daß er einem Türken 
ähnelte, ließ ihn beim Stadttore im Westen hinaus, und nach 
fünf Minuten hatte er bei der ehemaligen Zwetschkenallee 


® Aus der Sagensammlung der Marburger Schulen, vor ungefähr 
30 Jahren zusammengestellte Handschrift. Konnte mir nicht Überzeugung 
verschaffen, daß diese Sage je veröffentlicht wurde. Herr Bürgerschul- 
direktor Philippek stellte sie mir zur Verfügung. Besten Dank! 
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die Schleußen erreicht. Unterdessen waren die Osmanen 
bereits an den Wällen. Als sie aber iin Graben kein Wasser 
sahen, schritten sie allsogleich zum Sturme und sprangen in 
die trockenen Stadtgräben. Aber in demselben Augenblick 
ergoß sich eine gewaltige, brausende Wassermasse in die 
Gräben, füllte dieselben, und fast zwei Drittel aller Osmanen 
fand den Tod in den Wellen; die übrigen aber, durch den 
schrecklichen Tod ihrer Kameraden entmutigt. wagten keinen 
weiteren Angriff mehr auf die Stadt und zogen eilig ab. 
ohne den Bewohnern weiteres Leid zuzufügen. 

So war Marburg durch den Mut des beherzten Winzer- 
burschen vor dem sicheren Untergange gerettet, der vor: 
nun an hohes Ansehen bei jung und alt erlangte. 

Nach einer anderen Fassung verbrachte an Stelle 
des mutigen Winzerburschen ein kaiserlicher Offizier, ge- 
bürtiger Marburger, mit einem Hilfstrupp die rettende Helden- 
tat. Vielleicht steht diese mit dem Verfolgungszuge Katzianers 
in irgendeiner Verbindung? Jedenfalls ist eine dieser Sagen 
eine Variante von der anderen. 


Die kühne Rettung. 


Es war im Jahre 1532. als die Türken unter Soliman 
über Eisenstadt und Friedberg in die Steiermark einfielen 
und, die Gegenden von Grafendorf, Pichelsdorf, Gleisdorf 
verheerend, an Graz vorbei, gegen Marburg zogen. Die Märkte 
Wildon, Leibnitz, Ehrenhausen wurden in Brand gesteckt. 
Ein gleiches Schicksal drohte auch Marburg. Viele Familien 
flüchteten in die benachbarten Weingärten oder in die Wälder 
ddes Bacherngebirges und vergruben ihre Habseligkeiten in 
den Kellern. 

Der junge Zimmermeister Predenig hatte im Turme der 
Stadtpfarrkirche den Glockenstuhl und ein Gerüst aufzu- 
stellen, um eine von Graz erwartete Glocke aufziehen zu 
können. Bei der herannahenden Türkengefahr befahl er seiner 
Frau, in Begleitung seines treuen Knechtes Wenski mit ihren 
halbjährigen Kinde nach Maria Rast zu flüchten. Er selbst 
versprach nachzukommen, wenn die Gefahr vorüber, denn 
als treuer Bürger, Zimmermeister und Ratsmann dürfe er 
die Stadt in Zeiten der Not nicht im Stiche lassen. Und 
seine ängstliche Gattin dem treuen Knechte anempfehlend. 
begab er sich auf seinen Verteidigungsposten. 

Doch die Angst vor der nahen Gefahr verwirrte die gute 
Frau so, daß sie ihre Reisevorkehrungen nicht schnell genug 
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beenden konnte, um noch rechtzeitig mit ihrem Kinde abzu- 
ziehen. Plötzlich hieß es: Die Türken kommen schon vom 
Leitersberg! Und bald darauf fielen auch schon vor den 
verrammelten Grazertoren, außerhalb der Stadtmauer, die 
ersten Schüsse. Zur Flucht war es nun zu spät. 

„Wohin?“ rief die schreckensbleiche Frau. „Auf den 
Turm, dort sind wir sicher!“ Wenski fand dies bedenklich. 
Doch Frau Predenig nahm ihr Kind und eilte, alles zurück- 
lassend, nur leicht bekleidet, nach dem Turme. Kaum konnte 
der Knecht ihr folgen. Im obersten Geschosse des Turmes. 
dem Glockenraume, angelangt, sank sie atemlos zu Boden. 
Der treue Wenski war an ihrer Seite. Schon entbrannte in 
der Stadt der Kampf. 

Die Türken waren in diese eingedrungen. Bald stiegen 
schwarze Rauchwolken auf und mehrere Häuser standen in 
Flammen. Das Kampfgetümmel dauerte nicht lange. Die 
Türken, von der nacheilenden kaiserlichen Reiterei verfolgt, 
setzten in wilder Flucht über die Drau. 

Unterdessen drang der Brand bis in die Nähe der 
Kirche. Wenski, der vom Turme aus die Türken fliehen sah, 
wollte nun hinab; doch schon auf den ersten Stufen schlugen 
ihm dichte Rauchwolken entgegen. Die Osmanen hatten also 
auch am Gotteshause Feuer gelegt und so stand denn auch 
der Turm jetzt in dichtem Qualme. Flucht schien unmöglich. 

„Heiliger Gott!“ schrie die Frau des Zimmermannes. 
„wir sind verloren, wir müssen lebendig verbrennen“. Wenski 
kniete nieder und betete mit bebenden Lippen. Auch ihm 
däuchte Rettung unmöglich. Doch da kam ihm ein Gedanke; 
er sprang auf und rief: „In Gottes Namen! so müssen wir 
denn an der Außenseite des Turmes herab!“ — „Wie ist 
das möglich?“ entgegnete die Frau. — „Mit Gottes und 
der heiligsten Jungfrau Hilfe. Faßt nur Mut!“ erwiderte 
festen Glaubens Wenski. Fest befestigte er ein von einem 
Balken an der Außenseite des Turmes herabhängendes Seil, 
das zum Aufziehen der neuen Glocke vorbereitet war, stieg 
auf die Fensterbrüstung, faßte das Seil mit kräftiger Hand 
und sprach: „Nur mir nach!“ Das Weib zitterte vor Ent- 
setzen. — „Nur schnell!” rief Wenski ungeduldig. „Haltet 
mit einer Hand das Kind und mit der anderen meinen Hals 
fest umschlungen ; setzt Euch auf meinen linken Arm, und 
wenn Euch schwindelt, so macht die Augen zu! Nur schnell!“ 
— Und so faßte er seine Gebieterin, stemmte sich mit dem 
linken Fuße an die Mauer, half mit dem rechten die Last 
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tragen und ließ sich, das Seil mit der rechten Hand fas- 
send, nach und nach hinab. 

Mit Entsetzen sahen die Leute, welche unten standen, 
diese schauerliche Gruppe am Seile herabgleiten, denn unter 
ihr züngelten schon die Flammen aus einem Turmfenster 
nach dem Seile. Da ertönte Wenskis Stimme aus der Höhe: 
„Zu Hilfe! Um Gottes willen, eine Leiter, ich kann nicht 
mehr!“ — Die Frau hing ohnmächtig an seinem Halse und 
zwischen ihnen das Kind. Eiligst brachte man zwei Feuer- 
leitern und legte sie am Turme an. Mehrere Männer stiegen 
hinauf und nahmen mit ausgestreckten Armen die drei in 
Todesgefahr Schwebenden in Empfang. Die ohnmächtige Frau 
und ihr Kind wurden zur Pflege nach Hause gebracht. Der 
treue Knecht aber stürzte am Fuße der Leiter mit blut- 
überströmten Händen und gelähmten Armen, überwältigt 
von Schmerz und Anstrengung, zusammen. 

Doch nach wenigen Tagen hatten sich alle erholt. Zum 
Danke für die aufopferungsvolle Errettung seiner Lieben 
erkor Predenig den mutigen Wenski zu seinem Mitmeister 
und bewirkte es, daß die Stadt demselben die Bürgerrechte 
verlieh. 

Auch diese Sage durchklingt merkwürdigerweise das 
tätige, mitentscheidende Eingreifen der kaiserlichen Reiterei 
im letzten Stadium der Belagerung. Sollte doch etwas ge- 
schichtlich Wahres daran sein ? 


Kartschowin. 
Die Türkenkapelle beim Berghof. 


Geht man von Marburg über die „Drei Teiche“ in den 
Wienergraben, so überschreitet man beim „Berghof“ (ober- 
halb Marinschek) einen Sattel. Nahe diesem befindet sich 
linker Hand eine Kapelle, welche die Jahreszahl 1679 trägt. 
Sie soll bereits über 300 Jahre alt sein und an ihrer Stelle 
sollen „Katholiken“ von Türken erschlagen worden sein. 
Zum Gedächtnis an diese Bluttat wurde dann späterhin die 
Kapelle erbaut. 


Maria Neustift zwischen Drann und Pulsgaubach. 


. Dieser Ort besitzt die sehr bekannte und häufig be- 
suchte Wallfahrtskirche gleichen Namens. Ihr Gründungsjahr 
ist sagenhaft: (1230?) 1424. Sie bildete ehemals einen festen 
Tabor. An sie knüpft sich die 
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Wunderbare Errettung aus Türkennot. 


Als die Osmanen, gerufen von den Fürsten von Kra- 
nichsfeld und PoStella, ins Land kamen, gelangte eine Schar, 
dem Klange der Türkengefahr kündenden Glocken folgend, 
bis in unmittelbare Nähe der Gnadenkirche von Maria Neu- 
stift. Die Mohammedaner beschlossen, die Kirche zu stürmen 
und auszuplündern. Doch es kam nicht zur Ausführung ihres 
gottlosen Vorhabens, denn plötzlich senkte sich ein dichter 
Nebel hernieder. der die Kirche ihren Blicken vollkommen 
entzog. So mußten denn die Mordbrenner unverrichteter 
Dinge abziehen. Und als sich der wunderwirkende Nebel 
wieder hob, war jene Seite des Gotteshauses, welche den 
Feinden zugekehrt war vollkommen schwarz, und so ist sie 
auch heute 'noch! 

Diese Sage hat einige Ähnlichkeit mit der Türkensage 
von St. Johann bei Knittelfeld und jener vom Stifte und der 
Kirche Seckau; sie dürfte demnach als „Wandersage“ an- 
gesprochen werden. 


C. An die Türkenzeit gemahnende Redensarten 


sind heute noch gangbare Münze unter den Slowenen meines 
Gebietes. In ländlichen Erzählungen von Raufereien kommt 
oft der Vergleich vor: „Das Blut floß wie in den Türken- 
kriegen!“ Oder, um die Ungeduld zu beschwichtigen: „Es 
kommen ja noch nicht die Türken!“ „Die Türkennot ist ja 
noch nicht da!“ Schlimme Kinder werden oft mit: „Ruhig, 
sonst holt dich der Harumbascha!“ zur Ruhe gemahnt. — 
„Lurski bascha“ und „Harumbascha* wird aber auch als 
Schimpf- und letzteres auch als Spottwort für Kinder ge- 
braucht, die mit krummen Beinen, „gleich den türkischen 
Krummsäbeln“, gesegnet sind. Allerdings sei hier beigefügt, 
daß der Okkupationsfeldzug viele Türkenerinnerungen wieder 
auffrischte und ihnen neue Formen gab. 


D. Türkenblut in der slowenischen Bevölkerung. 


Auch dieses Bewußtsein lebt noch in ihr fort: „Aus 
der Türkenzeit ist’s her, daß die „Poljanzen“ (richtiger „Po- 
lanci“), und zwar am Draufelde die „Dravski polanci“ Türken- 
blut in sich haben. Und die Spehagen, das sind die Schweine- 
händler und -züchter des Draufeldes, werden geradezu als 
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„Türken“ bezeichnet. Die mutmaßliche Abstammung der Slo- 
wenen mit Namen wie Mustafa, ÖCelofiga!0 Turk — von den 
Türken, ist ihnen als „unumstößliche Tatsache“ auch heute 
noch voll bewußt und wird insbesondere Goritzen, 3 km süd- 
lich Kranichfelds, als „türkisch“ angesehen. Jelen, ein alter 
1866-Veteran, will sogar bei einem Durchmarsche in Kostrei- 
nitz bei einem „Türken“ (Türkenstämmling ?) übernachtet 
haben. 

Diese Ansichten und Überlieferungen beruhen vorzüg- 
lich auf der bekannten Tatsache (Mayer: Gesch. der Steier- 
mark), daß unter Ferdinand I. im 16. Jahrhunderte Uskoken- 
ansiedlungen — unter anderen am östlichen Abhange des 
Bacher und auf dem Pettauer Felde — entstanden. Puff 
führt diese noch als ethnographische Merkwürdigkeiten an, 
und zwar namentlich die Ortschaften, die von Kranichsfelder 
und Schleinitzer Pfarrinsassen bewohnt werden. Insbesondere. 
sind Skogren, Rogeis (uskokische Zuzügler, ebenso auch das 
früher erwähnte Goritzen) und Ober-Kötsch derartige An- 
siedlungen. Doch die charakteristischen Wassertümpel in- 
mitten des Ortes, die Puff noch vor fünfzig Jahren gesehen 
hat, sind verschwunden; der Rogeiser natürliche Teich kann 
als solcher wohl nicht angesprochen werden. Allerdings trifft 
man auch heute noch Menschentypen, die einigermaßen an 
uskokisch - serbische Abstammung gemahnen, Rassenrück- 
schläge, und nur wenig mit dem Äußeren des Durchschnitt- 
slowenen gemeinsam haben. 

Um Anhaltspunkte über die heutige Verbreitung der 
„Türkennamen“ zu erlangen, habe ich mir die Mühe auf- 
erlegt, die diesbezüglich zuverlässigste und übersichtlichste 
Quelle, die Stellungsoperate des k. u. k. Ergänzungsbezirkes 
Nr. 47!'!, im besonderen jene der Bezirkshauptmannschaft Mar- 
burg, und zwar die zehn Geburtsjahrgänge 1876 bis ein- 
schließlich 1885, nach jenen Namen zu durchsuchen, deren 
Träger vermutlich von türkischen, uskokischen und serbischen 
Ureltern abstammen und kam zu folgendem Ergebnisse, 
welches in nachstehender Tabelle festgelegt ist. 

Die Namen Begh, Bogme, Catorid, Kara, Karadiija, Kirid, 
Kristovic, Kidric, Mikolic, Milosic, Pasic, Smigot, Skok, Sok 
(Uskok), Segula, Vajda (Woywod) kommen in meinem en- 


10 Kann im besonderen nicht ernst genommen werden: &elo = Stirne, 
tiga = Feige (Feigenbaum); also etwa „Stirnfeige!* — ? — 

11 Dem k.u. k. Erg.-Bez.-Kdo. Nr. 47 für die Ermöglichung dieser 
Nachforschung meinen besten Dank! 
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rischer Einschlag ist nachweisbar. Die Verbrecherstatistik 
gibt weitere Anhaltspunkte. Der Hang zu stark sinnlicher 
Lust ist gewiß auf balkanischen oder asiatischen Ursprung 
— allerdings nicht gerade auf „osmanischen Rassenein- 
schlag“ — zurückzuführen; betrachtet man aber die gerade 
am Pettauerfelde häufigen Mordtaten, so kommt man mit- 
unter zum Glauben, noch reines Janitscharenblut vor sich 
zu haben, doch gleichbedeutend mit diesen ist der — Al- 
kohol, was auch schon Puff 1850 zum Schaden der Slo- 
wenen, deren Grundzug zweifellos ein guter, verträglicher 
Charakter ist, anführt. Daß vereinzelt auch reines Türken- 
blut in jenen Zeiten in die Bevölkerung kam, ist als gewiß 
anzunehmen und schon genügend erörtert worden. — Die 
Bacherianzen — richtiger Pohorzani, Pohorci — haben als 
wenig zugängliche Bergbewohner ihre Stammesreinheit auch 
heute noch am meisten bewahrt. 

Jedenfalls aber waren es — vom Gesichtspunkte meines 
engeren Sagengebietes betrachtet — die slowenischen Stämme 
der Dravski polanci und der Pohorzani sowie die Deutschen 
Marburgs und der Umgebung, welche, durch Jahrhunderte 
sozusagen Grenznachbarn der Türken, Hab und Gut, Blut 
und Leben in diesen steten Kämpfen mit dem Erbfeinde 
opferten, und im besonderen waren es gerade die Slowenen 
des Unterlandes, welche in dieser ewigen Not treu mit den 
Deutschen im Bunde blieben und all die Bitternisse teilten, 
die der Halbmond über unsere Lande brachte. 


Il. Die Franzosenzeit. 


Denselben Platz, der der Geschichte bei den Türken- 
einfällen eingeräumt wurde, weise ich ihr nun auch bei 
diesem Kapitel zu: eine Skizze lokaler, historischer Ereig- 
nisse innerhalb meines Gebietes. 


A. Geschichtliche Merktafel. 


1794 marschierten die ersten gefangenen Franzosen 
durch Marburg nach Pettau. 

1797 sah Marburg die ersten französischen Streifkorps. 
Der Präliminarfriede von Leoben führte die Feinde zwar wieder 
aus dem Lande, doch große Einquartierungen (26.. 27.,29. April 
insgesamt 35.000 Mann) waren die Folge. Übrigens hielten 
sie gute Mannszucht. 
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1805 erhielt Marmont nach der unglücklichen Schlacht 
von Austerlitz den Auftrag, die Steiermark zu besetzen, und 
damit war diese der französischen Soldateska ausgeliefert. 
Von Laibach aus schob General Massena Truppen bis Cilli 
und Marburg vor. In unserer Stadt schlugen die Franzosen 
ihr Hauptquartier in der Kärntnervorstadt auf. Der Preß- 
burger Friede schaffte die unbequemen Gäste endlich aus der 
Mark. Noch Mitte Jänner 1806 verlangten die Abziehenden 
„als Erkenntlichkeit für das gute Benehmen der Truppen“ 
große Geldsummen. 


In das Jahr 1808 fällt die Gründung der österreichi- 
schen Landwehr durch Erzherzog Karl, die in ganz Steier- 
mark begeisterte Aufnahme fand. Der damalige Marburger 
Kreis stellte zwei Bataillone auf. 


1809 brachte wieder schwere Franzosensorgen. Aus 
Kärnten und Krain zogen die französischen Heere in Unter- 
steier ein. Am 30. April kamen die ersten gefangenen fran- 
zösischen Offiziere durch Marburg und vier Wochen später, 
am 24. Mai, quartierten sich 15.000 Mann der feindlichen 
Armee, aus Kärnten heranrückend, auf einige Tage in 
unserer Stadt ein. Am 5. Juni vollführte der österreichische 
Dragonerkorporal Karlik mit zwei Gemeinen seine allbekannte 
Heldentat am Burg- und Domplatze. Ein Denkmal auf letz- 
terem Platze erinnert an sie. Am 5. Juli trafen 100 gefan- 
gene Franzosen aus Obersteier in unserer Stadt ein. Auch 
weiterhin hatte damals Marburg und seine Umgebung durch 
die französichen Durchmärsche und Kontributionen — 30. Juli 
von Kärnten her, 24. und 25. August von Graz her nach 
Kärnten — viel zu leiden. Endlich am 10. Jänner 1810 ver- 
ließen die letzten Franzmänner die Draustadt. 

An kriegerischen Lokalereignissen seien erwähnt, der 
Angriff der Kaiserlichen auf einen Trupp Franzosen bei 
Kötsch und Schleinitz am 7. Juni. Letztere wurden geschlagen 
und bis Marburg verfolgt. Zwei Tage darauf wurden die in 
unserer Stadt befindlichen Feinde von österreichischen Dra- 
gonern gefangen genommen. Winzige Lichtpunkte in dieser 
traurigen Zeit. 

Am 13. Februar 1910 ward die brave österreichische 
Landwehr aus ihrem Dienste entlassen. Am selben Tage 
erkrankte Ludwig Bonaparte, König von Holland, und lag 
längere Zeit im Gasthause „zum Löwen“ in der Kärntner- 
vorstadt im Krankenbette. 
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Wie die Franzosen wirtschafteten, ist im großen ganzen 
festgelegt (Mayer: Steiermark im Franzosenzeitalter). Dem- 
nach teile ich hier nur das mit, was in der Bevölkerung 
aus jenen trüben Zeiten noch durch mündliche Familien- 
überlieferungen erhalten blieb. Die Väter und Großväter 
meiner Volksquellen haben es selbst erlebt und mit den 
Urenkeln und Enkeln, durchwegs Leute von 50, vorzüglich 
aber 60 und mehr Jahren — stirbt’s aus! 


B. Die Überlieferungen. 


Kürzere Überlieferungen. 


können auch als Beitrag zur Allgemeincharakteristik der 
Franzosenzeit unserer Mark aufgefaßt werden. 

Gerade so wie zur Türkenzeit, flüchteten auch vor dem 
Herannahen der Franzosen die Weiber, Kinder, vielfach auch 
die Männer, in die Wälder des Bacher. 

Die Pfarrer entfesselten im Jahre 1809 den patrio- 
tischen Furor von der Kanzel aus und predigten, man solle 
Jeden Franzosen, dessen man habhaft werden könne, erschlagen. 
Daß die arme, damals häufig schutzlos dem Feinde preis- 
gegebene Landbevölkerung, die durch die ewigen Einquar- 
tierungen, Kontributionen und allen möglichen anderen, oft 
ınit Gewaltanwendung erpreßten Leistungen diese Mahnungen 
der Seelenhirten nur allzugut befolgte. berichtet zur Genüge 
die Geschichte und die Überlieferung über solche „Franzosen- 
morde“. Diese folgen gesammelt am Schlusse des vorliegen- 
den Unterabschnittes. 

Napoleon wird in Kötsch der Ausspruch in den Mund 
gelegt: „Wer von meinen Leuten desertiert, der kann um- 
gebracht. werden!“ 

Geschichtlieh ist es ja auch festgelegt, daß gerade die 
Deserteure und Marodeure, vorzüglich nach dem Abziehen 
der französischen Truppen, die Gegenden unsicher machten 
und Greueltaten verübten. Den von den Franzosen (Württem- 
bergern üblen Grazer Angedenkens) assentierten und wieder 
desertierten Österreichern werden durchwegs nur Schlech- 
tigkeiten nachgesagt. 

In einigen unserer Gegenden hat übrigens das persön- 
liche Verhalten der französischen Soldaten einen guten Ein- 
druck hinterlassen. So in Unter-Kötsch, in Marburg Mac- 
donalds Korps 1809 und am Südbachern. Auch Puff spricht 
sich in diesem Sinne aus. 
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die Schleußen erreicht. Unterdessen waren die Osmanen 
bereits an den Wällen. Als sie aber iın Graben kein Wasser 
sahen, schritten sie allsogleich zum Sturme und sprangen in 
die trockenen Stadtgräben. Aber in demselben Augenblick 
ergoß sich eine gewaltige, brausende Wassermasse in die 
Gräben, füllte dieselben, und fast zwei Drittel aller Osmanen 
fand den Tod in den Wellen; die übrigen aber, durch den 
schrecklichen Tod ihrer Kameraden entmutigt, wagten keinen 
weiteren Angriff mehr auf die Stadt und zogen eilig ab. 
ohne den Bewohnern weiteres Leid zuzufügen. 

So war Marburg durch den Mut des beherzten Winzer- 
burschen vor dem sicheren Untergange gerettet, der vo:: 
nun an hohes Ansehen bei jung und alt erlangte. 

Nach einer anderen Fassung verbrachte an Stelle 
des mutigen Winzerburschen ein kaiserlicher Offizier, ge- 
bürtiger Marburger, mit einem Hilfstrupp die rettende Helden- 
tat. Vielleicht steht diese mit dem Verfolgungszuge Katzianers 
in irgendeiner Verbindung? Jedenfalls ist eine dieser Sagen 
eine Variante von der anderen. 


Die kühne Rettung. 


Es war im Jahre 1532. als die Türken unter Soliman 
über Eisenstadt und Friedberg in die Steiermark einfielen 
und, die Gegenden von Grafendorf, Pichelsdorf, Gleisdorf 
verheerend, an Graz vorbei, gegen Marburg zogen. Die Märkte 
Wildon, Leibnitz, Ehrenhausen wurden in Brand gesteckt. 
Ein gleiches Schicksal drohte auch Marburg. Viele Familien 
flüchteten in die benachbarten Weingärten oder in die Wälder 
des Bacherngebirges und vergruben ihre Habseligkeiten in 
den Kellern. 

Der junge Zimmermeister Predenig hatte im Turme der 
Stadtpfarrkirche den Glockenstuhl und ein Gerüst aufzu- 
stellen, um eine von Graz erwartete Glocke aufziehen zu 
können. Bei der herannahenden Türkengefahr befahl er seiner 
Frau, in Begleitung seines treuen Knechtes Wenski mit ihrenı 
halbjährigen Kinde nach Maria Rast zu flüchten. Er selbst 
versprach nachzukommen, wenn die Gefahr vorüber, denn 
als treuer Bürger, Zimmermeister und Ratsmann dürfe er 
die Stadt in Zeiten der Not nicht im Stiche lassen. Und 
seine ängstliche Gattin dem treuen Knechte anempfehlend. 
begab er sich auf seinen Verteidigungsposten. 

Doch die Angst vor der nahen Gefahr verwirrte die gute 
Frau so, daß sie ihre Reisevorkehrungen nicht schnell genug 
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beenden konnte, um noch rechtzeitig mit ihrem Kinde abzu- 
ziehen. Plötzlich hieß es: Die Türken kommen schon vom 
Leitersberg! Und bald darauf fielen auch schon vor den 
verrammelten Grazertoren, außerhalb der Stadtmauer, die 
ersten Schüsse. Zur Flucht war es nun zu spät. 

„Wohin?“ rief die schreckensbleiche Frau. „Auf den 
Turm, dort sind wir sicher!“ Wenski fand dies bedenklich. 
Doch Frau Predenig nahm ihr Kind und eilte, alles zurück- 
lassend, nur leicht bekleidet, nach dem Turme. Kaum konnte 
der Knecht ihr folgen. Im obersten Geschosse des Turmes. 
dem Glockenraume, angelangt, sank sie atemlos zu Boden. 
Der treue Wenski war an ihrer Seite. Schon entbrannte in 
der Stadt der Kampf. 

Die Türken waren in diese eingedrungen. Bald stiegen 
schwarze Rauchwolken auf und mehrere Häuser standen in 
Flammen. Das Kampfgetümmel dauerte nicht lange. Die 
Türken, von der nacheilenden kaiserlichen Reiterei verfolgt. 
setzten in wilder Flucht über die Drau. 

Unterdessen drang der Brand bis in die Nähe der 
Kirche. Wenski, der vom Turme aus die Türken fliehen sah, 
wollte nun hinab; doch schon auf den ersten Stufen schlugen 
ihm dichte Rauchwolken entgegen. Die Osmanen hatten also 
auch am Gotteshause Feuer gelegt und so stand denn auch 
der Turm jetzt in dichtem Qualme. Flucht schien unmöglich. 

„Heiliger Gott!“ schrie die Frau des Zimmermannes. 
„wir sind verloren, wir müssen lebendig verbrennen“. Wenski 
kniete nieder und betete mit bebenden Lippen. Auch ihm 
däuchte Rettung unmöglich. Doch da kam ihm ein Gedanke: 
er sprang auf und rief: „In Gottes Namen! so müssen wir 
denn an der Außenseite des Turmes herab!“ — „Wie ist 
das möglich?“ entgegnete die Frau. — „Mit Gottes und 
der heiligsten Jungfrau Hilfe. Faßt nur Mut!“ erwiderte 
festen Glaubens Wenski. Fest befestigte er ein von einem 
Balken an der Außenseite des Turmes herabhängendes Seil, 
das zum Aufziehen der neuen Glocke vorbereitet war, stieg 
auf die Fensterbrüstung, faßte das Seil mit kräftiger Hand 
und sprach: „Nur mir nach!“ Das Weib zitterte vor Ent- 
setzen. — „Nur schnell!” rief Wenski ungeduldig. „Haltet 
mit einer Hand das Kind und mit der anderen meinen Hals 
fest umschlungen ; setzt Euch auf meinen linken Arm, und 
wenn Euch schwindelt, so macht die Augen zu! Nur schnell!“ 
— Und so faßte er seine Gebieterin, stemmte sich mit dem 
linken Fuße an die Mauer, half mit den rechten die Last 
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tragen und ließ sich, das Seil mit der rechten Hand fas- 
send, nach und nach hinab. 

Mit Entsetzen sahen die Leute, welche unten standen, 
diese schauerliche Gruppe am Seile herabgleiten, denn unter 
ihr züngelten schon die Flammen aus einem Turmfenster 
nach dem Seile. Da ertönte Wenskis Stimme aus der Höhe: 
„Zu Hilfe! Um Gottes willen, eine Leiter, ich kann nicht 
mehr!“ — Die Frau hing ohnmächtig an seinem Halse und 
zwischen ihnen das Kind. Eiligst brachte man zwei Feuer- 
leitern und legte sie am Turme an. Mehrere Männer stiegen 
hinauf und nahmen mit ausgestreckten Armen die drei in 
Todesgefahr Schwebenden in Empfang. Die ohnmächtige Frau 
und ihr Kind wurden zur Pflege nach Hause gebracht. Der 
treue Knecht aber stürzte am Fuße der Leiter mit blut- 
überströmten Händen und gelähmten Armen, überwältigt 
von Schmerz und Anstrengung, zusammen. 

Doch nach wenigen Tagen hatten sich alle erholt. Zum 
Danke für die aufopferungsvolle Errettung seiner Lieben 
erkor Predenig den mutigen Wenski zu seinem Mitmeister 
und bewirkte es, daß die Stadt demselben die Bürgerrechte 
verlieh. 

Auch diese Sage durchklingt merkwürdigerweise das 
tätige, mitentscheidende Eingreifen der kaiserlichen Reiterei 
im letzten Stadium der Belagerung. Sollte doch etwas ge- 
schichtlich Wahres daran sein? 


Kartschowin. 
Die Türkenkapelle beim Berghof. 


(seht man von Marburg über die „Drei Teiche“ in den 
Wienergraben, so überschreitet man beim „Berghof“ (ober- 
halb Marinschek) einen Sattel. Nahe diesem befindet sich 
linker Hand eine Kapelle, welche die Jahreszahl 1679 trägt. 
Sie soll bereits über 300 Jahre alt sein und an ihrer Stelle 
sollen „Katholiken“ von Türken erschlagen worden sein. 
Zum Gedächtnis an diese Bluttat wurde dann späterhin die 
Kapelle erbaut. 


Maria Neustift zwischen Drann und Pulsgaubach. 


Dieser Ort besitzt die sehr bekannte und häufig be- 
suchte Wallfahrtskirche gleichen Namens. Ihr Gründungsjahr 
ist sagenhaft: (1230?) 1424. Sie bildete ehemals einen festen 
Tabor. An sie knüpft sich die 
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Wunderbare Errettung aus Türkennot. 


Als die Osmanen, gerufen von den Fürsten von Kra- 
nichsfeld und PoStella, ins Land kamen, gelangte eine Schar, 
dem Klange der Türkengefahr kündenden Glocken folgend, 
bis in unmittelbare Nähe der Gnadenkirche von Maria Neu- 
stift. Die Mohammedaner beschlossen, die Kirche zu stürmen 
und auszuplündern. Doch es kam nicht zur Ausführung ihres 
gottlosen Vorhabens, denn plötzlich senkte sich ein dichter 
Nebel hernieder. der die Kirche ihren Blicken vollkommen 
entzog. So mußten denn die Mordbrenner unverrichteter 
Dinge abziehen. Und als sich der wunderwirkende Nebel 
wieder hob, war jene Seite des Gotteshauses, welche den 
Feinden zugekehrt war vollkommen schwarz, und so ist sie 
auch heute noch! 

Diese Sage hat einige Ähnlichkeit mit der Türkensage 
von St. Johann bei Knittelfeld und jener vom Stifte und der 
Kirche Seckau; sie dürfte demnach als „Wandersage“ an- 
gesprochen werden. 


C. An die Türkenzeit gemahnende Redensarten 


sind heute noch gangbare Münze unter den Slowenen meines 
Gebietes. In ländlichen Erzählungen von Raufereien kommt 
oft der Vergleich vor: „Das Blut floß wie in den Türken- 
kriegen!“ Oder, um die Ungeduld zu beschwichtigen: „Es 
kommen ja noch nicht die Türken!“ „Die Türkennot ist ja 
noch nicht da!“ Schlimme Kinder werden oft mit: „Ruhig, 
sonst holt dich der Harumbascha!“* zur Ruhe gemahnt. — 
„Turski bascha“ und „Harumbascha“ wird aber auch als 
Schimpf- und letzteres auch als Spottwort für Kinder ge- 
braucht, die mit krummen Beinen, „gleich den türkischen 
Krummsäbeln“, gesegnet sind. Allerdings sei hier beigefügt, 
daß der Okkupationsfeldzug viele Türkenerinnerungen wieder 
auffrischte und ihnen neue Formen gab. 


D. Türkenblut in der slowenischen Bevölkerung. 


Auch dieses Bewußtsein lebt noch in ihr fort: „Aus 
der Türkenzeit ist’s her, daß die „Poljanzen“ (richtiger „Po- 
lanci“), und zwar am Draufelde die „Dravski polanci“ Türken- 
blut in sich haben. Und die Spehagen, das sind die Schweine- 
händler und -züchter des Draufeldes, werden geradezu als 
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In Ober-Kötsch leben sie sogar noch, soweit sie in 
Truppenverbänden auftraten, als „gute Leute“ fort; einzelne 
Plünderer werden auch hier zugegeben. Im erstgenannten 
Unter-Kötsch besteht allerdings auch noch eine ganz gegen- 
teilige Ansicht! 

In Gegenden aın Bachern (Gemeinde Zmolnig) ist der 
Glaube verbreitet, daß die Syphilis erst durch die Fran- 
zoseninvasionen in Steiermark eingeschleppt worden sei. 
Vielleicht ist die Bezeichnung dieser Krankheit mit 
„Franzosenseuche“, die dem Ende des 15. Jabrhunderts 
entstammt, hier erst sehr spät in. der bäuerlichen Bevöl- 
kerung bekannt geworden und hat dadurch zur Enstehung 
dieser irrigen Ansicht Anlaß gegeben. 

Umfangreichere Überlieferungen bringen die nun fol- 
genden, ortsweise geordneten Berichte aus dem Volke. 


Schleinitz. 
Wüten der Franzosen dortselbst im Jahre 1809. 


Um die Auslieferung von Wertgegenständen rascher zu 
erreichen, zeigten die Soldaten der „großen Armee“ den 
Bauern ihre Beute: Uhren .... . ja selbst Ringe, die noch 
an den abgeschnittenen Fingern der Opfer ihrer Beutegier 
steckten! ..... .. klingt wie Türkensage! 

Der Großvater der Frau Komauer, Franz Pungartnik, 
und sein Bruder Jakob hatten im Bachern oberhalb Schlei- 
nitz Holz auf ihren Wagen geladen, um es zu Tale zu führen. 
und gelangten eben zu den ersten Weinbergen, als auch 
schon die Franzmänner erschienen. Diese sprengten nun ein- 
fach das nächste Weingarthaus auf, plünderten und tranken 
Wein nach Herzenslust. Die beiden Bauern wurden ange- 
halten; diese waren gerade richtige Objekte, sich einen guten 
Witz zu gestatten, allerdings ein Ausfluß mangelnden Gemütes 
roher Soldateska: Franz und Jakob wurden hingelegt und 
mit den Söchtern schütteten nun die französischen „Helden“ 
den wehrlosen Bauern den Wein in den Mund. Doch die 
beiden Brüder waren schlauer als ihre Peiniger, schluckten 
den Wein nicht, sondern ließen ihn seitwärts des Mundes 
abrinnen. 

Und als die Franzosen abzogen, da traf die Schleinitzer 
das Argste. Ihr letztes, ihre Pferde und Fuhrwerke wurden 
zum Vorspanndienste requiriert, und da mußten die armen 
Bauern so lange Dienst leisten, bis ihre Pferde zusammen- 
brachen. Erst dann waren sie entlassen. 
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Unter-Kötsch. 


Besonders zahlreich sind die Franzosenerinnerungen 
noch in Kötsch erhalten. 


Einquartierungen: 


Im Sarnicschen Hause war 1809 so viel französisches 
Militär untergebracht, daß alle Räume, selbst der Dachboden. 
bis aufs letzte Plätzchen belegt waren. 

Ahnlich war’s in der Wornikschen Mühle. Der Vater des 
Erzählers, damals ein sechsjähriger Junge, mußte stets bei 
allen den Franzosen im Hause verabreichten Mahlzeiten mit- 
speisen, denn diese argwöhnten, es sei alles vergiftet. 

Die Kötscher hatten damals all ihre Wertsachen in den 
Kellern vergraben. Eifrig suchten die Feinde darnach, doch 
sollen sie nichts gefunden haben. 

Und als die Fremden abzogen, trieben sie alles er- 
reichbare Vieh mit sich, nur die Kühe ließen sie den Bauern 
im Stalle. 

Doch nicht immer machten die Kötscher trübe Erfah- 
rungen mit den napoleonischen Wehrmännern. Kommt da ein 
französischer Reiter zu einem Hofe und verlangt: „Opsa! 
Opsa!“ Die alte Bäuerin — ihr Mann war nicht daheim — 
hatte Angst, es könnte ihr an den Kragen gehen, wenn sie 
das Gebot des Franzmannes nicht erfülle, stutzt einen Augen- 
blick — der Franzose wiederholt sein „Opsa! Opsa!“ — 
fängt aber dann an zu tanzen und tanzt so lange darauf 
los, als ihre alten Beine es nur zulassen. Doch nochmals 
spricht der Reiter sein geheimnisvolles „Opsa“. Die Bäuerin 
glaubt nun. ihm die Sache nicht richtig vorzumachen, und 
holt ihre junge Tochter, denn diese kann ja besser tanzen 
und springen. Und wieder ruft der Franzose sein rätsel- 
haftes „Opsa!“ Da gibt nun auch das Dirndl eine regel- 
rechte Soloballettvorstellung. Doch der fremde Reitersmann 
ist auch damit nicht zufrieden und sagt immer nur „Opsa“. 
Da klärt sich endlich die Sache auf; der slowenisch rade- 
brechende Franzose meinte: „Ovsa“, das ist auf deutsch: 
Hafer — für sein Pferd; die Bauersleute legten sich aber 
sein „Opsa“ als „Hopsa“ zurecht und dieses Mißverständnis 
verschuldete nun den angstbeflügelten „Tanz ums Leben!“ 

Ein witziger Mann war der alte Habianti& in Kötsch, 
seines Berufes „Sauschneider“. Sein Haus stand damals 
gegenüber dem heutigen Postamte. Er bekam Einquartie- 
rung. Den Franzosen war es zu kalt. Sie verlanggten „Ein- 
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heizen“. Habianlidt entfernte sich, anscheinend das Gebot zu 
erfüllen, denn der Kachelofen war von der Küche aus zu 
heizen. Den Franzosen war es noch immer zu kalt und sie 
wiederholten ihr Verlangen. Habiantid führte nun einen der 
Unzufriedenen zur Ofentüre und läßt ihn selbst sich über- 
zeugen. Dieser wirft einen Blick in den Ofen; es brennt 
darin. Das genügt ihm. Aber warm wurde es dennoch nicht. 
denn Habianlid stellte nur einige angezündete Kerzen in 
das Innerste des Ofens. Die gaben wohl Licht, aber keine 
Wärme. Dem Franzosen aber. der nur oberflächlich hinein- 
gesehen hatte, täuschten sie allerdings dennoch ein wär- 
mendes Feuer vor. 

Wenig rühmlich ist das Andenken, das hinterlassen hat. 
die brave 


Östereichisch-steirischeLandwehr: 


Diese war bereits gebildet, doch als die Franzosen kamen. 
zogen sich die Landwehrmänner alsogleich in Zivil um und 
mischten sich, um unerkannt zu bleiben, teils unter die Knechte 
und die übrige Bevölkerung, teils versteckten sie sich sogar 
vor den Blicken der Fremden, denn diese frugen immer: 
„Wo ist die Landwehr ?“ 

Damals entstanden auch Spottlieder über diese patrio- 
tische Einrichtung, die doch mehr als einmal rühmlich, ja 
heldenhaft ihre Feuertaufe bestand. So sang man damals in 
den Gasthäusern in Kötsch folgendes Lied, dessen Melodie 
sich eng an den Marschtakt lehnt und von Trommelschlag 
begleitet war: 


Turumturum, turumtumtumtum, 

Daß die hinteri ZottIn nachkomma kann. 
G’holts auf, g’holts auf den Hirsch'!® und Prein, 
Landwehr wird komman, wird hungarig sein. 
G’holts auf, g’holts auf den Funferwein, 
Landwehr wird koınma, wird durstig sein. 
Turumturum, turamtumtumtum, 

Daß die hinteri ZottIn nachkomma kann. 


Der alte Wornik, dem ich diesen Bericht verdanke, hat 
in seiner Jugend dieses Lied beim Becherklang noch selbst 
mitgesungen. 


Hiezu sei bemerkt, daß ja die österreichische Landwehr 
dem Kaiser der Franzosen tatsächlich ein Dorn im Auge war. 


13 Hirsch — mundartlich „Hirse*. 
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Daß hier die österreichische Landwehr mit „ZottIn“ benannt 
wurde, beruht jedenfalls auf ihrer, hauptsächlich während einer 
längeren Kampagne mitunter sehr mangelhaft gewordenen Klei- 
dung und Ausrüstung. Allerdings scheint man ihr damit — 
ungerechterweise — auch einen moralischen Mangel nach- 
gesagt zu haben. Die Geschichtsquellwerke beleuchten übri- 
gens zur Genüge die diesbezüglichen Allgemeinverhältnisse. 

Gesammelt folgt nun jener Teil der Kötscher Berichte, 
die entweder ganz oder zum Teile geschichtlich wert- 
los sind und Ereignisse durcheinander erzählen. die so 
ziemlich allen Franzosenzügen — 1797 bis 1813 — ange- 
hören können und sogar die französische Kaiserin selbst 
auftreten lassen. Sie sollen sich alle 1809 zugetragen 
haben. 

1809 sind die Franzosen auf ihrem Zuge nach Rußland (!) 
drei Tage lang durch Kötsch marschiert. Sie hatten ihre 
Tornister mit gestohlenem und geraubtem Gelde vollgefüllt. 

Der damalige Bürgermeister von Kötsch, Johann Koschuch, 
organisierte sich zu seinem Schutze eine „Leibgarde“ von 
sieben Mann, die, Feuerwehrhelme am Haupte, sein Haus 
bewachten. Sie waren schon betrunken und schossen auf die 
französische Armee. Am Ende derselben fuhr die französische 
Kaisererin im offenen Wagen. Schon von weitem winkte sie 
Koschuchs Garde mit ihrem Taschentuche entgegen, damit 
sie ihre Schießerei einstellen möge. Doch diese ließ sich 
von ihrem Treiben nicht abhalten. Schließlich endeten die 
sieben unter dem Blei der Franzosen ihr Leben. 

Vielleicht handelt es sich in „Koschuchs Garde“ um 
eine ähnliche Einrichtung wie jene der Grazer Bürgerwehr 
zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit. 
Koschuchs Grabstein befindet sich jetzt an der Nord- 
seite der Kötscher Kirche; er starb 1835, 67 Jahre alt. 

Auch vom russischen Winterfeldzug Napoleons geht 
hier noch so manches um. 

So fuhren auf ihrem Rückzuge volltrunkene Franz- 
männer 1812 (!) vierspännig durch Kötsch und sollen im 
Rausche alle drei Gemeindewächter des Dorfes erschossen haben. 

Napoleons Rettung aus dem brennenden Moskau wird 
ganz phantastisch geschildert. Ein Bauer war sein edler 
Retter. Der große Korse mußte sich auf einen Mistwagen 
legen, wurde vollkommen mit Dünger zugedeckt und aus 
der Stadt geführt. Nur durch diese Edeltat des einfachen 
Landmannes entging er der russischen Gefangenschaft. 


od 
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heizen“. Habiandit entfernte sich, anscheinend das Gebot zu 
erfüllen, denn der Kachelofen war von der Küche aus zu 
heizen. Den Franzosen war es noch immer zu kalt und sie 
wiederholten ihr Verlangen. Habianlit führte nun einen der 
Unzufriedenen zur Ofentüre und läßt ihn selbst sich über- 
zeugen. Dieser wirft einen Blick in den Ofen; es brennt 
darin. Das genügt ihm. Aber warm wurde es dennoch nicht. 
denn Habianlid stellte nur einige angezündete Kerzen in 
das Innerste des Ofens. Die gaben wohl Licht, aber keine 
Wärme. Dem Franzosen aber. der nur oberflächlich hinein- 
gesehen hatte, täuschten sie allerdings dennoch ein wär- 
mendes Feuer vor. ! 

Wenig rühmlich ist das Andenken, das hinterlassen hat. 
die brave 


Östereichisch-steirische Landwehr: 


Diese war bereits gebildet, doch als die Franzosen kamen. 
zogen sich die Landwehrmänner alsogleich in Zivil um und 
mischten sich, um unerkannt zu bleiben, teils unter die Knechte 
und die übrige Bevölkerung, teils versteckten sie sich sogar 
vor den Blicken der Fremden, denn diese frugen immer: 
„Wo ist die Landwehr ?“ 

Damals entstanden auch Spottlieder über diese patrio- 
tische Einrichtung, die doch mehr als einmal rühmlich, ja 
heldenhaft ihre Feuertaufe bestand. So sang man damals in 
den Gasthäusern in Kötsch folgendes Lied, dessen Melodie 
sich eng an den Marschtakt lehnt und von Trommelschlag 


begleitet war: 
Turumturum, turumtumtumtum, 
Daß die hinteri ZottIn nachkomma kann. 
G’holts auf, g’holts auf den Hirsch'!® und Prein, 
Landwehr wird komman, wird hungarig sein. 
G’holts auf, g’holts auf den Funferwein, 
Landwehr wird komma, wird durstig sein. 
Turumturum, turamtumtumtum, 
Daß die hinteri ZottIn nachkomma kann. 


Der alte Wornik. dem ich diesen Bericht verdanke, hat 
in seiner Jugend dieses Lied beim Becherklang noch selbst 
mitgesungen. 

Hiezu sei bemerkt, daß ja die österreichische Landwehr 
dem Kaiser der Franzosen tatsächlich ein Dorn im Auge war. 
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Daß hier die österreichische Landwehr mit „ZottIn“ benannt 
wurde, beruht jedenfalls auf ihrer, hauptsächlich während einer 
längeren Kampagne mitunter sehr mangelhaft gewordenen Klei- 
dung und Ausrüstung. Allerdings scheint man ihr damit — 
ungerechterweise — auch einen moralischen Mangel nach- 
gesagt zu haben. Die Geschichtsquellwerke beleuchten übri- 
gens zur Genüge die diesbezüglichen Allgemeinverhältnisse. 

Gesammelt folgt nun jener Teil der Kötscher Berichte, 
die entweder ganz oder zum Teile geschichtlich wert- 
los sind und Ereignisse durcheinander erzählen. die so 
ziemlich allen Franzosenzügen — 1797 bis 1813 — ange- 
hören können und sogar die französische Kaiserin selbst 
auftreten lassen. Sie sollen sich alle 1809 zugetragen 
haben. 

1809 sind die Franzosen auf ihrem Zuge nach Rußland (!) 
drei Tage lang durch Kötsch marschiert. Sie hatten ihre 
Tornister mit gestohlenem und geraubtem Gelde vollgefüllt. 

Der damalige Bürgermeister von Kötsch, Johann Koschuch, 
organisierte sich zu seinem Schutze eine „Leibgarde“ von 
sieben Mann, die, Feuerwehrhelme am Haupte, sein Haus 
bewachten. Sie waren schon betrunken und schossen auf die 
französische Armee. Am Ende derselben fuhr die französische 
Kaisererin im offenen Wagen. Schon von weitem winkte sie 
Koschuchs Garde mit ihrem Taschentuche entgegen, damit 
sie ihre Schießerei einstellen möge. Doch diese ließ sich 
von ihrem Treiben nicht abhalten. Schließlich endeten die 
sieben unter dem Blei der Franzosen ihr Leben. 

Vielleicht handelt es sich in „Koschuchs Garde“ um 
eine ähnliche Einrichtung wie jene der Grazer Bürgerwehr 
zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit. 
Koschuchs Grabstein befindet sich jetzt an der Nord- 
seite der Kötscher Kirche; er starb 1835, 67 Jahre alt. 

Auch vom russischen Winterfeldzug Napoleons geht 
hier noch so manches um. 

So fuhren auf ihrem Rückzuge volltrunkene Franz- 
männer 1812 (!) vierspännig durch Kötsch und sollen im 
Rausche alle drei Gemeindewächter des Dorfes erschossen haben. 

Napoleons Rettung aus dem brennenden Moskau wird 
ganz phantastisch geschildert. Ein Bauer war sein edler 
Retter. Der große Korse mußte sich auf einen Mistwagen 
legen, wurde vollkommen mit Dünger zugedeckt und aus 
der Stadt geführt. Nur durch diese Edeltat des einfachen 
Landmannes entging er der russischen Gefangenschaft. 
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Gemeinde Slemen. 


Als 1809 ein Teil der französischen Armee durch das 
Drautal gegen Marburg rückte, erschien bei einem Bauern 
oberhalb des Feldbachers (linkes Drauufer, an der Reichs- 
straße nächst Schloß Wildhaus) eine feindliche Patrouille 
und verlangte ungestüm Nahrungsmittel: sie requirierte auf 
eigene Faust.Der Bauer wehrte sich gegen dieses Ansinnen. 
Darüber erzürnt, stieß ein franzmännischer „Held“ dem 
armen Bauern das Bajonett in den Bauch, so daß durch 
eine gräßliche Wunde der Mageninhalt hervorquoll. Der 
Landmann hatte erst kurz vorher Linsen zu Mittag gegessen. 
Es klingt tragikomisch; der Bemitleidenswerte fand, als er 
des gerade erst Genossenen ansichtig wurde, seiner Frau 
gegenüber keine anderen Worte, als; „Lete so Zi tou“ d.h. 
die Linsen sind schon da! 


Gemeinden Leitersberg und Kartschowin. 


Besichtigenswert ist die Girstmaiersche Weingartrealität, 
Haus Nr. 315, im Potschkau. Erbaut als Rauchstubenhaus 
im Jahre 1608, ist dieses derzeitige Herrenhaus in seiner Ur- 
sprünglichkeit, wenn man von der mittlerweile zur Herd- 
küche gewordenen Rauchstube absieht, unverändert erhalten 
geblieben. Die untere Winzerei entstammt dem Jahre 1537 
— seither restauriert — die obere dem Jahre 1745, sie 
wurde seither durch Blitzschlag eingeäschert;; an ihrer Stelle 
jetzt die Wetterschießstation. Der ganze Besitz vererbte sich 
aus dem Eigentume der Familie Fleiß — nachweisbar eines 
der ältesten Marburger Patriziergeschlechter, das 1830 im 
Mannesstamme erlosch und vordem über 300 Jahre in unserer 
Stadt ansässig war — durch Heirat in jene der Girstmaier. 
Das Herrenhaus ist vielleicht das älteste im ganzen Be- 
zirke.. Das Innere desselben gleicht einem Museum. Mit 
nicht genug lobenswertem Verständnisse hegt und pflegt 
sein jetziger Besitzer, Herr Franz Girstmaier, das gesamte 
Inventar. 

Das Fleißsche Haus hat alle französischen Nöte mit- 
gemacht. 1809 sah es 200 Franzosen in seinen Balken -- 
denn es ist ein Blockhaus. Die damalige Eigentümerin, Frau 
Aloisia Fleiß, geborne Remitz, legte noch im selben Jahre, 
also noch unter dem frischen Eindrucke der Taten der franz- 
männischen Soldateska stehend, diese Einquartierung in 
Versen fest. Eingerahmt ist dieses Geschichtsdokument noch 
heute zu sehen; sein Text lautet wörtlich: 
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Den 27ten May 809, waren über 200 Franzosen da im Zimmer 
Sprengten die Thüren auß, zerhakten die Tisch und Kasten in Drümnıer. 
Auch zerspalten sie die Kelerthür und giengen Brusch** hinein 
Verschiten und sauften 15 Eimer aus, und waschten Salat mit Wein 
Dann wollten sie aus Übermuth ein volles 45. Emrigs-Faß zerhacken 
Wir gaben 20 Thaler mit der Bitte sie sollens verschonen und nicht anpaken 
Sie stallen den Weinzödlleuten!> all’ ihr Gwand 

Das ist vor Franzosen eine wahre Schimpf und Schand 

Der Krieger soll mit wahren Krieger streiten 

Und nicht mit solchen armen Bettlleuten 

Gott der das Unrecht zur Zeit weis zu bestrafen 

Der wird auch segnen unsere gerechten Wafen 

Er wohle Österreichs Krieger zu Muthe lenken 

Und uns bald den wahren Frieden schenken, 

Dann wollten voll gutes Muthes seyn, 

Und trinken ein gutes Gläschen Wein. 


Aus allen Zeilen zittert noch die innere Erregung nach, 
die die Schreiberin in jenen schweren Tagen empfunden 
haben mag. 

Ebenso wie im damals desgleichen Fleißschen Herren- 
hause in Radisell am Bacher, zeichneten sich die gallischen 
Krieger auch hier mit einem mutwilligen Schuß gegen die 
Zimmertür aus. Die Kugel drang durch das Fenster; die 
Scheibe wurde dadurch tausendfach angesprengt und gesplittert, 
ohne jedoch herauszufallen, die Türe von ihr durchbohrt. 
Das Loch ist heute noch zu sehen; das Geschoß wurde erst 
vor wenigen Jahren von Einbrechern geraubt ; die ursprüng- 
liche Fensterscheibe ward als Franzosenreliquie mit Papier 
überklebt, zusammengehalten, und fiel erst vor 16 Jahren 
einer Unvorsichtigkeit endgültig zum Opfer. 

Noch lebt das Andenken an jene brave, alte Köchin fort, 
die, in der Familie Fleiß dienend, alle französischen Ein- 
quartierungen der Jahre 1797 bis 1809 miterlebte. Im Laufe 
dieser Zeit gelang es der einfachen Person ohne Mühe, soviel 
der fremden Sprache zu erlernen, um sich mit den gallischen 
Gästen in deren Mutterlauten hinreichend verständigen zu 
können. 

3000 Schritte weiter südlich steht an der Stadtgrenze 
Marburgs gegen Kartschovin, nächst der Reichsstraße, das 
jedenfalls auch sehr alte Gasthaus „zur Taferne*. Anno 9 
soll Macdonald dort sein Hauptquartier aufgeschlagen haben. 
Bevor die Franzosen abzogen, gravierte ein Franzmann in 
der Sprache seiner Heimat ein regelrechtes Attest in den 


14 Brusch = soviel wie: „ungestüm®. 
15 Weinzödlleuten — alte Form von: „Winzerleuten“. 
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damals dort stehenden, weißgeäderten Marmortisch, des Sinnes. 
daß die Gäste in der Taferne gut aufgehoben waren und 
sich sehr wohl befanden. Späterhin erstand diesen Tisch 
mit der Denkschrift Herr Franz Girstmaier bei einer Ver- 
steigerung. Die Inschrift wurde aber leider durch die unbe- 
sonnene Geschäftig- und Verständnislosigkeit eines Stein- 
metzes beseitigt. Dieser Franzosentisch steht heute im 
Schmidererschen Weingarten an ebenderselben Reichsstraße. 


Eindd bei Kapfenberg. 


In übelster Erinnerung stehen die Franzosen in Ober- 
steier... Der Großvater der Frau des Jägers Marti, Anton 
Pratterer, besaß damals ein Hammerwerk in Einöd bei Kapfen- 
berg im Mürztale. Da gab es große Einquartierung. Dort und 
in Kapfenberg raubten die fremden Soldaten alles aus; Hühner 
und Enten wurden aus reinem Mutwillen geköpft und das 
Hammerwerk setzten sie aus demselben Grunde durch sinn- 
loses Öffnen der Schleuße in Tätigkeit. Die Offiziere ließen 
sich den Wein aus dem Keller — Pratterer hatte damals 
zwei Keller voll Luttenberger — vorerst zum Kosten vor- 
setzen und wählten dann den besten; doch bekamen sie nichts 
mehr. Die Mannschaft hatte sich bereits im Keller fest- 
gesetzt und stellte sogar Wachen auf, damit sie niemand im 
Zechen störe. Was nicht verzehrt und geraubt wurde, ent- 
führten sie bis auf das letzte Haferkorn ins französische 
Lager. 

Und was der arme Pratterer nicht durch die Franzosen 
verlor, um das betrog ihn ein Landsmann. Die Bevölkerung 
beschwerte sich ob des rücksichtslosen Raubens der Truppen 
beim französischen General. Dieser ließ ihnen nun über ihre 
— im Guten oder Bösen — geleisteten Dienste Quittungen 
mit der Anweisung ausstellen, sich das Geld in Graz bei der 
Landesadministration zu holen. Pratterer übergab seine, auf 
2000 fl. lautende Anweisung einem gewissen Amon zur Ein- 
lösung. Amon ging. Doch weder diesen noch das Geld sah 
der Gewerke jemals wieder. 


Martit behauptet, diese Vorfälle hätten sich 1808 ereignet. 
Vielleicht trifft 1809 zu: Eugen Beauharnais Marsch durchs 
Mürztal nach Wien. Wahrscheinlich dürfte das Jahr 1805 
in Betracht kommen, denn damals war Kapfenberg und wohl 
auch das nahe Einöd durch die häufigen Requisitionen 
erschöpft. 
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Franzosenmorde. 

An diese gemahnen heute noch vielfach Buß- und Fr- 
innerungskreuze und -bildstöcke. 

Pivola: Zu einer Bäuerin, deren Eigentum damals 
jenes Gehöfte war. das jetzt dem letzten Gemeindevorsteher 
Pivola-Rekas gehört, kamen zwei Franzosen mit dem Ver- 
langen, ihnen Essen und Getränke zu verabreichen. Die 
Bäuerin sagte, sie habe nur Essig im Keller; diesen kosteten 
sie und verschmähten ihn. Mittlerweile aber scharten sich 
schon einige Roßweiner Bauern zusammen, und kaum daß 
die Franzmänner von ihrer Kostprobe zurückkehrten, waren 
sie auch schon erschlagen. 

Sie sollen im jetzt Hausampacherschen Walde nächst 
dem Mlakerschen Waldbesitze begraben worden sein. 

Kötsch: Wo der Fahrweg von Unter- nach Oberkötsch 
abzweigt, steht auf einer kleinen Erhebung ein wohlgepflegtes, 
im Grundrisse dreieckiges Bildstöckl. Es ist zur Sühne er- 
richtet worden. Unter jeder Ecke soll je ein höherer fran- 
zösischer Offizier begraben liegen, welche damals von zwei 
Bauern ermordet und ihrer Barschaft beraubt wurden. 

Ein anderes derartiges, aber schmuckloseres Sühnkreuz 
aus Holz befindet sich, angelehnt am Zaune einer Keusche, 
linker Hand der Bezirksstraße Kötsch—Roßwein. Der da- 
malige Besitzer dieses Häuschens soll an dieser Stelle einem 
Franzmann das Lebenslicht ausgeblasen haben. 

Schleinitz: Hinter Schleinitz liegen einige größere 
Teiche. Wenn diese sprechen könnten, so würde gewiß das 
Schicksal vieler Franzosen offenbar, die hier unter nervigen 
Bauernfäusten ein schmachvolles Plündererdasein beendeten. 

Kamen da beispielsweise zwei „Napoleoniden“ zum 
Bauern Spure, dem Großvater seines heute noch lebenden 
Enkels, dessen Hof an der Reichsstraße unweit der Teiche 
steht. Ohne viel Federlesens wurden sie von zwei seiner 
Knechte überwältigt und in den Teich geworfen. Mit langen 
Stangen verwehrten ihnen die beiden das Herauskommen 
und drückten sie so lange unter Wasser, bis sie gurgelnd 
in die Tiefe versanken. 

Ein andermal mußte ein Bauer einen Franzosen, der 
viel dienstliches Geld bei sich hatte, mit seinem Wagen aus- 
wärts führen. Als sie durch den Rogeiser (Grebernik-)Wald 
kamen, erwürgte der Wagenlenker seinen verhaßten Fahr- 
gast, nahm die Barschaft zu sich, vergrub den Leichnam 
gleich an Ort und Stelle und kehrte nach Schleinitz zurück. 
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Wochau: Ein merkwürdiger, sorgloser Kauz muß jener 
Franzmann gewesen Sein, der in Wochau, von Haus zu Haus 
stehlend, sein erbeutetes Geld im „Tschako“ offen mit sich 
herumtrug. Doch aus dem Dorfe kam er nicht mehr. An 
seinen gewaltsamen Tod gemahnt ein Holzkreuz an der 
Reichsstraße dortselbst. 

Rogeis: In der Nähe des Wirtschaftsgebäudes des 
Rogeishofes sollen drei erschlagene Franzosen begraben sein. 

Langental: Als sich die geschlagene „Grande armee“ 
des Winterfeldzuges 1812/13 nach allen Richtungen zer- 
streute, soll ein Trupp Franzosen — bemitleidenswerte Ge- 
stalten — in einer regelrechten Massenabschlachtung im 
Langentale von Bauern dahingemordet worden sein. Es war 
dies eine furchtbare Vergeltung der Drangsalierungen der 
letzten zwei Dezennien. 


C. Französische Assentierungen in Steiermark. 


Über diese Pressung zum französischen Kriegsdienste 
sprechen die von mir zu Rate gezogenen Geschichtsquellen 
mit keiner Silbe. Und dennoch muß es vorgekommen sein. 
denn die folgenden Fälle können vermöge der vollkommenen 
Glaubwürdigkeit der Volkesquelle als erwiesen betrachtet 
werden. 1797 bestätigt Puff wohl die Angst vor Assentie- 
rung durch die französische Armee, doch war diese damals 
in der Stadt Marburg selbst grundlos. Am Lande scheint 
es nun anders gewesen zu sein. Das Folgende ist — ohne 
Umwege — in der Familie des Herrn Girstmaier überliefert 
worden und entstammt dem Gedächtnisse seines Großvaters 
mütterlicherseits, Herrn Matthias Neubauer, welcher 1864 im 
Alter von 84 Jahren starb. 

Er selbst war Augenzeuge der gesamten Franzosen- 
invasionen der 1800-Wende und flüchtete gleich vielen an- 
deren wehrhaften Jünglingen, um französischem Kriegsdienste 
zu entgehen, in die weitentlegensten Dörfer des Poßruck- 
gebirges. Damals war dieses noch weit mehr bewaldet als 
heutzutage; namentlich wurden damals Heil. Geist, Heil. Kreuz, 
ja selbst das ferne Kappel als solche Zufluchtsorte aufgesucht. 
Einige hielten sich dort Jahre hindurch verborgen. kamen 
nur nachts und wenn es wieder sichere Zeiten gab. ihre An- 
gehörigen besuchen. (Oder klang ihnen vielleicht etwa auch 
die kaiserliche österreichische Werbetrommel unangenehm in 
die Ohren?) 
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Ein Leliebter Kniff, der Burschen habhaft zu werden. 
war, sie beim Kirchgange an Sonn- und Feiertagen abzu- 
passen und ihnen die Hosenknöpfe — damals waren die jetzt 
vorwiegend auf Obersteier beschränkten Kniehosen mit Hosen- 
klappe auch bei uns noch sehr verbreitet!# —- abzuschneiden. 
Damit erreichten die Franzosen ihre Absicht: die Burschen 
mußten mit beiden Händen ihre Beinkleider halten und waren 
dadurch an einer schnellen Flucht vollkommen gehindert! 


Vorzüglich den im französischen Solde stehenden Würt- 
tembergern wird diese Menschenjagd nachgerühmt, was 
einigermaßen einleuchtet, da sie zur Ergänzung ihres Mann- 
schaftsmateriales deutschsprechende Rekruten wohl brauchen 
konnten. So hatte der alte Pauly, ein gebürtiger Krainer, 
der fast 100jährig starb und einer der letzten Nachtwächter 
Marburgs war, fast alle Feldzuge der Franzosen mitgemacht. 
Verewigenswert ist auch das reichbewegte Leben eines Wit- 
scheiners, dessen Name schon vergessen ist. Er wurde 1797 
in die französische Uniform gepreßt, marschierte mit Bona- 
parte nach Ägypten, wurde anläßlich der französischen Ein- 
mengung in Spaniens innere Verhältnisse von den Spaniern 
(1808?) gefangen genommen und schmachtete sodann drei 
Jahre in Finistrell. Aus der Gefangenschaft glücklich ent- 
flohen, wandte er sich nach Paris, wo er die Gärtnerei er- 
‚ernte. Endlich nach dreißig Jahren kehrte er wieder in 
seine Heimat Witschein (im nordwestlichen Teile der windi- 
schen Büheln) zurück. Mittlerweile war er aber bereits für 
tot erklärt und sein Erbteil unter die Geschwister aufgeteilt 
worden. Doch fand er eine gute Aufnahme, und es legt ein 
prachtvoll angelegter Obstgarten noch heute Zeugnis ab von 
seiner Pariser Gärtnerkunst. Über 100 Jahre alt, beschloß 
er ungefähr im Jahre 1870 sein abwechslungsreiches Leben. 


D. Zurückgebliebene Franzosen. 


1801 brach das Emigrantenkorps des Prinzen Conde 
in die grüne Mark ein, eine bunte Gesellschaft, der Boden- 
satz des absoluten Regimes, die in Windisch-Feistritz auf- 
gelöst wurde. Und nur Einzelberichten gilt dieser Abschnitt. 


ı6 Die in Betracht kommenden slowenischen Stämme, Gesnilaren 
und Gortani, trugan damals auch in ihrer jetzt abgekommenen Tracht 
Stiefelhosen (berguie), beziehungsweise Lederhosen (hlace) und blaue 
Strümpfe (Puff, Marburger Taschenbuch, 1853). 
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Namentlich führt Puff an, daß Oberst Michel de Rogue und 
Rittmeister Chevalier von Peitl sowie Chevalier Philipp 
Durosee sich in Marburg niederließen. l,etzterer starb, 
89 Jahre alt, im Jahre 1843. 


Daß aus den französischen Kriegen auch andere wahr- 
hafte Franzosen in Steiermark zurückblieben, ist nicht zu 
bezweifeln, und vereinzelte mündliche Überlieferungen geben 
davon noch Kunde. 


So war 1810 ein solcher namens Gregore -- ich ver- 
mute richtiger: Gregoire = Gregor — in Unter-Losnitz 
(bei Windisch-Feistritz) beim Bauern PetoSek als Knecht 
bedienstet. Er war ein sehr braver, tätiger Mensch. KamSek 
weiß sogar noch zu berichten, wie es den guten Gregore 
anfangs große Schwierigkeiten verursachte, dem Pfarrer 
begreiflich zu machen, daß er nicht beichten könne, da ihn 
ja niemand verstünde. 


Und ober dem unteren Maria-Raster Wasserfall (Gemeinde 
Zmollnig), versteckt in weltferner Waldgegend, ließ sich ein 
französischer Deserteur häuslich nieder. Er erbaute sich am 
linken Ufer des Lobnitzbaches eine Blockhütte; man benannte 
sie: franzoska Kota — Franzosenkeusche. Wahrscheinlich 
fristete er sein Leben als Holzknecht, geradeso wie es der 
Brauch aller jener Elemente war, die dem österreichischen 
Kriegsdienste vor- und nachher flohen und in den damaligen 
Urwäldern des Bacher sicheren Unterschlupf fanden. 


Bezugnehmend auf „Einöd bei Kapfenberg“: zwei Fran- 
zosen versteckten sich damals beim Abmarsche ihrer Truppen 
in Einöd und waren dann noch lange Jahre als Schmiede beim 
Großvater der Frau Marie tätig. 


Übrigens erinnern noch ab und zu Namen an französische 
Herkunft. Allerdings sind dieselben, mit kaum nennenswerten 
Ausnahmen, auf Emigrantenfamilien zurückzuführen. Die 
Abstammung von rückgebliebenen französischen Soldaten der 
1800-Wende dürfte nur mehr in wenigen Fällen gesichert 
nachweisbar sein. Jene, die in der bäuerlichen Bevölkerung 
Aufnahme fanden, sind jedenfalls auch vollkommen in ihr 
aufgegangen. 
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Ill. Quellen. 


Literatur. 
(Zur Ergänzung der im Texte angeführten \Verke.) 


Marburgs und Umgebung Geschichte. Gratz, 1847. Dr. R. G. Puff. 2 Bde. 


Die Slovenen. (X. Bd. des Werkes: Die Völker Österreichs.) Wien, 1881. 
Josef Sumann. 


Blätter z. Gesch. u. Heimatskunde der Alpenländer. (Beilage des Grazer 
Tagblattes.) Jahrg. 1910 und 1911. 


Chronik von Maria-Rast. Marburg, 1872. J. C. Hofrichter. 


Slom3ekove Drobotince. Maria-Rast, 1865 bis 1866. M. Wurzer. Verdol- 
metscht vom geistl. Rat und Pfarrer in M.-Rast, dem Autor selbst. 


Popotnik (slov. Lehrerzeitung). Marburg, ältere Jahrgänge. Verdolmetscht 
von Lehrer Godec in Lembach. 


Sagen aus der grünen Mark. Graz, 1890. H. v. d. Sann. 
Der Aufmerksame, Zeitschrift. Jahrgang 1842. Der Weinhändler. 
Bistum Lavant, Diözesanbeschreibungen Orozens. 
Marburger Taschenhuch I. Jahrg. Dr. R.G. Puff. 1853. 
a I: 5 . 1854. 
= II. „ 5 1859. 
Das Bacherngebirge. Klagenfurt, 1893. E. Hiltl. 


Urania, Zeitschr. Heft 26: „Die prähistor. Wallburg am Relnikkogel 
(Bachern) nächst Marburg in der Sage“. 24. Juni 1911. P. Schlosser. 


Volksquellen, 
denen ich die Sagen verdanke, ortsweise geordnet. 


Im Texte sind die ortsweisen Gruppierungen der 
geographischen Lage nach, im Süden beginnend, über Nord 
nach West, daran anschließend die außerhalb meines Studien- 
gebietes liegenden Ortschaften, hier hingegen, der Übersicht- 
lichkeit wegen, alphabetisch geordnet. 


Brunndorf. Dissmers Kissling, 74 Jahre alt. 


Feistrite. Marti Franz, 68 Jahre alt; Jurse Josef, vulgo Ozim, 
79 Jahre alt. 


Frauheim. Gert Johaun, 80 Jahre alt; Kamöek, 89 Jahre alt. 
Hollern. 1. Eckert Elisabeth, 72 Jahre alt. 
Kartschowin. 1. Besitzerin von Haus Nr. 44, 35 Jahre alt. 


Kötsch. Wornik Georg, 77 Jahre alt; Sarnitz Johann, 75 Jahre alt; 
Ein Arbeiter, 40 Jahre alt; 10. Kac Josefine, 29 Jahre alt. 


Leitersberg. Girstmaier Franz, 62 Jahre alt. 
Lembach. 1. Jauk, ungefähr 45 Jahre alt. 
Lobnite. Robnik Josef, 71 Jahre alt. 
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Maria Rast. Hw. Wurzer Matthias, 80 Jahre alt. 

Neudorf bei Marburg. Alter Werkelmann, 71 Jahre alt. 
Pachern. Skrboths Knechte und Sägemeister. 

Pickerndorf. Skrketh Aloisia, ungefähr 36 Jahre alt. 
Pivola-Reka . Flucher Marie, 64 Jahre alt; Zebe, 54 Jahre alt. 
Rogeis. Kreitner, ungefähr 60 Jahre alt. 


Rotwein. Graschitz Johann, 70 Jahre alt; Sager Luzie, ungefähr 50 Jahre 
alt; Baumann, 64 Jahre alt; Skrabl Simon, 67 Jahre alt. 


Rosswein. Jelen Michael, 74 Jahre alt; Re£önik Franz, 64 Jahre alt, 
Irgolitsch Franz, 70 Jahre alt; Ziringer Franz, 68 Jahre alt; 
Mesitek Anton, ungefähr 35 Jahre alt; Mlaker, ungefähr 43 Jahre 
alt; Onic, 67 Jahre alt; Nowak, ungefähr 45 Jahre alt; Puckl, 
ungefähr 60 Jahre alt; Neraths Schwägerin, 78 Jahre alt. 


Schleinitze. Komauer, Frau, 61 Jahre alt; Komaner, Sohn, 43 Jahre alt; 
Pungartnik Johann, 70 Jahre alt. 


Wochau. Surec, ungefähr 82 Jahre alt; Wresner, ungefähr 65 Jahre 
alt; Schlamberger, 51 Jahre alt. 


Zinsath. Spanner (Bahnwächter Nr. 14), ungefähr 55 Jahre alt. 


Zmollnig. Hoynigg, 64 Jahre alt; Hleb Lukas, 57 Jahre alt; Glaboker- 
Bauer, ungefähr 55 Jahre alt. 


Das Durchschnittsalter der hier beteiligten Volksquellen 
beträgt 50 Jahre, 30 derselben zählen 60 und mehr Jahre, 
stehen an der Schwelle des Greisenalters, mit einem Fuße 
im Grabe. Im Grabe..... und ebenso steht’s um die Sage! 


Nachträge 
während des Druckes. 

Zu Türkensagen: Als Zufluchtsort während der 
Türkenzeit wird namentlich die Gemeinde Frauheim (südl. 
St. Heinrich a. B.) bezeichnet. (F. Karawany, Klagenfurt.) 

Zu Franzosenüberlierungen: Nahe des Kirch- 
leins St. Leonhard a. B. (Gemeinde Kötsch) soll ein Kloster 
gestanden sein, in das sich die Marburger Kapuziner zur 
Franzosenzeit flüchteten. Die letzten Steine der Klosterruine 
wurden erst 1911 zu Bauzwecken verwendet. (Ziringer, Roß- 
wein. 

En wirkliches Kloster dürfte kaum je hier gewesen sein. Darunter 
dürfte das auch heute noch stehende, von St. Paulern errichtete Wein- 
garthaus nahe der Kirche zu verstehen sein, das eine bauliche Merk- 


würdigkeit ist. Im übrigen vgl. Puff, II., Marburger Taschenbuch, und 
Janisch, Bd. II, die diesbezüglich weitere Vermutungen zulassen. 


Eine Bestemerung Seckauer Pfarren im XV. Jahrhundert. 


Von Hans Pirchegger. 


de den zahlreichen Spezialarchiven steirischer Klöster 
und Herrschaften, die jetzt im Landesarchiv in Graz auf- 
bewahrt sind und der Inventarisierung entgegengehen, zeichnet 
sich durch seine Größe und seinen Reichtum an Akten das 
Archiv des ehemaligen Stiftes Seckau aus. Seine Bestände 
reichen allerdings nicht weit ins Mittelalter zurück und 
gewinnen erst vom XVI. Jahrhundert sowohl an Umfang als 
auch an Bedeutung; immerhin finden sich spätmittelalterliche 
Stücke, die für die Geschichte der Heimat von größerem 
Werte sind. Dazu darf man ein Heft von 15 Papierblättern 
in Schmalfolio rechnen, das beiderseitig beschrieben ist und 
auf der letzten Seite von einer Hand des XVII. Jahrhunderts 
folgenden Archivsvermerk trägt: „registrum parochialium et 
simplicium beneficiorum in Styria. NB. Habes hic parochias 
Seccoviensis diecesis.“ Darunter von anderer Hand des 
XVU. Jahrhunderts: „Sub Ernesto duce Styriae, qui obiit 
anno 1424.“ Und von dritter: „Nr. 5, Litt. II.“ Damit wäre 
der Inhalt der kleinen, ziemlich beschädigten Handschrift und 
die Zeit ihrer Abfassung wenigstens annähernd gegeben; 
doch ist weder das eine noch das andere wörtlich zu nehmen. 
Sie enthält nämlich ein Einnahmenbekenntnis der meisten 
Pfarren nicht allein der eigentlichen Seckauer Diözese. sondern 
auch jener, die dem Bischofe als dem Generalvikar Salzburgs 
für die heutige Mittelsteiermark unterstellt waren. Bei vielen 
Pfarren ist nur der Name angegeben, während Ausführungen 
im ausgesperrten Raume fehlen; bei einigen steht die Be- 
merkung, der Inhaber der Pfarre habe sich in Salzburg mit 
den Bevollmächtigten des Königs (cum ambasiatoribus regis) 
geeinigt; es betrifft dies meist Klosterpfarren oder solche. 
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statt, von der Muchar (VII.. S. 385) erzählt. Bei diesem 
terminus wird man wohl Halt machen dürfen. Nicht zum 
wenigsten spricht gegen die Verlegung in frühere Zeit auch 
der Umstand, daß sich keiner der genannten Pfarrer vor 
1439 urkundlich nachweisen läßt.? 


Der historische Wert der Handschrift liegt einerseits 
in ihren Angaben über das Einkommen der Pfarren, über 
das Verhältnis zwischen Naturprodukt und Geldwert. über 
die Verbreitung des Ungarneinfalles und nicht in letzter 
Linie in der Aufzählung der Seckauer Pfarren. 
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? Mensi, Geschichte der direkten Steuern in Steiermark, I, S. 6bis 8, 
der die Handschrift teilweise verwertete, verlegte sie in die Ernestinische 
Zeit, wohl mit Rücksicht auf die Dorsalnotiz. 
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Eine Besteuerung Seckauer Pfarren im XV. Jahrhundert- 


Seccouiensis diocesis. 


1b. Obdach.! 


28. 


Weysenkirchen.? item de omnibus redditibus suis dixit per 
conscienciam suam se bene decimasse solvendo denariorum libras 
XNH. dedit. 

Faustricz.3 miserabilis persona dedit tamen denarios XXIVor. 
Lobnig capella.* miserabilis persona et in toto nichil omnino 
habet dare. 

Knutelueld.® item de omnibus redditibus suis dixit se bene 
decimasse per conscienciam suam solvendo florenos IVor. dedit. 
Lind prope Knütelueld.s concordavit Saltzburge cum amba- 
siatoribus regis. dedit IVor florenos. 

In sancta Margareta.’ item de omnibus redditibus suis dixit 
per conscienciam suam se bene decimasse solvendo denariorum 
libras II. dedit. 

Gel.® item de omnibus redditibus suis dixit se bene decimasse 
per conscienciam suam solvendo florenos II. dedit. 

Pyber.? item de omnibus redditibus et proventibus dixit dominus 
abbas sancti Lamberti per conscienciam suam se bene decimasse 
solvendo florenos XXti. dedit. 


2b. Gaystal.10 item de omnibus redditibus suis dixit se per con- 


scienciam suam bene decimasse solvendo florenos IVor. dedit 
III libras denariorum. 

Chainach.!i de omnibus redditibus suis dixit se bene decimasse 
ad florenum I per conscienciam suam et est miserabilis persona. 
dedit. 

Chöflach.!? item de omnibus redditibus suis dicit se per con- 
scienciam suam bene decimasse solvendo florenos IVor. dedit. 
Geleschrott.!? item de omnibus redditibus suis per bonam con- 
scienciam suam dixit se bene decimasse solvendo florenos II. dedit 
XII minus XII denarios. 

Pagk.'‘ item de omnibus redditibis suis dixit se non plus posse 
dare per conscienciam suam quam florenos II. dedit. 


3a. Voytzperg.!5 concordat Saltzpurge cum ambasiatoribus regis 


prout in registris eorundem reperitur et est quittatus per eos cum 
praeposito in Stentz. 


ı Markt Obdach s. Judenburg. 

® Markt Weißkirchen sö. Judenburg. 
s St. Johann d. T.i. in Feistritz sö. Weißkirchen. 
* Klein-Lobming ö. Weißkirchen. 

5 Knittelfeld. 

® Lind w. Knittelfeld. 

” St. Margarethen ö. Knittelfeld. 

8 Gaal n. Judenburg. 

» Piber nw. Voitsberg. 

ı0 Gaistal n. Voitsberg. 

ıt Kainach n. Piber. 

ı? Köflach. 

ı3 Edelschrott w. Voitsberg. 

ı4 Pack sw. Voitsberg. 

ı5 Voitsberg. 
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Stalhouen.!® item de omnibus redditibus suis dixit per con- 
scienciam suam non plus posse dare quam florenos II. dedit. 
Lügast.!? recipit praebendam de ecclesia in Piber et miserabilis 
persona nichil habit dare. 

Stentz.!® concordavit cum ambasiatoribus regis Saltzburge et 
expedivit eos prout in registris eorundem reperitur. 

Aput sanctum Stephanum prope St&ntz.!? concordavit 
eciam Saltzburge cum ambasiatoribus regis et expedivit eos prout 
in registris eorundem reperitur. 


3b. Moskirchen.?0 item magister Johannes Himel plebanus in Mos- 


kirchen dicit in conscienciam suam, quod isto anno propter tantas 
causas non teneatur exterioris bulle ad solucionem decime regalis. 
item illa ecclesia aput locacionem locatur pro denariorum libris 
LXXV. dedit florenos III. 

Tobel.?! item de omnibus redditibus suis dixit per conscienciam 
suam se satis decimasse solvendo denariorum solidos. VI. dedit. 
Preding.?: concordavit Saltzburge cum ambasiatoribus regis 
prout in registris eorundem reperitur. 

Hengstperg aput sanctum Laurencium.? dedit flo- 
renos VIII. 

Wildonia.?* item de omnibus redditibus suis dixit se non plus 
posse dare per Conscienciam suam quam florenos IIJJ. 

Aput sanctam Margaretam in pede montis Hengst- 
perg.?5 item de omnibus redditibus suis dixit per conscienciam 
suam se bene decimasse solvendo florenos II. dedit. 

Sale.?® miserabilis persona per totum et nichil habet dare omnino. 


. In sancto Jacobo ym Tal.?” IIII £ dedit. 


Am Gsnayt aput sanctum Pongracium.?° in offertoriis, 
remediis et oblacionibus denariorum libras X. (ausgerissen) in 
collecta caseorum caseos LXXX per III obolos facit denariorum 
solidos IllIor- in collacione bladii quartalia X per XXX facit 
denariorum solidos X. item in cultura sua habet unum ortum 
caulinum solvit denariorum libram I. dedit libpram I denariorum. 
Adriach.?? item de omnibus redditibus suis in conscienciam suam 
dixit se bene decimasse solvendo denariorum libras VII. dedit. 
(Feustr)itz.3° item de omnibus redditibus suis (Lücke von 3 cm) 
dixit se non plus posse dare quam (Lücke von 3 cm). 


ı6 Stallhofen ö. Voitsberg. 

ı7 Ligist s. Voitsberg. 

ı8 St. Katharina in Stainz sw. Graz. 

19 St. Stefan n. Stainz. 

20 Mooskiıchen sw. Graz. 

?ı Dobl im Dekanat Wildon sw. Graz. 
2? Preding w. Wildon. 

23 St. Lorenzen in Hengsberg w. Wildon. 
24 Wildon. 

25 St. Margarethen s. Wildon. 

?6 Salla nw. Köflach. 

?7 Thal bei Graz. 

t8 St. Ponkratzen a. Gschnaidt nw. Graz bei Rein. 
29 Adriach bei Frohnleiten n. Graz. 

30 Deutsch-Feistritz n. Graz. 
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4b. 


5b. 


Eine Besteuerung Seckauer Pfarren im XV. Jahrhundert. 


Poseyl.31 concordavit cum nunciis regis Saltzpurge. solvit florenos 
IIIIor. dedit. 

Schekl.?? in offertorio, remediis et oblacionibus libras denario- 
rum XVI. item in redditibus 8 denariorum XII. de vines quadam, 
quam coluit, habuit X urnas, quae valent libras II et pro cultura 
exposuit V libras. item in cultura bladii et in decima XXXVI quar- 
talia avene per XV. facit denariorum libras II denarios LXs item 
in tritico et siligine quartalia XIIII per denarios XXXII facit de- 
nariorum solidos XV. florenos II dedit. 

Weycz.?3 in redditibus censuum denariorum libras XL»- item in 
decima bladii, tritici et siliginis quartalia LXXX per XXX. facit 
denariorum libras X. avene quartalia C et LXa. per XV facit 
denariorum libras X. in cultura v(ini) urnas XV per LX»- facit 
denariorum libras III solidos VI. in offertoriis, remediis et obla- 
cionibus denariorum libras X.... deductis omnibus laboribus et 
expensis solvit.... florenos VI. dedit. 

Am Anger.® item in (Lücke von 5 cm) remediis et oblacionibus 
(Lücke von 5 cm) X libras denariorum et nutri (Lücke von 5 cm) 
florenum 1. dedit. 


. Im Pirchueld.3 in redditibus censuum denariorum libras III. 


item in oblacionibus, remediis et offertoriis, in decimis bladi, cul- 
tura agrorum denariorum libras XXXII. solvit florenos IIllor. dedit. 
Stralekk.®: item de omnibus redditibus suis diecit se non plus 
posse dare per conscienciam suam quam unum florenum. dedit. 
Im G&sen.?” non habet nisi collecturas siliginis et caseorum, de 
quibus vix victum et amictum poterit habere. dedit tamen XXXII 
denarios. 

Fischpach.3® item in omnibus redditibus, offertoriis, oblacio- 
nibus et remediis non habet libras denariorum D. in cultura et 
decima nihil et praepositura rendit pro eo. in animam suam 
iurando, quod satis fecit solvendo denarios XÄXXII. dedit. 

In Raten.? item plebanus, quia visu suo privatus et viribus suis 
naturalibus destitutus libere resignavit ecclesiam, ita quod pro- 
videatur sibi de victu et amictu et miserabilis est persona. dedit 
XXX. 

In sanctoJacobo im Tal.“ 

Czell.“ı 

Voraw.t2 praepositus de Voraw concordavit cum ambasiatoribus 
regis Saltzburge. 

Münichwald.® 


sı Passail nö. Graz. 

ss St. Radegund am Schöckel nö. Graz. 
s3 Weiz nö. Graz. 

34 Anger nö. Weiz. 

85 Birkfeld n. Anger. 

36 Strallegg nö. Birkfeld. 

837 Gasen w. Birkfeld. 

33 Fischbach n. Birkfeld. 

39 Ratten n. Birkfeld. 

40 Wohl verschrieben für St. Jakob im Walde nö. Birkfeld. 
41 Wenigzell nö. Birkfeld. 

42 Vorau. 

43 Mönchwald n. Vorau. 


6a. 


6b. 
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Fridwerkch.*+ in offertoriis, remediis et oblacionibus denario- 
rum libras X. in redditibus denariorum libras XVIII. quia ecclesia 
in metis Vngarie est devastata comlusta et depraedata et dicit in 
conscienciam suam se non posse plus dare quam XII solidos de- 
nariorum. dedit VI solidos (durchstrichen. von anderer Tinte, 
gleicher Hand) VI solidos (auch durchstrichen). XII solidos dedit. 
In sancto Laurencio*3 coactus est ex paupertate ad pere- 
grinandum et propter litem Vngarie prout retulit plebanus de Frid- 
werkch in consciensiam suam et nichil habet dare. 
Techantzkirchen.* In redditibus, offertoriis et oblacionibus 
denariorum solidos XII. in decimis et in cultura nichil habet sed 
habet quandam collecturam bladii, de qua vix sustentatur per 
annum, solvit denarios LX®. dedit XXX. (von anderer Tinte nach- 
getragen): XXX. 

Grafendorf.*” devastata est per Ungaros isto anno. isto non 
obstante solvit denariorum solidos IIIIor. dedit. 

Harttperg.* item in decima et cultura XV vasa vini per III 
libras denariorum. item in decima bladii quartalia LXIII siliginis 
pro XL facit denariorum libras X}. item avene quartalia LXIII 
per XV facit denariorum libras 1lIlor minus XV denarios. item 
in offertoriis remediis et oblacionibus denariorum libras XXti. item 
in redditibus denariorum libras X. item dicit se per conscienciam 
suam isto anno non plus habere, quia Vngare residuum devasta- 
verunt. deductis laboribus et expensis solvit (mit anderer Tinte) 
florenos VIII®. dedit. 

Chündorf.+% devastata per Vngaros isto anno. solvit denarios 
LXa- dedit. 

Pölan.‘® item de omnibus redditibus suis per conscienciam suam 
dixit se bene decimasse salvendo (mit anderer Tinte): florenos V. 
Stubenberg.5: in redditibus denariorum libras XVIII. item in 
decima bladii siliginis quartalia XLVJlI per XX facit IIlIor libras 
avenne («uartalia LXIIlIor per XX denarios facit denariorum libras 
IIIfor minus denarios XXX. in offertoriis, oblacionibus et remediis 
denariorum libras VIII®. item in cultura agrorum quartalia sili- 
ginis et avenne XX facit in toto denariorum solidos XI dena- 
rios XXti. deductis laboribus et expensis solvit denariorum libras II. 


a. Ad sanctum Johanncm.’? regitur per Theutunicos. 


Pischoffdorff.sin offertoriis, remediis et oblacionibus denariorum 
libras IIIIer in decimis vini urnas L per denarios I,X> facit 
denariorum libras XII} in decima bladii et tritici quartalia IIIIJ 
siliginis quartalia XVJ per denarios XL» facit denariorum libras 
11} denarios LXXX. in redditibus censuum denariorum solidos III r- 
in decima milii denariorum solidos IIIIor solvit florenos III. dedit 


44 Friedberg. 

«5 St. Lorenzen am Wechsel w. Friedberg. 

«6 Dechantskirchen sw. Friedberg. 

«7 Grafendorf n. Hartberg. 

48 Hartberg. 

49 Kaindorf sw. Hartberg. 

so Pöllau w. Hartberg. 

sı Stubenberg s. Pöllau. 

s? St. Johann an der Feistritz sw. Haıtberg. 

s3 Pischelsdorf zwischen Gleisdorf und Hartberg. 


#9) 
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7b. 


Eine Besteuerung Seckauer Pfarren im XV. Jahrhundert. 


Stainpach.‘+ in offertoriis oblacionibus et remediis denariorum 
libras IllIor in cultura vini denariorum solidos XIIII. in cultura 
bladii denariorum libras II solidos IIIIor desolata et destructa per 
Hungaros et depraedata est. ipse plebanus solvit medium florenum. 
dedit. 

Feustritz prope Stainpach.55 Hungari abstulerunt sibi 
omnes redditus suas et miserabilis persona. 

Waltersdorf.’ plebanus ibidem est de praedatus per Vngaros 
et domus sua combusta et omnes parochiani sui sunt combusti et 
victui (?) sui subvenerunt et est reverenda miserabilis persona, 
sic tota vicinitas clamat. 

Im Berd.5” combustus et destructus per Vngaros et miserabilis 
persona. 

Eberhartsdorff.® miserabilis persona combustus et desolatus 
per Vngaros. 

Neydaw.5® destructus est per Vngaros et miserabilis persona. 
Purgaw.‘® combustus et destructus per Vngaros et miserabilis 
persona. 

Furstenueld.s! regitur per Johannitas. 


8a. Altenmarkcht.‘? miserabilis persona quia per \ngaros deprae- 


8b. 


datus est et combustus. 

Ruckerspurg.® item de omnibus fructibus et obventionibus 
decimis et cultura dicit se bene decimasse solvendo (das Folgende 
mit schwärzerer Tinte) VI florenos, quia per Vngaros depraedatus 
non solum sed pluries. dedit. 

Vöring.s concordavit Saltzburge cum ambasiatoribus regis. 
Yllnitz.ss 

Vellpach.ss concordavit Saltzpurge cum ambasiatoribus regis. 
Hartmansdorf.” miserabilis persona. dedit denarios XXIIII. 
Sechaw.s® est praebenda parva et solus vix habere vivere. 
Paldaw.s 

Gumprechtsdorf. ’0 dedit denariorum solidos XII minus IIIIor. 
denarios et habet in decima IX bladii IX quartalia siliginis faciunt 
denariorum solidos XIl. in offertoriis libras X. in iure montano X 
urnas per tres libras. in cultura cuiusdam vinei (!) X urnas. facit 
11 libras. deductis laboribus et expensis solvit ut supra. dedit. 





ss Steinbach sö. Pischelsdorf 6. Gleisdorf. 


55 Hainersdorf an der Feistritz nw. Fürstenfeld. 
s6 Waltersdorf an der Safen nw. Fürstenfeld. 
»” Wörth an der Lafnitz sö. Hartberg. 

58 Ebersdort s. Hartberg. 

5° Neudau an der Lafnitz n. Fürstenfeld. 

60 Burgau s. Neudau. 

6ı Fürstenfeld. 

6? Altenmarkt bei Fürstenfeld. 

e° Riegersburg sw. Fürstenfeld. 

64 Fehring. 

68 Jlz w. Fürstenfeld. 

66 Feldbach. 

67 Hartmannsdorf n. Feldbach. 

#8 Söchau sw. Fürstenfeld. 

69 Paldau w. Feldbach. 

0 St. Margarethen an der Raab s. Gleisdorf. 
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Pikelpach.’! (am Rande mit dunklerer Tinte: Paulus plebanus.) 
in offertoriis, remediis et oblacionibus denariorum libras VI. item 
in cultura vini urnas IIlJ. facit denariorum libram I]. in cultura 
bladii quartalia Ve tritici et siliginis per L*» facit denariorum 
libram I et X denarios. avene quartalia Ve per XV facit denarios 
LXXV. deductis laboribus et expensis solvit florenum I. quia 
ecclesia eadem devastata est per inimicos et dicit per conscienciam 
suam se bene decimasse, dedit florenum I. 
Gleysdorf.?® in offertoriis, remediis et oblacionibus denariorum 
libras X. in redditibus vini VI urnas per LX= facit denariorum 
solidos XII. in redditibus colonarum libram I. in decima bladii et 
agricultura denariorum libras X. deductis laboribus et expensis 
culture dicit ad conscienciam suam non plus posse dare et bene 
persolvisse decimam cum X solidis denariorum. dedit. 

9a. Leybnitz.’: item de omnibus redditibus suis per conscienciam 
suam deductis laboribus et expensis dixit se bene decimasse 
solvendo florenos VI. dedit. 
Vogan.’”‘ item de omnibus redditibus suis per conscienciam suam 
dixit se bene decimasse solvendo florenos II. dedit. 
Muregk.’5 dedit fiorenos III et est depraedatus per Hungaros 
miserabiliter in sua parrochia. 
Gn&zz.’s item in offertoriis, remediis et oblacionibus denariorum 
libras XII. item in decima et cultura bladii quartalia XIII. per 
XLs facit denariorum libras II denarios XL. item in redditibus 
denariorum solidos XX. item in decima vini et culture urnas XXX 
per LX denarios facit denariorum libras VIIJ. solvit denariorum 
solidos IlIlor. et dicit per conscienciam suam bene decimasse. 
(Nachtrag) dedit. 
Trautmannsdorf.’’ dixit per conscienciam suam non plus posse 
dare quam denariorum solidos IIlIor dedit. 

9b. Merein.’® item in offertoriis, remediis et oblacionibus denario- 
rum libras X item in cultura vini et in decimis urnas LX» per 
denarios LX® facit denariorum libras XV. in redditibus denario- 
rum solidos IX. item in cultura bladii et in decimis tritici et 
siliginis quartalia XX per XL» facit denariorum libras III de- 
narios LXXX. avenne quartalia XXti per XV. facit denariorum 
solidos X et dampnificatus est et depraedatus per Hungaros. solvit 
florenos III. dedit minus denarios IlIIor- 
Chlech.?® item in offertoriis, remediis et oblacionibus denario- 
rum libras IlIIor item in decimis vini urnas XV per LXe facit 
denariorum libras IIl solidos VI. item in decima bladii quartalia 
XVII per denarios XL: facit denariorum libras III minus XL de- 
narios. avenne quartalia XVII per XV facit denariorum solidos 


?ı St. Marein am Pickelbach s. Gleisdorf; vielleicht war damals 
St. Nikolaus der Pfarrpatron. 

2 Gleisdorf. 

?3 Leibnitz. 

4 St. Veit am Vogau sö. Leibnitz. 

75 Mureck zwischen Leibnitz und Radkersburg. 

?6 Gnas sw. Feldbach. 

?7 Trautmannsdorf s. Feldbach. 

78 Straden nw. Radkersburg. 

?® Klöch und Halbenrain n. Radkersburg. 





106 Aus der Türken- und Franzosenzeit Marburgs und Umgebung. 


Maria Rast. Hw. Wurzer Matthias, &u Jahre alt. 

Neudorf hei Marburg. Alter Werkelmann, 71 Jahre alt. 
Pachern. Skrboths Knechte und Sägemeister. 

Pickerndorf. Skrketh Aloisia, ungefähr 36 Jahre alt. 
Pivola-Reka . Flucher Marie, 64 Jahre alt; Zebe, 54 Jahre alt. 
Rogeis. Kreitner, ungefähr 60 Jahre alt. 


Rotwein. Graschitz Johann, 70 Jahre alt: Sager Luzie, ungefähr 50 Jahre 
alt: Baumann, 64 Jahre alt: Skrabl Simon, 67 Jahre alt. 


Rosswein. Jelen Michael, 74 Jahre alt; Reönik Franz, 64 Jahre alt, 
Irgolitsich Franz, 70 Jahre alt; Ziringer Franz, 68 Jahre alt; 
Mesitek Anton, ungefähr 35 Jahre alt; Mlaker, ungefähr 43 Jahre 
alt; Onic, 67 Jahre alt: Nowak, ungefähr 45 Jahre alt; Puckl, 
ungefähr 60 Jahre alt; Neraths Schwägerin, 78 Jahre alt. 


Schleinitz. Komauer, Frau, 61 Jahre alt; Komauer, Sohn, 43 Jahre alt: 
Pungartnik Johann, 70 Jahre alt. 


Wochau. Surec, ungefähr 82 Jahre alt; Wresner, ungefähr 65 Jahre 
alt; Schlamberger, 51 Jahre alt. 


Zinsath. Spanner (Bahnwächter Nr. 14), ungefähr 55 Jahre alt. 


Zmollnig. Hoynigg, 64 Jahre alt: Hleb Lukas, 57 Jahre alt; Glaboker- 
Bauer, ungefähr 55 Jahre alt. 


Das Durchschnittsalter der hier beteiligten Volksquellen 
beträgt 50 Jahre, 30 derselben zählen 60 und mehr Jahre, 
stehen an der Schwelle des Greisenalters. mit einem Fuße 
im Grabe Im Grabe..... und ebenso steht’s um die Sage! 


Nachträge 


während des Druckes. 


Zu Türkensagen: Als Zufluchtsort während der 
Türkenzeit wird namentlich die Gemeinde Frauheim (südl. 
St. Heinrich a. B.) bezeichnet. (F. Karawany, Klagenfurt.) 

Zu Franzosenüberlierungen: Nahe des Kirch- 
leins St. Leonhard a. B. (Gemeinde Kötsch) soll ein Kloster 
gestanden sein, in das sich die Marburger Kapuziner zur 
Franzosenzeit flüchteten. Die letzten Steine der Klosterruine 
wurden erst 1911 zu Bauzwecken verwendet. (Ziringer, Roß- 
wein. 

Ki wirkliches Kloster dürfte kaum je hier gewesen sein. Darunter 
dürfte das auch heute noch stehende, von St. Paulern errichtete Wein- 
garthaus nahe der Kirche zu verstehen sein, das eine bauliche Merk- 


würdigkeit ist. Im übrigen vgl. Puff, II., Marburger Taschenbuch, und 
Janisch, Bd. II, die diesbeztiglich weitere Vermutungen zulassen. 


Eine Besteuerung Seckauer Pfarren im XV. Jahrhundert. 


Von Hans Pirchegger. 


Ye den zahlreichen Spezialarchiven steirischer Klöster 
und Herrschaften, die jetzt im Landesarchiv in Graz auf- 
bewahrt sind und der Inventarisierung entgegengehen, zeichnet 
sich durch seine Größe und seinen Reichtum an Akten das 
Archiv des ehemaligen Stiftes Seckau aus. Seine Bestände 
reichen allerdings nicht weit ins Mittelalter zurück und 
gewinnen erst vom XV]. Jahrhundert sowohl an Umfang als 
auch an Bedeutung; immerhin finden sich spätmittelalterliche 
Stücke, die für die Geschichte der Heimat von größerem 
Werte sind. Dazu darf man ein Heft von 15 Papierblättern 
in Schmalfolio rechnen, das beiderseitig beschrieben ist und 
auf der letzten Seite von einer Hand des XVII. Jahrhunderts 
folgenden Archivsvermerk trägt: „registrum parochialium et 
simplicium beneficiorum in Styria. NB. Habes hic parochias 
Seccoviensis diecesis..*“ Darunter von anderer Hand des 
XVII. Jahrhunderts: „Sub Ernesto duce Styriae, qui obiit 
anno 1424.“ Und von dritter: „Nr. 5, Litt. II.“ Damit wäre 
der Inhalt der kleinen, ziemlich beschädigten Handschrift und 
die Zeit ihrer Abfassung wenigstens annähernd gegeben; 
doch ist weder das eine noch das andere wörtlich zu nehmen. 
Sie enthält nämlich ein Einnahmenbekenntnis der meisten 
Pfarren nicht allein der eigentlichen Seckauer Diözese. sondern 
auch jener, die dem Bischofe als dem Generalvikar Salzburgs 
für die heutige Mittelsteiermark unterstellt waren. Bei vielen 
Pfarren ist nur der Name angegeben, während Ausführungen 
im ausgesperrten Raume fehlen; bei einigen steht die Be- 
merkung, der Inhaber der Pfarre habe sich in Salzburg mit 
den Bevollmächtigten des Königs (cum ambasiatoribus regis) 
geeinigt; es betrifft dies meist Klosterpfarren oder solche. 


ur Fine Sestenerime Serkaner Piırren im XV. Jahrhundert. 


teren A Laniinsreeht dem Erzbischofe zustand. Bei Pfarren 
{er Ritzeruriien ist nur Jer Inhaber genannt. Bei der Hälfte 
zzzefihr ist das Natural- und das Geldeinkommen nach 
eizenen Anzıben der Pfarrer unter Berufung auf das (sewissen 
Senau szezlziert und ersteres in Greld umgerechnet: von 
der Summe ist ein Betraz für -Mühen und Auslagen® abge- 
reeanet uni vom Reste ein Teil — vermutlich der zehente. 
42 Stets der Ausdruck „derimasse gebraucht wird — als 
Könirssteuer au’: 'zeschrieben : meist folzt die Bemerkung: 
„Jedi. hie und da als Nas htrax von anderer Hand mit dunk- 
'erer Tinte. Manche Pfarrer sind als ranz arm und zahlungs- 
anfäs.r hinzestellt ımiserabilis persona . manche Pfarren in 
Oststeiermark al inrch die Einfälle der Ungarn zanz ver- 
wüstet umi auszeruoht. Diese Notiz ist für die Bestimmung 
der Altassuczszeit und dımit auch der Besteuerung wichtig. 
Wern dieses 3 ‚enerrezister Talsär hlich zur Zeit des Herzogs 
Ernst. 22a: wirie we lie oben anreführte Notiz behauptet. 
so stein wre Tr ier Tatsache, daß vor 1424 ein Krieg 
mt Urzem 2: Derseeruıck verbeerte, von Friedberr und 
Raisersöorz * = vr Wissersehelle zwischen Mur und Raab. 
Von eis ren Zre.0m.sse ist nun nichts bekannt. ebenso- 

_ 2: Zr sense Kierus durch König Sigismund 
stezst? wirlzı wire: Es frast sich nur. worauf diese 


Nariiz „u Zrmeni 2202" ziritkceht? Die Erklärung ergibt 
SUL T-_- 12 9erz man annimmt der Seckauer Archivar 


4-3 IViL 7227222 172773 Zate das Heft durchrelesen: denn 


wei aer Flarr= Mercuro sters ie Bemerkunx: „et est netarius 
domin: dar Dre I:z vermute, daß hier ein „quondam“ 
set. Gier 1:3 arm „esz* ein „erat*“ sinnzemißer wäre, 


ersteres ist Zeigter. la 125 Recister sehr knarp sefaßt ist. 
meist nor i:: Wsseri.ttste erthalt. und zwar in sehr starken 
Kürzurzer: > i:7 = Ar2:5e jer Namen von Pfarrern eine 
vereinze.= Auszatze Urer iieser Voraussetrunz läßt sich 
die Anaze 1 Reosters iz scitere Zeiten verleren. wohl am 
besten ic ie Eeroie Unzarneinfülle. 1445 bis 1452. 
In letzizrem JiZre. az 1°. März. wurde Frieirich III. zum 
Kaiser cekr!xı? — {3 Razster spricht noch von ambasia- 


tores Tezis — zz ım Zeichen Jahre fand auch die 
drückenie Bester: iss Kieris der Sa’zdurver Diözese 


eizel Zisaummeersierr mim dem Tirkereirälen wa 1415 


geil 2:17 2eraen & 22-2. Ve Leser, In ersser Türken- 
einik_: Ara:T 272 Sozarzıra Miieizgen des Mussalversices für 
5 . - BER 
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statt, von der Muchar (VII.. S. 385) erzählt. Bei diesem 
terminus wird man wohl Halt machen dürfen. Nicht zum 
wenigsten spricht gegen die Verlegung in frühere Zeit auch 
der Umstand, daß sich keiner der genannten Pfarrer vor 
1439 urkundlich nachweisen läßt.? 


Der historische Wert der Handschrift liegt einerseits 
in ihren Angaben über das Einkommen der Pfarren, über 
das Verhältnis zwischen Naturprodukt und Geldwert. über 
die Verbreitung des Ungarneinfalles und nicht in letzter 
Linie in der Aufzählung der Seckauer Pfarren. 
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— __ Von den Ungarn verwüstele Pfarren. 





? Mensi, Geschichte der direkten Steuern in Steiermark, I, S. 6 bis 8, 
der die Handschrift teilweise verwertete, verlegte sie in die Ernestinische 
Zeit, wohl mit Rücksicht auf die Dorsalnotiz. 


110 Eine Besteuerung Seckauer Pfarren im XV. Jahrhundert- 
Seccouiensis diocesis. 
1b. Obdach.! 
Weysenkirchen.? item de omnibus redditibus suis dixit per 
conscienciam suam se bene decimasse solvendo denariorum libras 
XI. dedit. 
Faustricz.3 miserabilis persona dedit tamen denarios XXIVor- 
Lobnig capella.* miserabilis persona et in toto nichil omnino 
habet dare. 
2a. Knutelueld.5 item de omnibus redditibus suis dixit se bene 


decimasse per conscienciam suam solvendo florenos IVor. dedit. 
Lind prope Knütelueld.s concordavit Saltzburge cum amba- 
siatoribus regis. dedit IVor florenos. 

In sancta Margareta.’ item de omnibus redditibus suis dixit 
per conscienciam suam se bene decimasse solvendo denariorum 
libras II. dedit. 

Gel.® item de omnibus redditibus suis dixit se bene decimasse 
per conscienciam suam solvendo florenos II. dedit. 

Pyber.? item de omnibus redditibus et proventibus dixit dominus 
abbas sancti Lamberti per conscienciam suam se bene decimasse 
solvendo florenos XXti. dedit. 


2b. Gaystal.!° item de omnibus redditibus suis dixit se per con- 


scienciam suam bene decimasse solvendo florenos IVor. dedit 
III libras denariorum. 

Chainach.!i de omnibus redditibus suis dixit se bene decimasse 
ad florenum I per conscienciam suam et est miserabilis persona. 
dedit. 

Chöflach.!? item de omnibus redditibus suis dicit se per con- 
scienciam suam bene decimasse solvendo florenos IVor. dedit. 
Geleschrott.!3 item de omnibus redditibus suis per bonam con- 
scienciam suam dixit se bene decimasse solvendo florenos II. dedit 
XII minus XII denarios. 

Pagk.'* item de omnibus redditibis suis dixit se non plus posse 
dare per conscienciam suam quam florenos II. dedit. 


3a. Voytzperg.!5 concordat Saltzpurge cum ambasiatoribus regis 


prout in registris eorundem reperitur et est quittatus per eos cum 
praeposito in StEntz. 


ı Markt Obdach s. Judenburg. 

?t Markt Weißkirchen sö. Judenburg. 
s St. Johann d. T.i. in Feistritz sö. Weißkirchen. 
+ Klein-Lobming ö. Weißkirchen. 

5 Knittelfeld. 

$ Lind w. Knittelfeld. 

? St. Margarethen ö. Knittelfeld. 

8 Gaal n. Judenburg. 

9 Piber nw. Voitsberg. 

ı0 Gaistal n. Voitsberg. 

11 Kainach n. Piber. 

ı2 Köflach. 

ı3 Edelschrott w. Voitsberg. 

14 Pack sw. Voitsberg. 

ı5 Voitsberg. 


3b. 
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Stalhouen.!® item de omnibus redditibus suis dixit per con- 
scienciam suam non plus posse dare quam florenos II. dedit. 
Lügast.\? recipit praebendam de ecclesia in Piber et miserabilis 
persona nichil habit dare. 

Stöntz.'® concordavit cum ambasiatoribus regis Saltzburge et 
expedivit eos prout in registris eorundem reperitur. 

Aput sanctum Stephanum prope St&ntz.!® concordavit 
eciam Saltzburge cum ambasiatoribus regis et expedivit eos prout 
in registris eorundem reperitur. 


Moskirchen.?0 item magister Johannes Himel plebanus in Mos- 
kirchen dicit in conscienciam suam, quod isto anno propter tantas 
causas non teneatur exterioris bulle ad solucionem decime regalis. 
item illa ecclesia aput locacionem locatur pro denariorum libris 
LXXV. dedit florenos III. 

Tobel.?2! item de omnibus redditibus suis dixit per conscienciam 
suam se satis decimasse solvendo denariorum solidos. VI. dedit. 
Preding.?: concordavit Saltzburge cum ambasiatoribus regis 
prout in registris eorundem reperitur. 

Hengstperg aput sanctum Laurencium.! dedit flo- 
renos VIII. 

Wildonia.?* item de omnibus redditibus suis dixit se non plus 
posse dare per Conscienciam suam quam florenos IIlj. 

Aput sanctam Margaretam in pede montis Hengst- 
perg.?5 item de omnibus redditibus suis dixit per conscienciam 
suam se bene decimasse solvendo florenos II. dedit. 

Sale.?® miserabilis persona per totum et nichil habet dare omnino. 


. In sancto Jacobo ym Tal.?? IIII £ dedit. 


Am Gsnayt aput sanctum Pongracium.®® in offertoriis, 
remediis et oblacionibus denariorum libras X. (ausgerissen) in 
collecta caseorum caseos LXXX per III obolos facit denariorum 
solidos 111Ior- in collacione bladii quartalia X per XXX faecit 
denariorum solidos X. item in cultura sua habet unum ortum 
caulinum solvit denariorum libram I. dedit libram I denariorum. 
Adriach.?? item de omnibus redditibus suis in conscienciam suam 
dixit se bene decimasse solvendo denariorum libras VII. dedit. 
(Feustr)itz.s item de omnibus redditibus suis (Lücke von 3 cm) 
dixit se non plus posse dare quam (Lücke von 3 cm). 


18 Stallhofen ö. Voitsberg. 


ı7 Ligist s. Voitsberg. 

ı8 St. Katharina in Stainz sw. Graz. 

19 St. Stefan n. Stainz. 

20 Mooskiıchen sw. Graz. 

?tı Dobl im Dekanat Wildon sw. Graz. 
ı? Preding w. Wildon. 

?3 St. Lorenzen in Hengsberg w. Wildon. 
+ Wildon. 

25 St. Margarethen s. Wildon. 

?6 Salla nw. Köflach. 

:7 Thal bei Graz. 

?8 St. Ponkratzen a. Gschnaidt nw. Graz bei Rein. 
29 Adriach bei Frohnleiten n. Graz. 

30 Deutsch-Feistritz n. Graz. 
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4b. 


5b. 
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Poseyl.®! concordavit cum nunciis regis Saltzpurge. solvit florenos 
IIIIor- dedit. 

Schekl.?®? in offertorio, remediis et oblacionibus libras denario- 
rum XVI. item in redditibus ß denariorum XII. de vinea quadam, 
quam coluit, habuit X urnas, quae valent libras Il} et pro cultura 
exposuit V libras. item in cultura bladii et in decima XXXVI quar- 
talia avene per XV. facit denariorum libras II denarios LXe® item 
in tritico et siligine quartalia XIIII per denarios XXXII facit de- 
nariorum solidos XV. florenos II dedit. 

Weycz.?® in redditibus censuum denariorum libras XL»- item in 
decima bladii, tritici et siliginis quartalia LXXX per XXX». facit 
denariorum libras X. avene quartalia C et LX«s. per XV facit 
denariorum libras X. in cultura v(ini) urnas XV per LX.»- facit 
denariorum libras III solidos VI. in offertoriis, remediis et obla- 
cionibus denariorum libras X... . deductis omnibus laboribus et 
expensis solvit.... florenos VI. dedit. 

Am Anger.’ item in (Lücke von 5 cm) remediis et oblacionibus 
(Lücke von 5 cm) X libras denariorum et nutri (Lücke von 5 cm) 
florenum 1. dedit. 


. Im Pirchueld. in redditibus censuum denariorum libras LI. 


item in oblacionibus, remediis et offertoriis, in decimis bladii, cul- 
tura agrorum denariorum libras XXXII. solvit florenos IIIIor. dedit. 
Stralekk.s item de omnibus redditibus suis dicit se non plus 
posse dare per conscienciam suam quam unum florenum. dedit. 
Im Ge&sen.?” non habet nisi collecturas siliginis et caseorum, de 
quibus vix victum et amictum poterit habere. dedit tamen XXXII 
denarios. 

Fischpach.3 item in omnibus redditibus, offertoriis, oblacio- 
nibus et remediis non habet libras denariorum DO. in cultura et 
decima nihil et praepositura rendit pro eo. in animam suam 
iurando, quod satis fecit solvendo denarios XÄXXII. dedit. 

In Raten.3? item plebanus, quia visu suo privatus et viribus suis 
naturalibus destitutus libere resignavit ecclesiam, ita quod pro- 
videatur sibi de victu et amictu et miserabilis est persona. dedit 
XXX]. 

In sanctoJacobo im Tal.“ 

Czell.+ 

Voraw.“: praepositus de Voraw concordavit cum ambasiatoribus 
regis Saltzburge. 

Münichwald.* 


sı Passail nö. Graz. 

s? St, Radegund am Schöckel nö. Graz. 
ss Weiz nö. Graz. 

34 Anger nö. Weiz. 

35 Birkfeld n. Anger. 

s6 Strallegg nö. Birkfeld. 

37 Gasen w. Birkfeld. 

3® Fischbach n. Birkfeld. 

39 Ratten n. Birkfeld. 

40 Wohl verschrieben für St. Jakob im Walde nö. Birkfeld. 
4 Wenigzell nö. Birkfeld. 

42 Vorau. 

43 Mönchwald n. Vorau. 
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6a. Fridwerkch.“ in offertoriis, remediis et oblacionibus denario- 
rum libras X. in redditibus denariorum libras XVIII. quia ecclesia 
in metis Vngarie est devastata comlıusta et depraedata et dicit in 
conscienciam suam se non posse plus dare quam XII solidos de- 
nariorum. dedit VI solidos (durchstrichen. von anderer Tinte, 
gleicher Hand) VI solidos (auch durchstrichen). XII solidos dedit. 
In sancto Laurencio*5 coactus est ex paupertate ad pere- 
grinandum et propter litem Vngarie prout retulit plebanus de Frid- 
werkch in consciensiam suam et nichil habet dare. 
Techantzkirchen.?® In redditibus, offertoriis et oblacionibus 
denariorum solidos XII. in decimis et in cultura nichil habet sed 
habet quandam collecturam bladii, de qua vix sustentatur per 
annum. solvit denarios LXa. dedit XXX. (von anderer Tinte nach- 
getragen): XXX. 
Grafendorf.??” devastata est per Ungaros isto anno. isto non 
obstante solvit denariorum solidos 111lor. dedit. 

6b. Harttperg.* item in decima et cultura XV vasa vini per Ill 
libras denariorum. item in decima bladii quartalia LXIII siliginis 
pro XL facit denariorum libras XJ. item avene quartalia LXIII 
per XV facit denariorum libras IIIIor minus XV denarios. item 
in oflfertoriis remediis et oblacionibus denariorum libras XXt!. item 
in redditibus denariorum libras X. item dicit se per conscienciam 
suam isto anno non plus habere, quia Vngare residuum devasta- 
verunt. deductis laboribus et expensis solvit (mit anderer Tinte) 
florenos VIII®. dedit. 
Chündorf.4% devastata per Vngaros isto anno. solvit denarios 
LXa. dedit. 
Pölan.*’ item de omnibus redditibus suis per conscienciam suam 
dixit se bene decimasse solvendo (mit anderer Tinte): florenos V. 
Stubenberg.®! in redditibus denariorum libras XVIII. item in 
decima bladii siliginis quartalia XLVJlI per XX facit IIlIor libras 
avenne quartalia LXIIllor per XX denarios facit denariorum libras 
IIIIor minus denarios XXX. in offertoriis, oblacionibus et remediis 
denariorum libras VIIl®. item in cultura agrorum quartalia sili- 
ginis et avenne XX facit in toto denariorum solidos XI dena- 
rios XXti. deductis laboribus et expensis solvit denariorum libras II. 

7a. Ad sanctum Johanncm.°! regitur per Theutunicos. 
Pischoffdorff.®3 in offertoriis, remediis et oblacionibus denariorum 
libras IIIIr in decimis vini urnas L per denarios 1,Xa faecit 
denariorum libras XI11J in decima bladii et tritici quartalia IIIl} 
siliginis quartalia XVJ per denarios XL#» facit denariorum libras 
11} denarios LXXX. in redditibus censuum denariorum solidos III or- 
in decima milii denariorum solidos IIIIor solvit florenos III. dedit 


44 Friedberg. 

+5 St. Lorenzen am Wechsel w. Friedberg. 

#4 Dechantskirchen sw. Friedberg. 

47 Grafendorf n. Hartberg. 

48 Hartberg. 

49 Kaindorf sw. Hartberg. 

so Pöllau w. Hartberg. 

sı Stubenberg s. Pöllau. 

s? St. Johann an der Feistritz sw. Hattberg. 

s3 Pischelsdorf zwischen Gleisdorf und Hartberg. 
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104 Aus der Türken- und Franzosenzeit Marburgs und Umgebung. 


Namentlich führt Puff an, daß Oberst Michel de Rogue und 
Rittmeister Chevalier von Peitl sowie Chevalier Philipp 
Durosee sich in Marburg niederließen. Letzterer starb, 
89 Jahre alt, im Jahre 1843. 


Daß aus den französischen Kriegen auch andere wahr- 
hafte Franzosen in Steiermark zurückblieben, ist nicht zu 
bezweifeln, und vereinzelte mündliche Überlieferungen geben 
davon noch Kunde. 


So war 1810 ein solcher namens Gregore -- ich ver- 
mute richtiger: Gregoire = Gregor — in Unter-Losnitz 
(bei Windisch-Feistritz) beim Bauern PetoSsek als Knecht 
bedienstet. Er war ein sehr braver, tätiger Mensch. KamSek 
weiß sogar noch zu berichten, wie es den guten Gregore 
anfangs große Schwierigkeiten verursachte, dem Pfarrer 
begreiflich zu machen, daß er nicht beichten könne, da ihn 
ja niemand verstünde. 


Und ober dem unteren Maria-Raster Wasserfall (Gemeinde 
Zmollnig), versteckt in weltferner Waldgegend, ließ sich ein 
französischer Deserteur häuslich nieder. Er erbaute sich am 
linken Ufer des Lobnitzbaches eine Blockhütte; man benannte 
sie: franzoska Kota — Franzosenkeusche. Wahrscheinlich 
fristete er sein Leben als Holzknecht, geradeso wie es der 
Brauch aller jener Elemente war, die dem österreichischen 
Kriegsdienste vor- und nachher flohen und in den damaligen 
Urwäldern des Bacher sicheren Unterschlupf fanden. 


Bezugnehmend auf „Einöd bei Kapfenberg“: zwei Fran- 
zosen versteckten sich damals beim Abmarsche ihrer Truppen 
in Einöd und waren dann noch lange Jahre als Schmiede beim 
Großvater der Frau Marti tätig. 


Übrigens erinnern noch ab und zu Namen an französische 
Herkunft. Allerdings sind dieselben, mit kaum nennenswerten 
Ausnahmen, auf Emigrantenfamilien zurückzuführen. Die 
Abstammung von rückgebliebenen französischen Soldaten der 
1800-Wende dürfte nur mehr in wenigen Fällen gesichert 
nachweisbar sein. Jene, die in der bäuerlichen Bevölkerung 
Aufnahme fanden, sind jedenfalls auch vollkommen in ihr 
aufgegangen. 
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Slom3ekove Drobotince. Maria-Rast, 1865 bis 1866. M. Wurzer. Verdol- 
metscht vom geistl. Rat und Pfarrer in M.-Rast, dem Autor selbst. 


Popotnik (slov. Lehrerzeitung). Marburg, ältere Jahrgänge. Verdolmetscht 
von Lehrer Godec in Lembach. 


Sagen aus der grünen Mark. Graz, 1890. H. v. d. Sann. 
Der Aufmerksame, Zeitschrift. Jahrgang 1842. Der Weinhändler. 
Bistum Lavant, Diözesanbeschreibungen Orozens. 
Marburger Taschenhuch I. Jahrg. Dr. R.G. Puff. 1853. 

n I. „ s 1854. 

a II. „ bs 1859. 
Das Bacherngebirge. Klagenfurt, 1893. E. Hiiltl. 


Urania, Zeitschr. Heft 26: „Die prähistor. Wallburg am Reönikkogel 
(Bachern) nächst Marburg in der Sage“. 24. Juni 1911. P. Schlosser. 


Volksquellen, 
denen ich die Sagen verdanke, ortsweise geordnet. 


Im Texte sind die ortsweisen Gruppierungen der 
geographischen Lage nach, im Süden beginnend, über Nord 
nach West, daran anschließend die außerhalb meines Studien- 
gebietes liegenden Ortschaften, hier hingegen, der Übersicht- 
lichkeit wegen, alphabetisch geordnet. 


Brunndorf. Dissmers Kissling, 74 Jahre alt. 


Feistrite. Marlic€ Franz, 68 Jahre alt; Jurde Josef, vulgo Ozim, 
79 Jahre alt. 


Frauheim. Gert Johaun, 80 Jahre alt; Kamöek, 89 Jahre alt. 
Hollern. 1. Eckert Elisabeth, 72 Jahre alt. 
Kartschowin. 1. Besitzerin von Haus Nr. 44, 35 Jahre alt. 


Kötsch. Wornik Georg, 77 Jahre alt; Sarnitz Johann, 75 Jahre alt; 
Ein Arbeiter, 40 Jahre alt; 10. Kac Josefine, 29 Jahre alt. 


Leitersberg. Girstmaier Franz, 62 Jahre alt. 
Lembach. 1. Jauk, ungefähr 45 Jahre alt. 
Lobnite. Robnik Josef, 71 Jahre alt. 
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Maria Rast. Hw. Wurzer Matthias, 80 Jahre alt. 

Neudorf bei Marburg. Alter Werkelmann, 71 Jahre alt. 
Pachern. Skrboths Knechte und Sägemeister. 

Pickerndorf. Skrketh Aloisia, ungefähr 36 Jahre alt. 
Pivola-Reka . Flucher Marie, 64 Jahre alt; Zebe, 54 Jahre alt. 
Rogeis. Kreitner, ungefähr 60 Jahre alt. 


Rotwein. Graschitz Johann, 70 Jahre alt; Sager Luzie, ungefähr 50 Jahre 
alt; Baumann, 64 Jahre alt; Skrabl Simon, 67 Jahre alt. 


Rosswein. Jelen Michael, 74 Jahre alt; Reönik Franz, 64 Jahre alt, 
Irgolitsch Franz, 70 Jahre alt; Ziringer Franz, 68 Jahre alt; 
Mesitek Anton, ungefähr 35 Jahre alt; Mlaker, ungefähr 43 Jahre 
alt; Onit, 67 Jahre alt; Nowak, ungefähr 45 Jahre alt; Puckl, 
ungefähr 60 Jahre alt; Neraths Schwägerin, 78 Jahre alt. 


Schleinitz. Komauer, Frau, 61 Jahre alt; Komanuer, Sohn, 48 Jahre alt; 
Pungartnik Johann, 70 Jahre alt. 


Wochau. Surec, ungefähr 82 Jahre alt; Wresner, ungefähr 65 Jahre 
alt; Schlamberger, 51 Jahre alt. 


Zinsath. Spanner (Bahnwächter Nr. 14), ungefähr 55 Jahre alt. 


Zmollnig. Hoynigg, 64 Jahre alt; Hleb Lukas, 57 Jahre alt; Glaboker- 
Bauer, ungefähr 55 Jahre alt. 


Das Durchschnittsalter der hier beteiligten Volksquellen 
beträgt 50 Jahre, 30 derselben zählen 60 und mehr Jahre, 
stehen an der Schwelle des Greisenalters, mit einem Fuße 
im Grabe. Im Grabe..... und ebenso steht’s um die Sage! 


Nachträge 


während des Druckes. 


Zu Türkensagen: Als Zufluchtsort während der 
Türkenzeit wird namentlich die Gemeinde Frauheim (südl. 
St. Heinrich a. B.) bezeichnet. (F. Karawany, Klagenfurt.) 

Zu Franzosenüberlierungen: Nahe des Kirch- 
leins St. Leonhard a. B. (Gemeinde Kötsch) soll ein Kloster 
gestanden sein, in das sich die Marburger Kapuziner zur 
Franzosenzeit flüchteten. Die letzten Steine der Klosterruine 
wurden erst 1911 zu Bauzwecken verwendet. (Ziringer, Roß- 
wein. 

ne wirkliches Kloster dürfte kaum je hier gewesen sein. Darunter 
dürfte das auch heute noch stehende, von St. Paulern errichtete Wein- 
garthaus nahe der Kirche zu verstehen sein, das eine bauliche Merk- 


würdigkeit ist. Im übrigen vgl. Puff, II, Marburger Taschenbuch, und 
Janisch, Bd. II, die diesbezüglich weitere Vermutungen zulassen. 


Eine Bestenerung Seckauer Pfarren im XV. Jahrhundert. 


Von Hans Pirchegger. 


Eee den zahlreichen Spezialarchiven steirischer Klöster 
und Herrschaften, die jetzt im Landesarchiv in Graz auf- 
bewahrt sind und der Inventarisierung entgegengehen, zaichnet 
sich durch seine Größe und seinen Reichtum an Akten das 
Archiv des ehemaligen Stiftes Seckau aus. Seine Bestände 
reichen allerdings nicht weit ins Mittelalter zurück und 
gewinnen erst vom XV]. Jahrhundert sowohl an Umfang als 
auch an Bedeutung; immerhin finden sich spätmittelalterliche 
Stücke, die für die Geschichte der Heimat von größerem 
Werte sind. Dazu darf man ein Heft von 15 Papierblättern 
in Schmalfolio rechnen, das beiderseitig beschrieben ist und 
auf der letzten Seite von einer Hand des XVII. Jahrhunderts 
folgenden Archivsvermerk trägt: „registrum parochialium et 
simplicium beneficiorum in Styria. NB. Habes hic parochias 
Seccoviensis dieecesis.*“ Darunter von anderer Hand des 
XVII. Jahrhunderts: „Sub Ernesto duce Styriae, qui obiit 
anno 1424.“ Und von dritter: „Nr. 5, Litt. II.“ Damit wäre 
der Inhalt der kleinen, ziemlich beschädigten Handschrift und 
die Zeit ihrer Abfassung wenigstens annähernd gegeben; 
doch ist weder das eine noch das andere wörtlich zu nehmen. 
Sie enthält nämlich ein Einnahmenbekenntnis der meisten 
Pfarren nicht allein der eigentlichen Seckauer Diözese. sondern 
auch jener, die dem Bischofe als dem Generalvikar Salzburgs 
für die heutige Mittelsteiermark unterstellt waren. Bei vielen 
Pfarren ist nur der Name angegeben, während Ausführungen 
im ausgesperrten Raume fehlen; bei einigen steht die Be- 
merkung, der Inhaber der Pfarre habe sich in Salzburg mit 
den Bevollmächtigten des Königs (cum ambasiatoribus regis) 
geeinigt; es betrifft dies meist Klosterpfarren oder solche. 
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deren Kollationsrecht dem Erzbischofe zustand. Bei Pfarren 
der Ritterorden ist nur der Inhaber genannt. Bei der Hälfte 
ungefähr ist das Natural- und das Geldeinkommen nach 
eigenen Angaben der Pfarrer unter Berufung auf das Gewissen 
genau spezifiziert und ersteres in Geld umgerechnet; von 
der Summe ist ein Betrag für „Mühen und Auslagen“ abge- 
rechnet und vom Reste ein Teil — vermutlich der zehente, 
da stets der Ausdruck „decimasse gebraucht wird — als 
Königssteuer aufgeschrieben; meist folgt die Bemerkung: 
„dedit“, hie und da als Nachtrag von anderer Hand mit dunk- 
lerer Tinte. Manche Pfarrer sind als ganz arm und zahlungs- 
unfähig hingestellt (miserabilis persona), manche Pfarren in 
Oststeiermark als durch die Einfälle der Ungarn ganz ver- 
wüstet und ausgeraubt. Diese Notiz ist für die Bestimmung 
der Abfassungszeit und damit auch der Besteuerung wichtig. 
Wenn dieses Steuerregister tatsächlich zur Zeit des Herzogs 
Ernst-abgefaßt wurde, wie die oben angeführte Notiz behauptet, 
so stehen wir vor der Tatsache, daß vor 1424 ein Krieg 
mit Ungarn die Oststeiermark verheerte, von Friedberg und 
Radkersburg bis zur Wasserscheide zwischen Mur und Raab. 
Von einem solchen Ereignisse ist nun nichts bekannt, ebenso- 
wenig, daß der steirische Klerus durch König Sigismund 
besteuert worden wäre.! Es fragt sich nur, worauf diese 
Notitz „sub Ernesto duce“ zurückgeht? Die Erklärung ergibt 
sich vielleicht, wenn man annimmt, der Seckauer Archivar 
des XVII. Jahrhunderts habe das Heft durchgelesen; denn 
bei der Pfarre Marburg steht die Bemerkung; „et est notarius 
domini ducis Ernesti.* Ich vermute, daß hier ein „quondam“ 
fehlt oder daß statt „est“ ein „erat“ sinngemäßer wäre; 
ersteres ist denkbar, da das Register sehr knapp gefaßt ist, 
meist nur das Wesentlichste enthält, und zwar in sehr starken 
Kürzungen; so ist die Angabe der Namen von Pfarrern eine 
vereinzelte Ausnahme. Unter dieser Voraussetzung läßt sich 
die Anlage des Registers in spätere Zeiten verlegen, wohl am 
besten in die Periode der Ungarneinfälle, 1446 bis 1452. 
In letzterem Jahre, am 19. März, wurde Friedrich III. zum 
Kaiser gekrönt — das Register spricht noch von ambasia- 
tores regis — und im gleichen Jahre fand auch die 
drückende Besteuerung des Klerus der Salzburger Diözese 


ı An einen Zusammenhang mit den Türkeneinfällen von 1415 
wird man doch nicht denken können. Vgl.Levec, Die ersten Türken- 
einfälle in Krain und Steiermark. (Mitteilungen des Musealvereines für 
Krain, 1903, Jahrgang XVI, Heft 5 und 6.) 
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statt, von der Muchar (VIl.. S. 385) erzählt. Bei diesem 
terminus wird man wohl Halt machen dürfen. Nicht zum 
wenigsten spricht gegen die Verlegung in frühere Zeit auch 
der Umstand, daß sich keiner der genannten Pfarrer vor 
1439 urkundlich nachweisen l&ßt.? 


Der historische Wert der Handschrift liegt einerseits 
in ihren Angaben über das Einkommen der Pfarren, über 
das Verhältnis zwischen Naturprodukt und Geldwert. über 
die Verbreitung des Ungarneinfalles und nicht in letzter 
Linie in der Aufzählung der Seckauer Pfarren. 


GHeuscdorf 
, Harlsanı 


13/71 
+ 
sd/ 


ı 





? Mensi, Geschichte der direkten Steuern in Steiermark, I, S. 6 bis 8, 
der die Handschrift teilweise verwertete, verlegte sie in die Ernestinische 
Zeit, wohl mit Rücksicht auf die Dorsalnotiz. 
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Eine Besteuerung Seckauer Pfarren im XV. Jahrhundert: 


Seccouiensis diocesis. 


1b. Obdach.! 


28. 


2b. 


32. 


Weysenkirchen.? item de omnibus redditibus suis dixit per 
conscienciam suam se bene decimasse solvendo denariorum libras 
XI. dedit. 

Faustricz.® miserabilis persona dedit tamen denarios XXIVor. 
Lobnig capella.* miserabilis persona et in toto nichil omnino 
habet dare. 

Knutelueld.® item de omnibus redditibus suis dixit se bene 
decimasse per conscienciam suam solvendo florenos IVor. dedit. 
Lind prope Knütelueld.® concordavit Saltzburge cum amba- 
siatoribus regis. dedit IVor florenos. 

In sancta Margareta.’ item de omnibus redditibus suis dixit 
per conscienciam suam se bene decimasse solvendo denariorum 
libras II. dedit. 

Gel.® item de omnibus redditibus suis dixit se bene decimasse 
per conscienciam suam solvendo florenos II. dedit. 

Prber.® item de omnibus redditibus et proventibus dixit dominus 
abbas sancti Lamberti per conscienciam suam se bene decimasse 
solvendo florenos XXti- dedit. 

Gaystal.1i0 item de omnibus redditibus suis dixit se per con- 
scieniam suam bene decimasse solvendo florenos IVor. dedit 
IlI libras denariorum. 

Chainach.!! de omnibus redditibus suis dixit se bene decimasse 
ad florenum I per conscienciam suam et est miserabilis persona. 
dedit. 

Chöflach.!? item de omnibus redditibus suis dicit se per con- 
scienciam suam bene decimasse solvendo florenos IVor. dedit. 
Geleschrott.!3 item de omnibus redditibus suis per bonam con- 
scienciam suam dixit se bene decimasse solvendo florenos II. dedit 
XII minus XII denarios. 

Pagk.'* item de omnibus redditibis suis dixit se non plus posse 
dare per conscienciam suam quam florenos II. dedit. 
Voytzperg.!5 concordat Saltzpurge cum ambasiatoribus regis 
prout in registris eorundem reperitur et est quittatus per eos cum 
praeposito in StEntz. 


1 Markt Obdach s. Judenburg. 


® Markt Weißkirchen sö. Judenburg. 
> St. Johann d.T.i. in Feistritz sö. Weißkirchen. 
* Klein-Lobming ö. Weißkirchen. 

5 Knittelfeld. 

6 Lind w. Knittelfeld. 

7 St. Margarethen ö. Knittelfeld. 

°» Gaal n. Judenburg. 

® Piber nw. Voitsberg. 

ı0 Gaistal n. Voitsberg. 

tt Kainach n. Piber. 

ı?2 Köflach. 

13 Edelschrott w. Voitsberg. 

14 Pack sw. Voitsberg. 

ı5 Voitsberg. 


3b. 


Von Hans Pirchegger. 111 


Stalhouen.!® item de omnibus redditibus suis dixit per con- 
scienciam suam non plus posse dare quam florenos II. dedit. 
Lügast.!? recipit praebendam de ecclesia in Piber et miserabilis 
persona nichil habit dare. 

Stöntz.!® concordavit cum ambasiatoribus regis Saltzburge et 
expedivit eos prout in registris eorundem reperitur. 

Aput sanctum Stephanum prope Stäntz.!® concordavit 
eciam Saltzburge cum ambasiatoribus regis et expedivit eos prout 
in registris eorundem reperitur. 


Moskirchen.?® item magister Johannes Himel plebanus in Mos- 
kirchen dicit in conscienciam suam, quod isto anno propter tantas 
causas non teneatur exterioris bulle ad solucionem decime regalis. 
item illa ecclesia aput locacionem locatur pro denariorum libris 
LXXV. dedit florenos III. 

Tobel.?! item de omnibus redditibus suis dixit per conscienciam 
suam se satis decimasse solvendo denariorum solidos. VI. dedit. 
Preding.?: concordavit Saltzburge cum ambasiatoribus regis 
prout in registris eorundem reperitur. 

Hengstperg aput sanctum Laurencium.? dedit flo- 
renos VIII. 

Wildonia.!* item de omnibus redditibus suis dixit se non plus 
posse dare per Conscienciam suam quam florenos Ill}. 

Aput sanctam Margaretam in pede montis Hengst- 
perg.?: item de omnibus redditibus suis dixit per conscienciam 
suam se bene decimasse solvendo florenos II. dedit. 

Sale.?® miserabilis persona per totum et nichil habet dare omnino. 


. In sancto Jacobo ym Tal.?? IIII £ dedit. 


Am Gsnayt aput sanctum Pongracium.?® in offertoriis, 
remediis et oblacionibus denariorum libras X. (ausgerissen) in 
collecta caseorum caseos LXXX per III obolos facit denariorum 
solidos IIlIor- in collacione bladii quartalia X per XXX facit 
denariorum solidos X. item in cultura sua habet unum ortum 
caulinum solvit denariorum libram I. dedit libram I denariorum. 
Adriach.2? item de omnibus redditibus suis in conscienciam suam 
dixit se bene decimasse solvendo denariorum libras VII. dedit. 
(Feustr)itz.3° item de omnibus redditibus suis (Lücke von 3 cm) 
dixit se non plus posse dare quam (Lücke von 3 cm). 


16 Stallhofen ö. Voitsberg. 

ı7 Ligist s. Voitsberg. 

ı8 St. Katharina in Stainz sw. Graz. 

19 St. Stefan n. Stainz. 

20 Mooskirchen sw. Graz. 

?ı Dobl im Dekanat Wildon sw. Graz. 
?? Preding w. Wildon. 

?s St. Lorenzen in Hengsberg w. Wildon. 
t+ Wildon. 

25 St. Margarethen s. Wildon. 

?6 Salla nw. Köflach. 

?? Thal bei Graz. 

?8 St. Ponkratzen a. Gschnaidt nw. Graz bei Rein. 
29 Adriach bei Frohnleiten n. Graz. 

s0 Deutsch-Feistritz n. Graz. 
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Poseyl.3! concordavit cum nunciis regis Saltzpurge. solvit florenos 
IIIIor. dedit. 

Schekl.?: in offertorio, remediis et oblacionibus libras denario- 
rum XVI. item in redditibus ß denariorum XII. de vinea quadam, 
quam coluit, habuit X urnas, quae valent libras IlJ et pro cultura 
exposuit V libras. item in cultura bladii et in decima XXXV]I quar- 
talia avene per XV. facit denariorum libras II denarios LX® item 
in tritico et siligine quartalia XIIII per denarios XXXII facit de- 
nariorum solidos XV. florenos II dedit. 

Weycz.’® in redditibus censuum denariorum libras XL»- item in 
decima bladii, tritici et siliginis quartalia LXXX per XXXe. facit 
denariorum libras X. avene quartalia C et LXs. per XV faecit 
denariorum libras X. in cultura v(ini) urnas XV per LXe- facit 
denariorum libras III solidos VI. in offertoriis, remediis et obla- 
cionibus denariorum libras X.... deductis omnibus laboribus et 
expensis solvit.... florenos VI. dedit. 

Am Anger. item in (Lücke von 5 cm) remediis et oblacionibus 
(Lücke von 5 cm) X libras denariorum et nutri (Lücke von 5 cm) 
florenum 1. dedit. 


. Im Pirchueld.3 in redditibus censuum denariorum libras III. 


item in oblacionibus, remediis et offertoriis, in decimis bladii, cul- 
tura agrorum denariorum libras XXXII. solvit florenos IIIlor. dedit. 
Stralekk.®: item de omnibus redditibus suis dicit se non plus 
posse dare per conscienciam suam quam unum florenum. dedit. 
Im Gesen.?” non habet nisi collecturas siliginis et caseorum, de 
quibus vix victum et amictum poterit habere. dedit tamen XXXII 
denarios. 

Fischpach.3® item in omnibus redditibus, offertoriis, oblacio- 
nibus et remediis non habet libras denariorum II. in cultura et 
decima nihil et praepositura rendit pro eo. in animam suam 
iurando, quod satis fecit solvendo denarios XXXII. dedit. 

In Raten. item plebanus, quia visu suo privatus et viribus suis 
naturalibus destitutus libere resignavit ecclesiam, ita quod pro- 
videatur sibi de victu et amictu et miserabilis est persona. dedit 
XXXIl. 

In sanctoJacobo im Tal.“ 

Czell.“ 

Voraw.t: praepositus de Voraw concordavit cum ambasiatoribus 
regis Saltzburge. 

Münichwald.* 


sı Passail nö. Graz. 

ss St. Radegund am Schöckel nö. Graz. 
s3 Weiz nö. Graz. 

34 Anger nö. Weiz. 

35 Birkfeld n. Anger. 

6 Strallegg nö. Birkfeld. 

37 Gasen w. Birkfeld. 

3® Fischbach n. Birkfeld. 

39 Ratten n. Birkfeld. 

40 Wohl verschrieben für St. Jakob im Walde nö. Birkfeld. 
4 Wenigzell nö. Birkfeld. 

42 Vorau. 

#3 Mönchwald n. Vorau. 
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6a. Fridwerkch.“ in offertoriis, remediis et oblacionibus denario- 


6b. 


rum libras X. in redditibus denariorum libras XVIII. quia ecclesia 
in metis Vngarie est devastata cnmlusta et depraedata et dicit in 
conscienciam suam se non posse plus dare quam XII solidos de- 
nariorum. dedit VI solidos (durchstrichen. von anderer Tinte, 
gleicher Hand) VI solidos (auch durchstrichen). XII solidos dedit. 
In sancto Laurencio*5 coactus est ex paupertate ad pere- 
grinandum et propter litem Vngarie prout retulit plebanus de Frid- 
werkch in consciensiam suam et nichil habet dare. 
Techantzkirchen.‘“* In redditibus, offertoriis et oblacionibus 
denariorum solidos XII. in decimis et in cultura nichil habet sed 
habet quandam collecturam bladii, de qua vix sustentatur per 
annum. solvit denarios LXe. dedit XXX. (von anderer Tinte nach- 
getragen): XXX. 

Grafendorf.?” devastata est per Ungaros isto anno. isto non 
obstante solvit denariorum solidos 111for. dedit. 

Harttperg.* item in decima et cultura XV vasa vini per III 
libras denariorum. item in decima bladii quartalia LXIII siliginis 
pro XL facit denariorum libras XJ. item avene quartalia LXIII 
per XV facit denariorum libras IIIIor minus XV denarios. item 
in offertoriis remediis et oblacionibus denariorum libras XXti. item 
in redditibus denariorum libras X, item dicit se per conscienciam 
suam isto anno non plus habere, quia Vngare residuum devasta- 
verunt. deductis laboribus et expensis solvit (mit anderer Tinte) 
florenos VIII®. dedit. 

Chündorf.+4% devastata per Vngaros isto anno. solvit denarios 
LXa. dedit. | 

Pölan.‘® item de omnibus redditibus suis per conscienciam suam 
dixit se bene decimasse snlvendo (mit anderer Tinte): fiorenos V. 
Stubenberg.5! in redditibus denariorum libras XVIll. item in 
decima bladii siliginis quartalia XLVJlI per XX facit I1lIor libras 
avenne quartalia I,XIIlIor per XX denarios facit denariorum libras 
IllIor minus denarios XXX. in offertoriis, oblacionibus et remediis 
denariorum libras VIII®. item in cultura agrorum quartalia sili- 
ginis et avenne XX facit in toto denariorum solidos XI dena- 
rios AXXti. deductis laboribus et expensis solvit denariorum libras II. 


. Ad sanctum Johanncm.d? regitur per Theutunicos. 


Pischoffdorff.? in offertoriis, remediis et oblacionibus denariorum 
libras IIIor in decimis vini urnas L per denarios LX» facit 
denariorum libras XlI} in decima bladii et tritici quartalia IIIIJ 
siliginis quartalia XVJ per denarios XL» facit denariorum libras 
11} denarios XXX. in redditibus censuum denariorum solidos IIIIor- 
in decima milii denariorum solidos IIlIer solvit florenos III. dedit 


44 Friedberg. 

«5 St. Lorenzen am Wechsel w. Friedberg. 

«4 Dechantskirchen sw. Friedberg. 

47 Grafendorf n. Hartberg. 

48 Hartberg. 

49 Kaindorf sw. Hartberg. 

so Pöllau w. Hartberg. 

sı Stubenberg s. Pöllau. 

5? St. Johann an der Feistritz sw. Hartberg. 

s3 Pischelsdorf zwischen Gleisdorf und Hartberg. 


nn 
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Stainpach.‘* in offertoriis oblacionibus et remediis denariorum 
libras IllIor in cultura vini denariorum solidos XIII. in cultura 
bladii denariorum libras II solidos IIIIor desolata et destructa per 
Hungaros et depraedata est. ipse plebanus solvit medium florenum. 
dedit. 

Feustritz prope Stainpach.55 Hungari abstulerunt sibi 
omnes redditus suas et miserabilis persona. 

Waltersdorf. plebanus ibidem est de praedatus per Vngaros 
et domus sua combusta et omnes parochiani sui sunt combusti et 
victui (?) sui subvenerunt et est reverenda miserabilis persona, 
sic tota vicinitas clamat. 


. Im Berd.5” combustus et destructus per Vngaros et miserabilis 


persona. 
Eberhartsdorff.® miserabilis persona combustus et desolatus 
per Vngaros. 

Neydaw.5® destructus est per Vngaros et miserabilis persona. 
Purgaw.s0 combustus et destructus per Vngaros et miserabilis 
persona. 

Furstenueld.s'! regitur per Johannitas. 


. Altenmarkcht.s: miserabilis persona quia per \ngaros deprae- 


datus est et combustus. 

Ruckerspurg.‘ item de omnibus fructibus et obventionibus 
decimis et cultura dicit se bene decimasse solvendo (das Folgende 
mit schwärzerer Tinte) VI florenos, quia per Vngaros depraedatus 
non solum sed pluries. dedit. 

Vöring.‘ concordavit Saltzburge cum ambasiatoribus regis. 
Yllinitz.s 

Vellpach.ss concordavit Saltzpurge cum ambasiatoribus regis. 
Hartmansdorf.” miserabilis persona. dedit denarios XXIIII. 
Sechaw.‘® est praebenda parva et solus vix habere vivere. 
Paldaw.s® 

Gumprechtsdorf. 70 dedit denariorum solidos XII minus IIlIor. 
denarios et habet in decima IX bladii IX quartalia siliginis faciunt 
denariorum solidos XII. in offertoriis libras X. in iure montano X 
urnas per tres libras. in cultura cuiusdam vinei (!) X urnas. facit 
1 libras. deductis laboribus et expensis solvit ut supra. dedit. 





56 Steinbach sö. Pischelsdorf ö. Gleisdorf. 


s5 Hainersdorf an der Feistritz nw. Fürstenfeld. 
s6 Waltersdorf an der Safen nw. Fürstenfeld. 
5” Wörth an der Lafnitz sö. Hartberg. 

58 Ebersdorf s. Hartberg. 

5? Neudau an der Lafnitz n. Fürstenfeld. 

60 Burgau s. Neudau. 

61 Fürstenfeld. 

s? Altenmarkt bei Fürstenfeld. 

°? Riegersburg sw. Fürstenfeld. 

64 Fehring. 

68 JIz w. Fürstenfeld. 

s6 Feldbach. 

67 Hartmannsdorf n. Feldbach. 

68 Söchau sw. Fürstenfeld. 

69 Paldau w. Feldbach. 

0 St. Margarethen an der Raab s. Gleisdorf. 
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Pikelpach.’! (am Rande mit dunklerer Tinte: Paulus plebanus.) 
in oflfertoriis, remediis et oblacionibus denariorum libras VI. item 
in cultura vini urnas Illj. facit denariorum libram I. in cultura 
bladii quartalia Ve tritici et siliginis per Le facit denariorum 
libram I et X denarios. avene quartalia Ve per XV facit denarios 
LXXV. deductis laboribus et expensis solvit florenum I. quia 
ecclesia eadem devastata est per inimicos et dicit per conscienciam 
suam se bene decimasse, dedit florenum ]1. 
Gleysdorf.?*? in offertoriis, remediis et oblacionibus denariorum 
libras X. in redditibus vini VI urnas per LXas facit denariorum 
solidos XII. in redditibus colonarum libram I. in decima bladii et 
agricultura denariorum libras X. deductis laboribus et expensis 
culture dicit ad conscienciam suam non plus posse dare et bene 
persolvisse decimam cum X solidis denariorum. dedit. 

9a. Leybnitz.’® item de omnibus redditibus suis per conscienciam 
suam deductis laboribus et expensis dixit se bene decimasse 
solvendo florenos VI. dedit. 
Vogan.’‘ item de omnibus redditibus suis per conscienciam suam 
dixit se bene decimasse solvendo florenos II. dedit. 
Muregk.’5 dedit florenos DI et est depraedatus per Hungaros 
miserabiliter in sua parrochia. 
Gne&zz.’® item in offertoriis, remediis et oblacionibus denariorum 
libras XII. item in decima et cultura bladii quartalia XIII. per 
XL» facit denariorum libras II denarios XL. item in redditibus 
denariorum solidos XX. item in decima vini et culture urnas XXX» 
per LX denarios facit denariorum libras VIIJ. solvit denariorum 
solidos IIllor. et dicit per conscienciam suam bene decimasse. 
(Nachtrag:) dedit. 
Trautmannsdorf.?” dixit per conscienciam suam non plus posse 
dare quam denariorum solidos Illlor dedit. 

9b. Merein.’® item in offertoriis, remediis et oblacionibus denario- 
rum libras X item in cultura vini et in decimis urnas LXa per 
denarios LX» facit denariorum libras XV. in redditibus denario- 
rum solidos IX. item in cultura bladii et in decimis tritici et 
siliginis quartalia XX per XL» facit denariorum libras III de- 
narios LXXX. avenne quartalia XXti per XV. facit denariorum 
solidos X et dampnificatus est et depraedatus per Hungaros. solvit 
florenos III. dedit minus denarios IIIIor- 
Chlech.?’® item in offertoriis, remediis et oblacionibus denario- 
rum libras IIIIor item in decimis vini urnas XV per LXa facit 
denariorum libras III solidos Vi. item in decima bladii quartalia 
XVI per denarios XLe facit denariorum libras III minus XL de- 
narios. avenne quartalia XVII per XV facit denariorum solidos 


7ı St. Marein am Pickelbach s. Gleisdorf; vielleicht war damals 
St. Nikolaus der Pfarrpatron. 

7? Gleisdorf. 

73 Leibnitz. 

4 St. Veit am Vogau sö. Leibnitz. 

75 Mureck zwischen Leibnitz und Radkersburg. 

?% Gnas sw. Feldbach. 

?? Trautmannsdorf s. Feldbach. 

?8 Straden nw. Radkersburg. 

72 Klöch und Halbenrain n. Radkersburg. 
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10 b. 


11a. 


ılb. 
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VIII et XV denarios. deductis laboribus et expensis solvit me- 
diam libram. est eciam spoliatus per Vngaros. dedit IIIIor solidos 
minus IIll denarios. 

Halbenrain.®o 

Aptstal.®! item in offertoriis, oblacionibus et remidiis denario- 
rum libras XVI. item in redditibus denarios XXIIII item in de- 
cima bladii quartalia IIIIor per XL» facit denariorum solidos 
Ve et X denarios. solvit florenos II. dedit. 

Rakespurg.?® de propria consciencia X libras denariorum. dedit 
VIII libras denariorum. 

In Sancto Benedicto.® 

In Sancto Georio in collibus.* 

In Sancta cruce prope Lütenberg.?5 (Nachtrag:) dedit 
XU B». 

Lütenberg.*s (Nachtrag:) dedit II marcas. 

Fridaw.?’ regitur per Theutunicos. 

Suntag.®% regitur per Theutunicos. 

In Sancta Margareta.® 

Petouia.® concordavit Saltzburge cum ambasiatoribus regis etc. 
In Sancto Laurencio prope Petouiam.?! 

In Sancto Leonhardo.® item de omnibus redditibus suis 
dicit se non plus posse dare quam florenos IIIIor per conscien- 
ciam suam. dedit. 

Marpurg.’’florenos XII et est notarius domini ducis Ernesti. dedit. 
In Sancto Petro.% in redditibus denariorum solidos IIIIor in 
cultura vini VII vasa per III libras facit denariorum libras XXI. 
deductis laboribus et expensis dicit per conscienciam suam se bene 
decimasse. solvit denariorum libram I. dedit. 

Gemss.?8 item de omnibus redditibus suis per conscienciam suam 
dixit se bene decimasse solvendo (andere Tinte:) florenos III. dedit. 
Cellnitz.9% item de omnibus redditibus suis per conscienciam suam 
dixit se satis decimasse solvendo denariorum solidos XIIII. dedit. 
Jering.? item in omnibus redditibus suis dicit per conscienciam 
suam non plus habere quam denariorum libras XV. deductis la- 
boribus et expensis solvit denariorum libram I. dedit. 





_»0 Klöch und Halbenrain n. Radkersburg. 


sı Abstall w. Radkersburg. 

»2 Radkersburg. 

83 St. Benedikten sw. Radkersburg. 

84 St. Georgen an der Stainz (Widma) s. Radkersburg. 
#8 Heiligenkreuz nw. Luttenberg. 

»6 Luttenberg. 

»7 Friedau ö. Pettau. 

9 Groß-Sonntag öÖ. Vettau. 

#9 St. Margarethen sö. Pettau. 

90 Pettau. 

»ı St. Lorenzen n. Pettau. 

»2 St. Leonhard in den Windischen Büheln ö. Marburg. 
93 \larburg. 

s+ St. Peter sö. Marburg. 

ss Gams w. Marburg. 

96 Zellnitz w. Marburg. 

#7 Jahring n. Marburg. 
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Wettschein.%® item de omnibus redditibus suis per conscien- 
ciam suam dixit se bene decimasse solvendo florenos II. dedit. 
Gömlitz.? item de omnibus redditibus suis per conscienciam 
suam dixit se bene decimasse solvendo florenos 111Ior. dedit. 


. Leutschach.!0" item de consciencia sua de omnibus redditibus 


suis dixit se bene decimasse solvendo florenos VI. dedit. 
Sakkental.!ı item de omnibus redditibus suis dixit per con- 
scienciam suam se bene decimasse solvendo florenos II. dedit. 
Eybeswald.!o? item in offertoriis et remediis denariorum libras X. 
item in redditibus denariorum libras VI. item VIII urnas vini per 
LXe facit denariorum libras 1I. dicit se per conscienciam non plus 
habere. dabit florenos 1. dedit. 

Sausa].!0os regitur per monachos de Admund. 
Chirichpach.!" item in offertoriis, remediis et oblacionibus de- 
nariorum libras Ve. item in decimis bladii, tritici et siliginis et 
avenne in toto denariorum solidos I1l. in cultura vini urnas III 
per LXs facit VI solidos. in reddıtibus denarios LXXX» in una 
collecta bladii in valore X1I solidos. ad conscienciam suam dicit 
se non plus posse dare quam Illlor solidos denariorum et dicit 
se multum bene decimasse. dedit. 


- Wolfsperg.10 item de omnibus redditibus (durchstrichen). con- 


cordavit cum ambasiatoribus regis Saltzburge, prout in registris 
eorundem reperitur. 

In Sancto Georio prope Stiuen.!0s dieit in conscienciam 
suam se omnibus fructibus suis plenam solvisse decimam. solvit 
fiorenos IIIlor. dedit. 

In Sancta Cruce.!” in omnibus redditibus suis deductis 
laboribus et expensis dicit se habere denariorum libras XVI. 
solvit denariorum solidos X. dedit. 

In Sancto Rupert 0.1 item in omnibus redditibus suis decimis 
oblacionibus remediis cultura vinearum et agrorum denariorum 
libras XXXII. solvit florenos IIIIor. dedit. 

Straßgang.10%° in omnibus redditibus dicit se in bonam con- 
scienciam suam satis fecisse et dabit denariorum libras XII et 
solidos VI. dedit et est quittatus. 

Monasterium in Runa.!!O Nota computacionem fiendam cum 
collectoribus decime. primo de censu monasterii. II} C talenta 
et XXXIH libras denariorum. item de XX\V vasis vini per III 
talenta. 


»® Witschein n. Marburg. 

9» Gamlitz s. Leibnitz. 

100 Leutschach sw. Leibnitz. 

ı0ı St. Johann im Saggauthale sw. Leibnitz. 
ı02 Eibiswald sw. Leibnitz. 

ı03 St. Nikolai im Sausal w. Leibnitz. 

106 Kirchbach nö. Wildon. 

105 Wolfsberg sö. Wildon. 

106 St. Georgen an der Stiefing ö. Wildon. 
ı0? Heiligenkreuz am Waasen sö. Graz. 
108 St. Ruprecht an der Raab n. Gleidorf. 
ı09 Straßgang sw. Graz. 

ı10 Stift Rein nw. Graz. 
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item centum virling tritici per III solidos et X denarios. 
item centum et XX virling siliginis per LXXX» denarios. 
item CC virling avenne per L» denarios. 
item de tritico habito per culturam XII virling per III solidos et 
X denarios. 
item de siligine culture XX virling. 
item de avenna cultura de curia XXX virling per L» denarios. 
solvit florenos LXa. dedit. 

13b. Capella sancti Pauli in pede montis Gretz.!!! 
Altare beate Marie virginis in ecclesia parochiali 
in Gretz.i!? denariorum solidos III. dedit. 
Altare sancte Dorothee in capella sancte Katharine 
in Gre&tz.113 dedit. florenum I]. 
Hospitale sancti spiritus.!!* miserabilis persona et nichil 
habet dare. 

14a. Itemcapella sanctiJohannesinEybeswald.?!5 in omnibus 
redditibus habet denariorum libras XV. deductis laboribus et 
expensis dedit denariorum solidos I1IlIor. 
Capella in Willthausen.!ıs dedit J libram denariorum. 
Capella in Pekach.!! 


ın St. Paul im Walde am Fuße des Schloßberges in Graz. 
112 und !!3 St, Egydikirche, der heutige Dom, Graz. 

114 Spitalskirche zum Heiligengeist in Graz. 

11% Eibiswald. 

116 Wildhaus w. Marburg. 

117 Schloßkapelle in Peggau n. Graz. 


Zur Geschichte der protestantischen Stiftsschule in Lraz. 
Von Otto Ciemen (Zwickau in Sachsen). 


m Jahre 1572 zogen die Jesuiten in Graz ein.’ Schon am 
3. September 1573 traten daraufhin mehrere Herren 
und Landleute in Graz zusammen, um zu beraten, wie 
man verhindern könnte, daß die Jesuiten die Erziehung 
und den Unterricht der Jugend in ihre Hand bekämen. Am 
26. Januar 1574 beriet der Landtag über die Neuordnung 
des Schulwesens. Es wurde ein Ausschuß gewählt, „der in 
Kirchen- und Schulsachen vollständige Gewalt habe,* und aus 
diesem wurden besondere „Inspektoren oder Kirchen- und 
Schulräte“ bestellt. Zunächst versicherte man sich nun neuer 
trefflicher Lehrkräfte. Hieronymus Osius, Philipp Marbach 
und Jeremias Homberger wurden berufen. Bei diesen Ver- 
handlungen war David Chyträus, der am 2. Januar in Graz 
eingetroffen war, hervorragend beteiligt. Und dieser verfaßte 
nun in kurzer Zeit eine neue detaillierte Kirchen- und Schul- 
ordnung. die 1578 in die große Pazifikation oder das Brucker 
Libell einbezogen wurde. Was besonders die Grazer Schule 
betrifft. so sollte sie aus einer Art Progymnasium von drei 
Dekurien und einer „höhern Schule“ von vier Klassen 
bestehen. Die oberste Klasse hatte Hochschulcharakter ; die 
Lehrer führten den Professorentitel; es wurden Vorlesungen 
über Jurisprudenz, Philosophie und Theologie (für die „Stifts- 
stipendiaten“, die sich für das Predigeramt vorbereiteten) 
gehalten. In die erste Zeit dieser Hochschule versetzt uns 
ein von Andreas Franck in Graz hergestellter Folioeinblatt- 
druck, von dem sich ein Exemplar in der Zwickauer Rats- 


ı Vgl. zum Folgenden Loserth, Die Reformation und Gegen- 
reformation in den innerösterreichischen J,ändern im XVI. Jahrh., Stutt- 
gart 1898, S. 212 ff. 
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schulbibliothek erhalten hat. Mittels dieser „Scheda“ lädt 
Jeremias Homberger unterm 4. Juni 1575 zu einer Vorlesung 
über den 1. Thessalonicherbrief ein, die am 7. Juni beginnen 
soll. Nicht ohne Bewegung wird man dieses denkwürdige 
Schriftstück voll demütigen Hoffens und frohen Aufatmens 
nach Zeiten der Not und Bedrängnis lesen. 


Jeremias Hombergerus D. Ecclesiae huius pastor et 
scholae prouincialis inspectionem adiuuans pio lectori S. D. 

Praeclara est similitudo Matth. 13,! Qua regnum suum 
adumbrat Christus, conferens illud grano sinapis, quod accep- 
tum, inquit, Homo seminauit in agro suo, quod minimum est 
oemnium seminum, Caeterum, vbi excreuerit, maximum est 
inter olera et fit arbor, adeo vt veniant volucres coeli et 
nidulentur in ramis illius. Declarat enim hac parabola, quam 
tenuia et contempta sint regni sui, vbicunque illud per ter- 
arum orbem exortum fuerit, initia, et monet suos Ministros, 
ne vel tenuitate et infirmitate sua aut potentia et violentia 
Diabolorum moti et consternati opus Domini abjjeiant, Sed 
treti promissa ipsius ope et gratia strenue pergant et facere, 
tod praecepit, et petere, quod promittit, et sustinere, quod 
wmponit, et e\pectare horam, quam ipse pro sua sapientia 
praedestinauit.* Hoc modo ea, quae officij nostri sunt, faci- 
entes non moueat nos Diabolorum furor aut astutia. Etsi 
enim totis viribus et summa calliditate minimum illud et 
InArmum (prout vationi carnis apparet) semen, vel antequam 
vel simulatque exile ac tenerrimum germen emiserit. adob- 
ruere et delere contendunt, Irrita tamen oemmnia illorum con- 
stlia vantque conatus erunt omnes, Ita nimirum DEO pro 
wurimwa sun säapientia rem wubernante, vt prodesse nobis 
mmmmı vogantur odesse nullo mode possint. In silentio et 
spe, Adel et forti anime sibi militantibus certam promittit 
\wtortanm Jos 80, Et hiv olitoribus suis vonstanter suum 
mans tm Puandis fonendisyue plantulis exequentibus lae- 
seen Mmerementum pollicetur, quod  videlicet experturi 
LTE EN Lenmbus et contemptas illis seminart)s arbores 
ERS ranıs arnplissumms difusas, sub quarum termine et 
SHE suatısstmao sense plur heuines, ab aestu lerıs et 
"te Der grfekinies, pertwwatirt et awulae, LI est fleles et 


I SEO ONTEN UVUS  subuelatten animülte, inter frondles et 


Von Otto Clemen. 121 


folia eiusmodi sanctae arboris nidulos tutos et iucundos 
habiturae sint. 

Similis extat de regno Christi parabola Ezechielis 17,' 
Vbi Dominus Deus: „Sumam ego, inquit, de medulla cedri 
sublimis et ponam, de vertice ramorum eius tenerum distrin- 
sam et plantabo super montem excelsum et eminentem. In 
monte sublimi Israel plantabo illud et erumpet in germen et 
faciet fructum et erit in cedrum magnam. et habitabunt 
sub ea omnes volucres. et vniuersum volatile sub vmbra 
frondium eius nidificabit.“ Vbi per sublimem cedrum Dauidis 
regnum repraesentat, quod propter superbiam et contumaciam 
conuulsum. prostratum et dissipatum erat ab ipso DEO, per 
ignorantem hoc consilium Dei Tyrannum Babylonicum. Et 
tamen inde tenerrimum surculum, ipsum videlicet Christum. 
decerptum paleque super monte Golgatha affıxum plantauit. 
cumque is vna cum vniuersa regni sui spe interijsse vide- 
retur, Ecce subito reuiuiscens emittit germina, acquirit robur 
et virtutem aliam super aliam, expandit ramos suos et 
tandem vniuersum terrarum orbem frondibus suis protegit et 
ab aestu indignationis Dei omnes electos suos defendit. 
arefactis interim tot maximis et florentissimis arboribus, id 
est destructis et dissipatis ınonarchijs et regnis opibus et 
potentia summa communitis et ad supremam celsitudinem 
prouectis. Mirifica haec Christi regni ratio eam maxime ob 
causam DEO placuit. ut euidentissime demonstraret non 
humanis siue praesidijs siue viribus. sed sola Dei gratia. 
virtute, potentia et sapientia regnum illud et ortum et in- 
crementum sumere, regzi, conseruari et ad celsitudinem beati- 
tudineınque omnibus numeris absolutam tandem perduci, quo 
et Salomon alludens: „Oculi. inquit, Domini custodiunt bonum 
Consilium“, Prouerb. 22,? et Jesaias 53:3 „Voluntas Domini 
in manu eius dirigetur,“ id est prospere succedet. Omnium 
autem elegantissime Paulus: „Habemus autem, inquit, the- 
saurum istum in vasis fictilibus, vt sublimitas sit virtutis Dei 
et non ex nobis, I. Cor. 4.,! Item I. Cor. 10:5 „Arma militiae 
nostrae non sunt carnalia“ etc. Hoc ipsum ergo pios exus- 
citabit, vt plena fiducia iniectum suleis agri dominici quam- 
uis paruum semen accuratissime rigent, foueant, tuean- 


ı Hes. 17, 22 f. 

? Spr. 22, 12. 

3 Jes. 53, 10. 

+ Vielmehr 2. Kor. 4, 7. 
> 2. Kor. 10, 4. 
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tur, nihili facientes tempestatum et asperrimae hyemis 
iniurias et impetum aut etiam murium, vermium, talparum, 
cuniculorum aut vulpium insidiosas suffosiones. Tantum ad- 
uigilent ipsi, vt sedulo suum officium cum operando. tum 
patiendo et orando faciant. Laetum tandem uidebunt euen- 
tum et Dominum Deum vera gratitudine ob mirificam suam 
gubernationem celebrabunt. Equidem si nostrae sapientiae. 
industriae, viribus, meritis res commissa esset, iusta nostrae 
pusillanimitatis et diffidentiae causa foret. Multo quippe 
minus contra Satanae insidias et rabiosam potentiam con- 
sistere possemus in hac virium nostrarum imbecillitate, quam 
primi nostri parentes in integra et recente adhuc primae 
creationis virtute ac robore, quin etiam, si nostris viribus 
confisi aliquid praesumpserimus, hanc iustissimam poenam 
temeritatis et stultitiae nostrae daturi sumus. ut tandem 
desperantes summa ignominia afficiamur et omnium risui ac 
ludibrio exponamur. Quia vero non nostra, sed Dei virtute 
nitimur. et cum ille nobis laetissimum euentum promiserit. 
et nos eam ob causam laeto et bono animo inque suo quenque 
officio sedulum esse iubeat. non defatigemur, non percella- 
mur. non frangamur animis, quin etiam. si sanguis noster 
fundendus sit. tamen a proposito minime desistamus. sed 
per inuictam patientiam de promisso successu vera et firma 
fide gloriemur. eumque viua et immobili spe iuxta volun- 
tatem Dei expectemus. Non fallet nos, qui est ipsa ueritas, 
non deficiet uiribus. qui est ipsa omnis potentia. non defati- 
gabitur. qui est ipsa uirtus. non hallueinabitur. qui est ipsa 
sapientia. non auersabitur nos propter indignitatem, qui pa- 
terna et gratuita misericordia propter solius filij sui digni- 
tatem et merita in filios et haeredes suos nos adoptauit 
sanctique sui spiritus pignore obsignauit et adhuc obsig- 
natos cernit. | 

Hanc eximiam et firmissimam consolationem perpetuo 
retineamus et sedulo expendamus. cum in alijs Christianae 
uitae officijs excolendis. tum uero etiam in Ecclesiae et scho- 
lae in hac prouincia et ciuitate iuxta Augustanae confes- 
sionis religionem institutae initijs et progressibus conside- 
randis. uam exile et contemptum fuerit initium. quamı uere 
ıllud minimo sinapis semini juxta Christi Seruatoris nostri 
parabolam comparari potuerit. inter quot quantasque Satanae 
tentationes et molitiones creuerit. quot quamaue potentes 
adversarios. quam nihil in tot tantisque periculis humani 
praesidij habuerit. quam mirifice contra omnium et insidian- 
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tium inpugnantiumque opinionem et infirmiorum ex fidelibus 
spem hactenus sola gratia et benedictione Dei conseruatum 
et in hunc tandem statum, licet nondum faelicissimum, fae- 
licem tamen et pijs exoptatum prouectum sit, Seniores nostra- 
tium cum gaudio reminiscuntur, cum gaudio, quod lachrymas 
non amaras, sed dulces excutiat, cum gaudio, quod gratiarum 
actionis hymnos ad Deum misericordiarum patrem! exuscitet. 
cum gaudio, quod patrum constantiam in gloriam gratiae 
Dei, vnde prouenit illa constantia, celebret, cum gaudio, quod 
ad imitationem superstites et posteros extimulet, cum gaudio 
denique, quod pia vota ad Deum excitet, ut ipse Deus con- 
firmet et ad exoptatum exitum perducat. quod summa sua 
misericordia motus citra, imo contra ımerita nostra incipere 
et operari in nobis dignatus est. 

Ego etiam posteaquam et initium et progressum rei 
Ecclesiasticae et Scholasticae in hac prouinciae huius me- 
tropoli cognoui. non desinam, quantas agitante sancto Spiritu 
possum, Deo gratias agere et piorum votis mea commiscere 
suspiria, ut Deus enatum olus hoc coeleste subinde magis gra- 
tiae suae spiritu foecundet et in aeternum conseruet. Quod 
eo magis me decere agnosco, quod diuina prouidentia me 
quoque afflictum aliquamdiu alitem cum pullis meis sub vm- 
bram huius arbusti perduxit et non solum mihi nidulum sub 
frondibus eius dedit, sed etiam vnum ex olitoribus esse vo- 
luit, quorum opera ad rigandum, fouendum et prouehendum 
sinapis sui semina et olera pro immensa bonitate sua uti 
dignatur. Haec porro vocatio requirit, ut non tantum orando. 
sed etiam docendo et exhortando fidelem operam in hac pro- 
uincialium Ecclesia et schola praestem. in qua re ut fidem 
et diligentiam meam Christo et sponsae eius comprobem. 
gratia ipsius innitens, sicut in Ecclesia superiori anno caepi, 
ita nunc etiam in schola (quando et generosis ac nobilibus 
Dominis meis hoc placere comperi) verbum Dei explicare 
incipiam, initio facto a prima Epistola ad Thessalonicenses, 
quam cur primo loco propositurus sim, auditores in prima 
lectione, quae volente Deo 7 idus Junij in publico auditorio 
hora 9 antemeridiana proponetur, cognoscent. Hoc ergo pu- 
blice significandum duxi. non solum, ut, qui verbi Dei expli- 
cationem ex me etiam in schola audituri sunt, cognoscant. 
sed etiam et quidem maxime, ut pij me in precibus suis 
commendatum habeant et mihi a Deo impetrare contendant 
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os et sapientiam, cui nequeant contradicere aut resistere 
ulli aduersarii, quo Christum crucifixum, Judaeis quidem 
offendiculum, Graecis vero stultitiam,! ijsdem vocatis siue 
ex Judaeis siue ex graecis ita praedicem. ut eum virtutem 
et sapientiam Dei ad aeternam salutem suam esse cognoscant 
et cognitum vera fide amplectantur et retineant. Amen. 
Scriptum pridie Nonas Junij Anno 1575. | 


Graetiae in Styria Excudebat Andreas Franck. 


ı 1. Kor. 1, 23f. 
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Dr. phil. P. Kassian Haid, ord. Cist.: Die Besetzung des 
Bistums Brixen in der Zeit von 1250 bis 1876. (Publikationen 
des Österreichischen historischen Instituts in Rom. Band 11.) Wien, 
Tempsky, 1912, gr.80, 1088., 7 K 20h. 

Nun gibt also auch das Osterreichische historische Institut in 
Rom eine Serie selbständiger Arbeiten heraus. Der erste Band dieser 
„Publikationen“ brachte Dr. F. Bliemetzrieder, Literarische Polemik zu 
Beginn des großen abendländischen Schismas. (Kardinal Petrus Flandrin, 
Kardinal Petrus Amelii, Konrad von Gelnhausen.) Ungedruckte Texte 
und Untersuchungen. 146 S., gr. 8%. Mit 2 Tafeln. 12 X. Der vorliegende 
zweite Band behandelt ein heimisches Thema auf Grund von Quellen, 
die der Herausgeber als Mitglied des Instituts in Rom, den Brixener 
und Innsbrucker Archiven mit Sorgfalt und Eifer sammelte und ver- 
arbeitete. 

Brixen konnte sich bisher schon verhältnismäßig umfangreicher 
und guter Bearbeitungen seiner Geschichte rühmen und doch bietet 
Haids Arbeit vieles und wichtiges Neue. Von 18 in verschiedenen Quellen 
genannten Brixener Bischöfen der genannten Jahre werden Georg (S. 52), 
ein Albert II., Joh. Schaldermann (S. 69) aus der Liste gestrichen. Zehn 
verdanken ihre Ernennnng dem päpstlichen Stuhle, eine päpstliche 
„Bestätigung“ des Bischofs Johann III. (1306—1322), die in einer Salz- 
burger Quelle erwähnt wird (S. 31), lehnt der Verfasser mit guten 
Gründen ab. Der alte Bischofskatalog von zirka 1400 verschweigt auclı 
die Namen dreier vom Papste providierter Bischöfe, Arnald (ein- 
gereiht in die Jahre 1304 und 1305), Ulrich von Schlüsselberg (1322), 
Lampert von Born (Dezember und Jänner 1363/4). Die einzige Urkunde 
über Arnald wird vom Verfasser nach allen Richtungen geprüft; seine 
Rolle bleibt „unklar und dunkel“ (S. 30). Man wird ihn aber doch aus 
der Bischofsliste streichen müssen, da seine Verpflichtung zur Servitien- 
zahlung der noch ausständigen Servitien des Vorgängers Landulf 
(1295—1300/1) nicht erwähnt und seine eigenen unbezahlten Servitien 
nicht eingefordert (oder nach langen Verhandlungen fallen gelassen ?) 
wurden, als Bischof Johann III. (1308, April 26.) die Schulden Landulfs 
in Avignon auf sich nahm. Merkwürdig scheint es, daß Ulrich und 
Lampert für die wenigen Wochen, in denen sie den Titel electus Brixi- 
nensis trugen, kein Servitium zu zahlen versprochen hätten; doch hat 
bei letzterem die päpstliche Kammer durch die Einziehung der Interkalar- 
früchte während der ganz kurzen Sedisvakanz einen kleinen Ersatz 
gesucht. 

Diesen Servitien und ihren Zahlungen hat der Verfasser mit unver- 
drossener Mühe nachgeforscht. Brixens Taxe betrug um die Wende des 
13. und 14. Jahrhunderts 4000, dann 3000, von 1366 an 3034 Gold- 
gulden. (Zur Sache vergleiche man meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift 
1903, Heft 4.) Diese Taxe sei, „das gelte nunmehr für das 14. Jahr- 
hundert als feststehend, einem Drittel eines Jahreseinkommens des sich 
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obligierenden Prälaten gleichzustellen* (S. 3, 17). In der Tat hat Papst 
Johann XXlI. und seine Kammer das Drittel als Regel für neu ein- 
zuschätzende Prälaturen mit einem Jahreseinkommen von 100 Gulden 
aufwärts festgehalten, wie E. Göller zeigt in „Die Einnahmen der 
apostolischen Kammer unter Johann XXIl.“, Paderborn 1910, S. 686 
bis 691, und in den Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven 
und Bibliotheken, herausgegeben vom Preußischen historischen Institut 
in Rom, VIII, 1905, S. 126, 128, 335. Aber schon in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts suchte die päpstliche Kammer auch für diese 
besseren, erst jetzt eingeschätzten Pfründen ein halbes Jahbreseinkommen 
als Servitium zu erhalten, was für die vom Papste verliehenen minderen 
Benefizien als Annate gezahlt wurde. Den Beweis sehe man in den 
Seite LXXIV meiner Acta Salzburgo - Aquilejensia zitierten Urkunden 
und Nr. 590a, 1027,. Da wird die natio Gallicana in ihren gravamina 
auf dem Konstanzer Konzil (zitiert von Göller, Quellen und Forschungen, 
S. 129, Note 1) schon nicht zu viel übertreiben, wenn sie behauptet, es 
sei fast keine Regel, einige würden zu einem Drittel, andere zur Hälfte 
und noch mehr verpflichtet. 


Den in Aussicht gestellten (S. 52, 64) weiteren Arbeiten des Ver- 
fassers zur Brixener Geschichte kann ınan nach dieser ersten Probe 
mit Interesse entgegensehen. Dr. A. Lang. 


Raimund Friedrich Kaindl. Geschichte der Deutschen 
in den Karpathenländern. Dritter Band. Geschichte der Deutschen 
in Galizien, Ungarn, der Bukowina und Rumänien seit etwa 1770 bis 
zur Gegenwart. Gotha 1911. F. A. Perthes, Aktiengesellschaft. 497 S. 
r. 8°, 

: Von Kaindls verdienst- und wertvoller Geschichte der Deutschen 
in den Karpathenländern, deren erster und zweiter Band in dieser Zeit- 
schrift, V, S. 143f. und 222f., gebührend gewürdigt wurde, liegt nun 
der dritte und letzte vor. Auch dieser weist nach Stoffsammlung, Auf- 
fassung, Gliederung und Darstellung die Vorzüge auf, die wir an den 
vorhergehenden Bänden gerühmt haben. 


Der vorliegende Band zerfällt, entsprechend den Ländern, über 
die sich die Karpathendeutschen verbreiten, in vier Bücher und jedes 
derselben in zwei Kapitel, von denen das erste eine Übersicht über 
die äußere Geschichte der Ansiedlungen, das zweite über die Kultur- 
arbeit der Kolonisten sowie über ihre gegenwärtige geistige, wirt- 
schaftliche und völkische Lage bietet. Am Schlusse werden Quellen- 
nachweise, Literatur, Sach-, Orts- und Personenverzeichnisse gegeben. 


Der Verfasser hat den Inhalt dieses Buches nicht bloß aus 
Archiven und Bibliotheken, sondern auch aus schriftlichen Antworten, 
auf gestellte Anfragen sowie aus mündlichen Mitteilungen und eigenen 
Beobachtungen auf zahlreichen Reisen geschöpft. So ist ihm ein überaus 
reiches Material zugeflossen, so reich, daß er es nicht einmal voll- 
ständig verwerten konnte, sondern eine weise Auswahl treffen mußte. 


In seiner Vorrede bemerkt Kaindl, es sei in den Rezensionen der 
ersten beiden Bände trotz sehr wohlwollender Aufnahme doch auch oft 
das Bedauern ausgesprochen worden, daß der wissenschaftliche Apparat 
nicht beigegeben sei. Allerdings habe auch ich ihn da und dort ungern 
vermißt. Aber wie der Verfasser in der Vorrede zum ersten Bande 
bereits ausgeführt hat und hier kurz wiederholt, geschah die Beschränkung 
auf Wunsch des Verlegers. 


Literaturberichte. 127 


Mit Recht ist die von Josef II. veranlaßte Besiedlung Galiziens 
mit deutschen, meist reichsdeutschen Kolonisten in dem Buche aus- 
führlicher bebandelt, denn bisher entbehrten wir einer umfassenden 
und wissenschaftlich fundierten Geschichte dieser Kolonisation. Es war 
aber nicht bloß die Ein wandernng der galizischen Deutschen darzustellen, 
sondern auch der Auswanderung eines Teiles derselben zu gedenken. 
Eine solche ist schon vor Jahrzehnten in den Gang gekommen, nach 
Rußland, Amerika, Bosnien. Diese Auswanderungen waren jedoch nicht 
so bedeutend und brachten dem Deutschtum in Galizien keinen nennens- 
werten Schaden. Anders wurde es jedoch, als die preußische Ostmarken- 
politik sich die Verpflanzgung der galizischen Kolonisten nach Posen und 
Westpreußen zum Ziele setzte. „Daher wurde mit einer rücksichts- 
losen Agitation eingesetzt (1899), die nicht nur etwa die überschüssigen 
Elemente statt nach Amerika nach Posen ziehen sollte, sondern selbst 
in die besten Ansiedlungen eindrang, wo keine Not und kein Aus- 
wanderungsbedirfnis vorhanden war.“ (S. 175.) Nachdem man in Deutsch- 
land besseren Einblick in die Verhältnisse genommen hatte, übrigens 
auch die ev. Superintendentur in Biala und der neu gegründete Bund 
der Deutschen in Galizien Gegenmaßregeln ergriffen hatten, wurde die 
preußische Werbearbeit in diesem Lande eingestellt. Immerbin wurden 
von 1899 bis Ende 1909 im ganzen 1350 Familien (also etwa 7000 bis 
8000 Seelen) aus Galizien in Posen und Westpreußen angesiedelt. 

Über die deutsche Besiedlung Ungarns seit 1763 lagen Kaindl 
mehrfache Vorarbeiten vor. Er war aber in der Lage, sie zu ergänzen 
und zu berichtigen. Was die Einwanderung aus Steiermark betrifft, so 
habe ich darüber in mehreren Publikationen der letzten Jahre aus dem 
Grazer Statthalterei-Archive Mitteilungen gemacht, worauf auch Kaindl 
verweist. Als Ergänzung zu dem, was er S. 263, Anmerkung, über die 
Rückkehrbestrebungen der siebenbürgischen Transmigranten beibringt, 
ist jetzt noch jenes Hofdekret zu erwähnen, das ich vor kurzem (Korres- 
pondenzblatt des Vereines für siebenbürgische Landeskunde 1411, Nr. 5 
unter dem Titel „Briefwechsel und Heimkehrbegehren der Trans- 
migranten“) veröffentlicht habe. 

Mit der Geschichte der deutschen Ansiedlung in der Bukowina 
steht der Verfasser auf dem Boden seiner Heimat und von der neueren 
deutschen Ansiedlung in Rumänien gibt er zum erstenmal eine zu- 
sammenfassende Darstellung. Die Kulturarbeit der Deutschen in diesem 
Lande wird von ihm in ruhiger, unbefangener, auf das wesentlichste 
beschränkter Weise geschildert. 

Der Druck ist korrekt. Nur wenige Druckfehler sind mir aufge- 
fallen: S. 447, Z. 12 v. u. Braunschweig statt Braunschweiger ; S. 449, 
2. 3 v. u. Jekelius statt Ikelius; S. 453, Z. 10 v. o. Filtsch statt 
Flitsch; Z. 25 v. o. Briebrecher statt Bienbrecher; Z. 9 v. u. Schirkanyer 
statt Syrkanier. 

Nun, da Kaindls „Geschichte der Deutschen in den Karpathen- 
ländern“ ihren Abschluß gefunden hat, müssen wir ihm für das mühe- 
volle, vortreffliche Werk, durch das eine fühlbare Lücke in unserer 
Geschichtsliteratur in befriedigendster Weise ausgefüllt wurde, Dank 
und Anerkennung sagen. Karl Reissenberger. 


Dr. Karl Böhm: Das Tiroler Landesarchiv. Innsbruck 1911. 
Verlag des Landesausschusses. 4°, 128 Seiten. 

Die vorliegende Arbeit aus der Feder des tätigen ersten Landes- 
archivars gibt den ersten Aufschluß über die Bestände des seit 1909 
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unter selbständiger fachmännischer Leitung stehenden Tiroler Landes- 
archivs in Innsbruck. Sie schließt sicb somit an ähnliche Veröffent- 
lichungen der Landesarchive von Steiermark, Oberösterreich und Mähren 
an. Der Verfasser gibt zunächst eine Geschichte seines Archives und 
bietet sodann eine Übersicht der Bestände vorab an landschaftlichen 
Archivalien, deren Detailordnung erst Aufgabe der kommenden Jahre 
sein kann. Zu begrüßen ist die Fürsorge, welche den in Tirol besonders 
reichhaltigen Archiven der Städte, Märkte und Gemeinden gewidmet 
erscheint, von denen bereis 43 an das Landesarchiv abgetreten und 
damit vielfach dem sicheren allmählichen Untergange entrissen wurden. 
Regesten von 236 der wichtigsten landschaftlichen Urkunden und ein 
willkommenes Register beschließen den sauber ausgestatteten Band. 


Maximilian Harden: Köpfe. I. Band. 13. Auflage. Berlin 
(Erich Reiss Verlag), 1910. 465 Seiten. 

Zum Streite um Harden soll hier nicht Stellung genommen 
werden. Er mag die Politiker, mag die Astheten beschäftigen. Der 
(reschichtsschreiber wird sagen müssen, daß keiner, der die deutsche 
Geschichte seit 1870 genau kennen lernen will, die feinen Charakter- 
bilder unbeachtet lassen darf, die Harden in seinen „Köpfen“ beispiels- 
weise von dem alten Wilhelm, von Johanna Bismarck, von Richter und 
von Holstein gezeichnet hat. Nicht kritiklos freilich kann man sich ihrer 
freuen. Das Selbstherrliche in Hardens Persönlichkeit, seine Lust zu 
tadeln, was andere gelobt, zu preisen, was andere geschmäht, hat 
sicherlich manche Linie verzogen. Allein ob einem das Werk deshalb 
angenehm oder unangenehm sein mag, anregend bleibt es für jeden. 
Und auf manchen Blättern findet sich doch etwas, was eben nur Harden 
sagen konnte, was die Ereignisse in einer ganz neuen, eigenartigen 
Beleuchtung zeigt, den Blick des Betrachtenden daher auf manches, 
bisher dunkel Gebliebene lenkt und so die Erkenntnis des Forschers 
mehrt. Auch Bismarcks ragende Gestalt — um nur ein, das wichtigste 
Beispiel zu nennen — wird in ganz eigenartiger Gewandung gezeigt. 
Nicht wie man sie zu sehen gewohnt ist, im Küraß, den Ehrenpallasch 
an der Seite. Im langen, schwarzen Rock, mit dem altväterischen Hals- 
tuche, wie sie Lenbach oft gezeichnet, steht sie vor unseren Augen. 
Und so wirkt Bismarck nicht — wie er gerne dargestellt wird — als ein 
Fabelwesen von ungeheuerlicher Intelligenz und nahezu zarathustrischer 
Moralinlosigkeit, als ein Mann, der alles weiß und alles schlau erwägt, 
der in der Wahl der Mittel aber niemals bedenklich ist. Nein, eine naiv 
aus dem Instinkte heraus schaffende Persönlichkeit steht vor uns, die in 
heiligen Leidenschaften lebte und starb und in der auch das künstle- 
rische, das tief poetische Element zu seinem Rechte kam. Einen Mann 
sehen wir, der an dem Totenbette der geliebten Frau schluchzen konnte, 
wie ein kleines Kind, den aber auch dieser Schlag, dieses Zerreißen 
eines Bandes, das ihn fast ein halbes Jahrlıundert ans Alltagsleben 
geknüpft hatte, nicht vernichten konnte, weil seiner Herrscherseele, im 
Greisenalter noch, die große politische Leidenschaft zurückgeblieben 
war. So wird uns der Unsterbliche, vor dessen Grüße sich alle, Alte 
und Junge, Männer und Frauen, Freunde nnd Feinde neigen, zu einem 
persönlichen Erlebnis, das lange in uns nachwirkt. Und dessen darf 
man sich jedenfalls von ganzem Herzen freuen. Dem Kulturhistoriker 
aber, dem die Charakterskizze Bismarcks wie die der anderen geschicht- 
lichen Persönlichkeiten vielleicht weniger bedeuten sollten, wird was 
über Ibsen und Zola, über Büöcklin, Menzel und Lenbach, über die 
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Wolter, Mitterwurzer und Matkowsky gesagt wurde, ein dauernder 
Gewinn sein. 

Umso ärgerlicher ist es, daß man den zweiten Band der „Köpfe“ 
mit Beschlag belegte, als ob das etwas nützen könnte und als ob nicht 
schon Goethe für die Weisen wie für die Toren den Satz geprägt hätte: 
„Alle Gegner einer geistreichen Sache schlagen nur in die Kohlen; 
«liese springen umher und zünden da, wo sie sonst nicht gewirkt hätten“. 

Bunzel. 


Pöschl Arnold: Bischofsgut und Mensa episcopalis. Ein 
Beitrag zur Geschichte des kirchlichen Vermögensrechtes. I. Die Grund- 
lagen, zugleich eine Untersuchung zum Lehensproblem. Bonn. Peter 
Hanstein, 1908. 8°. XI [II], 182 S. M. 6.—. 


Für die kirchenrechtlichen Forschungen und Studien ist eine Zeit 
erträgnisreichsten Gedeihens hereingebrochen. Der handgreiflichste Beweis 
hiefür ist die erstaunliche Fruchtbarkeit, welche die von dem Bonner 
Kirchenrechtslehrer Ulrich Stutz seit 1902 herausgegebenen „Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen“ entwickeln; eine lange Reihe von Bänden liegt 
bereits vor. Zur Bonner Schule gehört auch der Grazer Kirchenrechts- 
lehrer Dr. Arnold Pöschl. Von Stutz hat er die Bearbeitung des Themas 
„Mensa episcopalis“ übertragen erhalten, und als Ergebnis liegt bisher 
der angezeigte I. Band vor,i der die Grundlagen und das Fundament für 
den ganzen Aufbau seiner Untersuchungen über „Bischofsgut und Mensa 
episcopalis* entbält, nämlich für die vorkarolingische Zeit. 

Prof. Pöschl hat sich unstreitig ein sehr großes Verdienst erworben, 
daß er die wissenschaftliche Behandlung der vermögensrechtlichen Ent- 
wicklung des wichtigsten Kirchenamtes der Diözese, des bischöflichen, 
in Angriff nimmt. Und wenn man die Vorrede durchliest, wo die leitenden 
und programmatischen Gesichtspunkte mit wunderbarer Schönheit ent- 
wickelt sind, so verspricht die Arbeit Pöschls eine prächtige und grund- 
legende Leistung zu werden. 

Referent freut sich aufrichtig, daß Prof. Pöschl mit einigen mar- 
kanten Sätzen die Notwendigkeit neuerdings betont, das Kirchenrecht 
unter dem Gesichtswinkel der Rechtsgeschichte zu bearbeiten. Es ist 
wirklich wahr, besonders auch für das Mittelalter, weite Gebiete des 
öffentlichen Lebens und der Tatsachen bleilıen ohne Kenntnis des jewei- 
ligen Entwicklungsstandes des kirchlichen Rechtes einfach unverständlich. 
„Kirchenrecht“, schreibt Pöschl, „und kirchliche Rechtsgeschichte bilden 
für eine ganze Reihe von Wissenschaften, vor allem für die historischen 
in ihren verschiedenen Zweigen, für die allgemeine Geschichte, wie für 
die Kultur- und Religionsgeschichte u.s.w., dann aber auch für die 
Jurisprudenz, und zwar auch für die Rechtsdogmatik der verschiedensten 
Länder, eine notwendige, ja unentbehrliche Hilfswissenschaft. Die Kirche 
war mit ihren Einrichtungen durch viele Jahrhunderte und fast bis auf 
unsere Tage herab so sehr dem gesamten öffentlichen Leben organisch 
eingefügt, sie bildete mit diesem so sehr ein Ganzes, daß eine willkür- 
liche Trennung, ein Verständnis des einen ohne das andere, jedem, der 
nur einigermaßen die Entwicklung kennt, als ausgeschlossen erscheinen 
muß. Wie will der Kultur- und Religions-, der Rechts- und Verfassungs- 
historiker ohne Kirchenrecht arbeiten? Dabei will ich gar nicht besonders 
erwähnen, daß das Kirchenrecht in mehr als einem Zeitraum nicht nur 


% Indessen ist der zweite Teil, Die Güterteilunng zwischen Prälaten und Kapiteln 
in Karolinischer Zeit, erschienen. 
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ein mitbestimmender, sondern der entscheidende Faktor war; daß ferner 
der Großteil unseres gesamten mittelalterlichen Quellenschatzes geistlichen 
Ursprunges ist und sich auf kirchliche Verhältnisse bezieht.... Es 
müssen sich daher Meinungen, die das Kirchenrecht für nebensächlich 
oder wohl gar für überflüssig erklären, über kurz oder lang von selbst 
widerlegen.“ 

Und was Pöschl über die einzuschlagende Methode in der Vorrede 
schreibt, und sich vornimmt, ist eine gute Garantie reichen Erfolges. 
Die kirchenrechtliche Untersuchung sei loszulösen von scholastischer 
Konstruktion und von den Banden eines geltenden Rechtes, und zu 
basieren auf umfassendem Quellenstudium und Bearbeitung des histo- 
rischen Materials. Es sei, was die neueste Zeit betrifft, in der Methodik 
allerdings eine entschiedene Besserung eingetreten — unter dem Einfluß 
des Emporblühens der Geschichtswissenschaft überhaupt. Aber noch 
immer sei die kirchliche Rechtsgeschichte bei weitem zu kurz gekommen. 
Es ist ein großes Verdienst, daß Prof. Pöschl so energisch für das 
Kirchenrechtsstudium die historische Methode verlangt. „Zuerst muß 
man feststellen, was sich aus den Quellen positiv entscheiden läßt... 
Es ist nicht wissenschaftlich, einen Gegenstand philosophisch ergründen 
und durchdringen zu wollen, ehe man ihn kennt.“ 

Wenn einer bei Angriffnahme eines großen Werkes der richtigen 
Arbeitsmethode sich bewußt ist und bleibt, so ist das allein schon ein 
gutes Stück Erfolg. Referent kann daher dem gelehrten Herrn Verfasser 
gratulieren zur gelungenen Inauguration, und wünscht nur, daß dem 
begonnenen Bau bald der Schlußstein aufgesetzt werden könne. 

Dr. Bliemetzrieder. 


Ljuböa Matthias: Die Christianisierung der heutigen 
Diözese Seckau. Graz und Wien 191I. „Styria.“ 

Im Jahre 1880 schrieb J. v. Zahn bei der Ankündigung und 
Besprechung des IV. Bandes von OroZens Geschichte der Diözese 
Lavant: „Und das hat ein Mann mit höchst bescheidenen Mitteln und 
für eine große Reihe von Pfarren geschaffen, für Pfarren eines Bis- 
tums, daß sozusagen archivlos ist! Wie steht es nun mit Seckau, 
das ein unvergleichlich reicheres Archiv und weit günstigere Schaffens- 
gelegenheit besitzt als das Bistnm Lavant? Mit der Förderung der 
Diözesan-Kunstgeschichte kann doch die profan-wissenschaftliche Auf- 
gabe der Hochkirche nicht abgeschlossen sein und ebensowenig kann 
es genügen, die Aufträge an die Priesterschaft, für Anlage von Pfarr- 
chroniken zu sorgen, eifrig zu wiederholen, sondern es ist vorzuarbeiten, 
den Schwachen Muster zu geben oder selber die Arbeit durch gewählte 
Kräfte vollführen zu lassen. Und an Kräften wird es wohl Seckau 
gegenüber Lavant nicht fehlen?!“ (Steiermärkische Geschichtsblätter I 
187). Dreißig Jahre sind seitdem vorübergezogen, aber an den Ver- 
hältnissen hat sich nichts geändert. Als dem verdienstvollen Orozen die 
Feder aus der Hand sank (1893), war die Geschichte von vierzehn De- 
kanaten (von vierundzwanzig) in acht Bänden geschrieben und hoffnungs- 
voll konnte ihr greiser Verfasser ausrufen: „Vivat sequens!“ Und tat- 
sächlich fand sich in dem Marburger Theologieprofessor A. Stegensek 
ein trefflicher Nachfolger, der bisher in zwei großen illustrierten Bänden 
die Geschichte der Dekanate Oberburg und Gonobitz mit besonderer 
Betonung der kunsthistorischen Seite herausgab. 

Und Seckau? — Wohl sind einzelne sehr tüchtige Leistungen zu 
verzeichnen — ich erwähne Macherl: Diözesankarte, L. Schuster: 
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Bischof Martin Brenner, Lang: Acta Salzburgo-Aquilejensia — aber 
die Geschichte der Diözese Seckau ist noch ungeschrieben, trotzdem 
der jetzige Fürstbischof sich sehr dafür einsetzt, wie dem Referenten 
berichtet wurde. Kleinere Einzeldarstellungen, vereinsamte Pfarrge- 
schichten, wurden zwar in den letzten Jahren veröffentlicht, hervorzu- 
beben sind, z. B. die Monographien von A. Gasparitz über Semriach 
und Deutschfeistritz, von Jocherl über Feldkirchen, auch Hutters Ge- 
schichte des Ennstales, aber die Mehrzahl ist ungemein seicht und der 
Historiker zieht lange nicht den Gewinn, den er erwartet und der ge- 
zogen werden könnte, wenn ihre Verfasser in OroZens Spuren gewan- 
delt wäre! 

Nun scheint es anders zu werden, denn das oben angekündete 
Werk dürfte die Einleitung zu einer Diözesangeschichte bilden. Es ist, 
wie gleich zu allem Anfang betont werden muß, eine fleißige Arbeit, 
die zugleich beweist, daß ihr Autor sich Mühe gab, des spröden Stoffes 
Herr zu werden, ihn zu gliedern und kritisch zu beleuchten, kein 
chronologisch geordnetes Sammelsurium von Einzelnotizen und Nach- 
richten, wie es ein blutiger Dilettantismus so häufig bringt. Deswegen 
erachtet es der Referent auch als seine Pflicht, sich mit dem Buche 
eingehender zu beschäftigen, zumal doch mancher Pfarrer sich veran- 
laßt fühlen mag, auf dieser Grundlage eine Spezialarbeit über seinen 
Seelsorgebezirk aufzubauen; zuerst muß die Grundlage gut fundiert 
sein und erst dann läßt sich weiter arbeiten. Und manches in Ljubsas 
Werk hält schärferer Prüfung nicht stand. 

Zunächst einige Worte über die Gliederung des Stoffes. In der 
Einleitung (8. 1 bis 7) ist ein kurzer Überblick über die wichtigste 
Quelle der Christianisierung Innerösterreichs gegeben, die Conversio 
Bajoariorum et Carantanorum. Ihr folgt als erste Abteilung die Dar- 
stellung der vorvirgilischen Zeit (S. 9 bis 69), als zweite die Christi- 
anisierung Karantaniens (S. 71 bis 116), als dritte die Christianisierung 
Unterpannoniens (S. 119 bis 171) und als letzte ein Kapitel über den 
Abschluß der Christianisiernng bis zum Jahre 1062 (S. 173 bis 224). 
Übersichtstabelleu, die der Konkordanz zwischen den Regierungen der 
Päpste, Erzbischöfe von Salzburg, der „deutschen“ (!) Kaiser, der „Herr- 
scher“ (!) in Karantanien und Pannonien mit den wichtigsten kirch- 
lichen und politischen Ereignissen dienen (S. 225 bis 233) und ein 
Personen- und Ortsverzeichnis beschließen das Buch. Durch die Voran- 
stellung der Conversio ist Ljub3a gezwungen, manches aus der Ein- 
leitung in den folgenden Kapiteln zu wiederholen; es wäre m. E. wohl 
einfacher gewesen, mit der Römerzeit zu beginnen und die Conversio 
erst später, wenn die Zeit Ruperts zur Sprache kam, eingehend zu 
würdigen. Doch das ist ja schließlich Ansichtssache. Störender wirkt 
indes im ersten Hauptstücke die Doppelteilung, daß der Verfasser 
zuerst die politischen Gebilde auf dem Boden des heutigen Bistums 
zur Römerzeit, dann im Mittelalter behandelt, dann wieder auf die 
Römerzeit zurückgreift und neuerdings auf die frühmittelalterliche 
Geschichte Karantaniens zu sprechen kommt. Warum die Feststellung 
der pannonisch-norischen Grenze aus der Römerzeit keine besondere 
Bedeutung für das vorliegende Buch haben sOll, ist nicht ersichtlich; 
der Verfasser meint zwar, es bedürfe keiner Beweise dafür, daß es 
damals keine Bistumsgrenzen gegeben habe. Dem ist entgegenzuhalten, 
daß eine römische Stadt mit ihrem Stadtbezirk sicher ein Bistum 
bildete — siehe Pettau und Cilli — und daß die Grenze Pannoniens 
und Norikums wohl auch die Metropolitansprengel von Syrmium und 


9* 


132 Literaturberichte. 


Mailand (später Aquileja) schied. So wäre es doch Aufgabe Ljuböas 
gewesen, diese Grenze festzustellen und sich nicht bloß mit einer 
kurzen Polemik gegen die veraltete, längst abgetane Ansicht von Pusch(!) 
zu begnügen. Umgekehrt wurde das karolingische Pannonien von Karan- 
tanien scharf geschieden durch Bergrücken und mitunter ganz unbe- 
deutende Bachläufe. Diese Bestimmung wurde ihm dadurch möglich, 
daß er die spätere Westgrenze der Pfarren St. Lorenzen i. M., St. Rup- 
recht a. d. R., Straden, Radkersburg und Pettau als Westgrenze 
Pannoniens annahm; er stützte sich dabei darauf, daß die von Priwina 
in seinem unterpannonischen Fürstentum gegründeten Kirchen Ablanza- 
Aflenz, Muzileskirichun-Mürzkirchen-St. Lorenzen, die ecclesia Sandrati 
möglicherweise = Straden, Durnavva —- Dudleipin (?) = Radkersburg, die 
ecclesia ad Businiza eine der an der Pößnitz gelegenen Kirchen, 
Lindolveschirichun bei Klein-Sonntag und endlichad Bettobiam = Pettau 
wären. Selbst vorausgesetzt, daß alle diese Deutungen richtig sind, muß 
der Verfasser doch an einer Stelle zugeben, daß ein Landstrich (es 
handelt sich um die mit Dorngestrüpp, trn, daher Durnavva - Dornau 
bewachsene, wohl erst nach 955 besiedelte Ebene um Radkersburg) am 
Ende des IX. Jahrhunderts noch gar nicht kultiviert war; das müßte 
wohl um so mehr für die heutige steirisch-niederösterreichische Grenze 
und das Waldland an der Raab gelten; ein so genaues Ziehen einer 
Gemarkung ist hier für zirka 850 wohl ganz unmöglich. Noch mehr 
spricht gegen Ljuböa folgendes. 

Er sucht zu beweisen, daß die Pfarrbezirke in Karantanien und 
besonders in der Steiermark erst 1062 durch Erzbischof Gebhard 
anläßlich seiner Zehentregulierung geschaffen wurden. Auch gegen diese 
Theorie will ich vorderhand keinen Einwand erheben; aber die Frage 
liegt sofort nahe: also hat Salzburg 1062 die Grenzen mehrerer 
Seelsorgesprengel nach der 907 beseitigten politischen Gemarkung 
geschaffen? Kannte man diese 150 Jahre später noch so genau, daß 
man jeden kleinsten Bach und jeden unbedeutenden Bergrücken ver- 
wendete? Oder nimmt Ljub5a so genaue urkundliche Aufzeichnungen an. 
die uns heute nicht mehr erhalten sind? Er wird die Antwort darauf 
wohl schuldig bleiben müssen. Aber auch die Deutung der Ortsnamen 
der Conversio ist nicht einwandfrei. Wenn der Verfasser auf Seite 140 
meint, es sei keine Ursache vorhanden, die Kirche ad Ablanza in 
Ungarn zu suchen und der Ort müsse schon deshalb Aflenz sein, da es 
noch nicht gelungen ist, einen anderen dafür zu finden, so verweise ich 
ihm auf Zahns Ortsnamenbuch, Seite 3: Ablanza, meist auf Aflenz 
bezogen, ist Jablonza in Ungarn. Das Reich Priwinas müßte ja ganz 
Unterpannonien umfaßt und darüber hinausgereicht haben, wollte man 
die halbe Obersteiermark dazurechnen. Aber der schlimmste Fehler in 
der Beweiskette liegt doch darin, daß er diese seine Deutung damit stützt, 
das ganze Mürz- und Aflenztal müsse nach seinem im I. Hauptstücke 
versuchten Beweise zu Unterpannonien gehört haben. Das ist ja eine 
petitio principii, denn Ljub3a stützte sich, wie schon früher erwähnt, 
bei seinem Abgrenzungsversuche auf die Kirchen der Conversio; die sind 
sein einziger Beweis! Und wenn er Aflenz zu den ältesten steirischen 
Pfarren rechnet, so muß auch noch darüber gesprochen werden. Muzi- 
licheschirichum kann kaum mit der Mürz in Verbindung gebracht 
werden, es steckt wohl ein Personennamen darin. In Businiza die 
Pößnitz, recte Pesnitz, zu ersehen, dürfte auch nicht allgemeinen Anklang 
finden, jedenfalls ist es ganz müßig, darüber Betrachtungen anzustellen, 
ob eher St. Leonhard, St. Andrä, St. Lorenzen oder Großsonntag in 
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Betracht kommen könne oder ob man für letzteres lieber Stepiliperc 
(S. 199) setzen dürfe; Zahn hat Businica überhaupt nicht aufgenommen. 
Eher mag man noch in Kleinsonntag, beziehungsweise dem Ried Lindoves, 
den Namen Lindoveschirichum vermuten, obwohl auch dieser Ort wahr- 
scheinlich im heutigen Westungarn zu suchen sein wird. Und so ließen 
sich noch gegen manch eine Deutung Einwendungen erheben und manches, 
was Ljubia bereits als Tatsache erscheint, ist kaum eine annehmbare 
Hypothese. 

Auf eines muß ich noch kommen, auf die Annahme, erst der 
Erzbischof Gebhard habe das Pfarrsystem in Karantanien eingeführt, 
zirka 1062. Vorher habe man es mit Missionsland zu tun, das noch 
keine Pfarrsprengel kannte. Gestützt wird die Annahme dadurch, daß 
vor dieser Zeit keine einzige Urkunde den Ausdruck plebanus oder 
plebs gebraucht,! der terminus parochia sei in der älteren Zeit (so zur 
Zeit des hl. Bonifazius) nicht für Pfarre, sondern für Bistum verwendet 
worden; ferner sei die Zehenterhöhung, die der genannte Erzbischof 
gerade damals durchführte, zur Pfarrdotation erfolgt, und drittens 
tauchen gleich nachher Urkunden auf, die deutlich von Pfarren sprechen. 
Dies genügt Ljubsa, um seine Hypothese als „sicher“ hinzustellen. Dem 
sei folgendes entgegengehalten: Die erste Synode der bayrischen Bischöfe 
Chorbischöfe, Erzpriester, und der hervorragendsten Kleriker und Mönche, 
die unter Leitung Arnos 798, also 100 Jahre nach dem Auftreten des heil. 
Rupert, stattfand, befaßte sich mit der Forderung nach entsprechender 
Verteilung der Priester, angemessen der Bevölkerungszahl und klarer Ab- 
grenzung der Pfarrbezirke Presbyteros: qui sunt apud illum [sc. episcopum] 
parochia,? secundum populum constituat et describat episcopus suis pres- 
byteris, quantum vel qualia loca ad regendum eis consignaverit (M. G. 
leg. III 477). Das gilt zunächst für altbayrischen Boden; aber die Ein- 
wanderung zahlreicher Deutscher in Karantanien und Pannonien, die 
Einsetzung eigener Landbischöfe, die Übertragung der politischen Amts- 
gewalt an deutsche Grafen muß wohl der Ausbildung förmlicher Pfarr- 
bezirke förderlich gewesen sein. Auch das Einsammeln des Zehents 
und seine Verteilung an die Seelsorger wird kaum anders als pfarr- 
weise von statten gegangen sein; vielleicht darf man annehmen, daß in 
dieser frühen Zeit der politische und der kirchliche Bezirk sich gedeckt 
haben. In Mittel- und Untersteier, das nach der unglücklichen Schlacht 
„im Ostlande* (nach Ljub5a bei Preßburg!) 907 zweifellos seine älteren 
Einrichtungen verlor — Kirchen und Priester dürften das erste Angriffs- 
ziel der Magyaren gewesen sein, wie später der Türken — mußte gewiß 
nach der teilweisen Wiedergewinnung des Verlorenen von vorne begonnen 
werden und da mag tatsächlich erst unter Gebhard der Abschluß der 
Neueinteilung erfolgt sein. Entscheidende Beweise lassen sich natürlich 
weder dafür noch dagegen bringen,® aber ich meine doch, daß Kärnten 
und die Obersteiermark sicher schon im X. Jahrhunderte Pfarrsprengel 
besaß. Daß die Urkunden des Landes in dieser Zeit keine plebs und 
keinen plebanus nennen, darf nicht Wunder nehmen, Ja wir es doch 
ausschließlich mit Diplomen und Traditionen zu tun haben. Anderseits 
kann nicht bestritten werden, daß gerade anläßlich der Einführung des 


! Vgl. dagegen Monum. Cariuthiae III, n. 53, a. d. J. 888: „cum decima de cur- 
tibus et plebe*“. 

2 Dagegen im Indiculus Arnonis die ecclesiae parochiales in Salzburgao 
et Chimingave (Salzbnrger Urkundenbuch. I, 8. 11). 

3 In der Urkunde Otto 11. für Salzburg vom 1. Oktobor 977 (M. &. Dipl. IL, n. 165): 
ecclesis ad Pettoviam cum derima, das heißt: dem der Kirche zugewiesenen, also wohl 
in der Pfarre gesammelten Zehent. 
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„gebührenden Zehents“ manche Grundbesitzer, insbesondere geistliche, 
durch Hingabe von Gütern für die von ihnen gebauten Kirchen, deren 
Priester für ihre Leute beschränkte Seelsorge ausübten, alle pfarr- 
lichen Rechte erwarben.! So unterliegt es keinem Zweifel, daß man 
Aflenz nicht zu den „Ursprungspfarren* im Sinne Ljub3as rechnen darf, 
denn es hatte vor zirka 1066 keine volle pfarrliche Jurisdiktion und 
gehörte zur Pfarre im Mürztale, ebensowenig Adriach, Piber. Und ebenso 
sind St. Gallen, Spital, Dechantskirchen u. a. keine Ursprungspfarren, 
denn sie gehörten früher zu Admont, St. Lorenzen, Vorau. Und ob 
Baumkirchen tatsächlich die ecclesia in Undrima-Ingeringtal ist, muß 
billig mit einem Fragezeichen versehen werden. Ein Nichtphilologe wird 
aus drevo = Baum wohl ein Treffen, Trefflling usw. erwarten, aber 
doch kein „drm“, trotz Krones. Ich meine, daß man eher an Fohnsdorf 
denken soll, wenn man schon ein Fortleben dieser ältesten Missions- 
kirche des Landes annehmen will. 

Der Verfasser des Buches nennt sich einen Nichtfachmann, und 
für einen solchen ist die Arbeit eine anerkennenswerte Leistung, aber 
als Laie zeigt er sich besonders in der Auswahl der benützten 
Werke. Ein Dritteil der zitierten Quellenwerke und Literatur ist ver- 
altet, ein Drittel an sich unbrauchbar. So benützt er die Cillier Chronik 
aus J. A. Caesar und kennt die Ausgabe von Krones nicht; er pole- 
misiert gegen Aloys Huber und verwertet die Kirchengeschichte von 
Hauck nicht. Die großen Werke von Alfons Huber und Krones, die 
Spezialwerke von Kämmel und Strakosch-Grasmann, Vancsa und Wid- 
mann, um nur einige Namen zu nennen, sind ihm unbekannt, trotzdem 
ihm in der Uriversitäts- und der Landesbibliothek sowie im Landes- 
archiv genug Gelegenheit geboten war, sich um die einschlägige Literatur 
umzusehen; die Quellenkunde von Dahlmann-Waitz hätte ja wohl genügt. 
Daß der Verfasser sich fast durchwegs mit dem Quellenwerke für die 
mittelalterliche Geschichte der Slowenen, dem „Gradivo“ begnügt, mag 
man ihm als Slowenen nicht zu schwer anrechnen, obwohl die deutschen 
Landpfarrer, die etwa auf Grund des Werkes von Ljubsa zur Abfassung 
einer Lokalgeschichte sich veranlaßt fühlen sollten, kaum diese Sammlung 
benützen werden. Aber welchen Eindruck muß ein Nichtfachmann, und 
das sind doch die Landpfarrer mit wenigen Ausnahmen, von der deutschen 
und welchen von der slawischen historischen Forschung gewinnen, wenn 
er alles nach „Gradivo“ zitiert findet und slowenische Abhandlungen in 
großer Zahl antrifft? Daß letztere sehr selten selbständigen Wert haben, 
sondern ältere deutsche Forschungen mit meist haltlosen Ilypothesen 
verbinden, davon haben ja die wenigsten Kenntnis. Wenn Ljubsa in der 
Einleitung hervorhebt, daß sich mit der Zeit, welche sein Werk behandelt, 
besonders die slowenischen Historiker beschäftigt haben, und daß man 
ihnen dies doch nicht zum Fehler anrechnen kann, so meine ich, daß 
diese Bemerkung der deutschen Forschung gegenüber wohl ganz unan- 
gebracht ist; sie wird jedes neu gewonnene Ergebuis begrüßen, von wem 
es immer stammt. . Pirchegger. 


Karl Lacher: Aufsätze und künstlerische Arbeiten. Von 
Karl W. Gawalowsky. Graz 1911. Ulrich Mosers Buchhandlung 
(J. Meyerhoff). 

Am 15. Jänner 1908 ist der verdienstvolle Schöpfer des Grazer 
kulturhistorischen und Kunstgewerbemuseums dahingegangen. Eine 


ı Der „iusta decimatio* wichen übrigens schon unter Erzbischof Balduin viele 
Besitzer durch Hingabe eines Gutes aus. 
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individuelle Persönlichkeit, ein feinfühliger Künstler, der seinen Werken 
immer den Stempel seiner Eigenheit aufdrückte, ist mit ihm allzu früh 
aus einem Tätigkeitsgebiete geschieden, in dem er noch vieles Ersprieß- 
liche hätte wirken können. Namentlich die Schaffung und Ausgestaltung 
des steirischen kulturhistorischen Museums muß als sein ureigenstes 
Werk betrachtet werden und hat Lacher darin gewissermaßen eine Art 
Schulbeispiel aufgestellt, wie Provinzmuseen einzurichten und zu ver- 
walten sind. Dieser eigenartigen Persönlichkeit hat Gawalowski das 
vorliegende, von der bekannt rührigen Verlagsanstalt Ulrich Moser 
(J. Meyerhoff) künstlerisch und vornehm ausgestattete Buch gewidmet. 
Eine ansführliche, dabei aber streng sachliche Biographie leitet das 
Werk ein und gibt uns Aufklärung über seine Jugend- und Studien- 
jahre sowie über seinen weiteren Bildungsgang, wie auch über seine 
reiche und mannigfache Tätigkeit auf dem Gebiete der Kunst, des 
Kunstgewerbes und des Musealwesens. Im scharf umrissenenen Bilde tritt 
uns die eigenartige Persönlichkeit J,achers gegenüber. „Ein heiteres, 
sonniges Wesen, gewinnende Liebenswürdigkeit, biedere, echt deutsche 
Mannhaftigkeit, hohe Begeisterung für alles Schöne und Edle, lautere, durch 
und durch vornehme Gesinnung, Opferwilligkeit und Selbstlosigkeit, 
unerschütterliche Treue, ein eiserner Wille, beharrliches Festhalten des 
einmal als recht Erkannten, Strenge gegen sich selbst, Güte und Wohl- 
wollen gegen Untergebene und Hilfesuchende, das sind Züge seines 
Charakterbildes, die ihn wohl allen, die ihm nähertraten, lieb und wert 
machten. Eine echte Künstlernatur, liebte er die Freuden einer feinen, 
edlen Geselligkeit nach getanem Tagewerke... Ob im Kreise der Fach- 
genossen und Freunde, ob auf der Jagd oder auf dem Scheibenstande, 
überall zwang er seine Umgebung in seinen Bann... Sein unverwüst- 
licher Humor kam in Schützenkreisen wie sonst nirgends zur vollen 
Entfaltung. Es ging ein Zauber von seiner Persönlichkeit aus, dem sich so 
leicht niemand zu entziehen vermochte. Am unmittelbarsten war dies in 
seinem stimmungsvollen Künstlerheim der Fall, wo er mit seiner gleich- 
gesinnten Gattin gern ab und zu erlesene Gäste um sich versammelte. 
Er entließ gewiß keinen von ihnen, der ihm nicht auch für eine 
Erquickung an Herz und Geist zu danken gehabt hätte.“ 

: Den weiteren Inhalt des Buches bilden dann vier Aufsätze Lachers, 
die bisher nur zerstreut erschienen waren. „Die Kunstindustrie in 
Steiermark I und II“, von denen der erste zuerst im Bande „Steier- 
mark“ des Werkes „Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort 
und Bild“ und der zweite in dem Werke „Kulturbilder aus Steiermark“, 
Graz, „Leykam“, 1890, erschienen ist, dann „Die Aufgaben der Kunst- 
gewerbemuseen auf kulturhistorischem Gebiete“ (Vortrag, gehalten in 
der zweiten Konferenz österreichischer Kunstgewerbemuseen in Graz 
am 12. April 1901) und endlich „Die Hausindustrie und Volkskunst in 
Steiermark“, der zuerst im vierten Jahrgang unserer „Zeitschrift“ 
publiziert war. Diese für Lachers Anschauungen besonders bezeich- 
nenden, aber auch heute keineswegs veralteten Aufsätze geben nicht 
nur eine liebevoll zusammengestellte und sehr instruktive Geschichte 
des steirischen Kunstgewerbes und der auf ihr begründeten Gestaltung 
des Grazer kunsthistorischen und Kunstgewerbemuseums, sondern ent- 
halten auch höchst beachtenswerte Vorschläge zur Belebung und Kräf- 
tigung des Kunstgewerbes, die auch heute nachhaltige Beherzigung ver- 
dienen. Es gilt auch in der Gegenwart noch der Grundsatz, „daß durch 
Vorbild und Unterricht das verloren gegangene künstlerische Empfinden 
des Volkes wieder geweckt und die Kunst in den Dienst des Gewerbes 
gestellt werden müsse“. 
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Einen schönen Abschluß erhielt Gawalowskis Buch durch eine 
Reihe vortrefflich ausgeführter Abbildungen einer großen Zahl von 
Lachers bedeutsamsten plastischen, kunstgewerblichen und architek- 
tonischen Schöpfungen, die sein vielseitiges und schönes Kunstschaffen 
im besten Lichte zeigen. Die 22 Tafeln enthalten 89 Objekte und auch 
dem Texte sind 10 Illustrationen beigegeben, unter welchen besonders 
zwei Bildnisse Lachers trefflich gelungen sind. 

Es war eine hübsche Fügung des Zufalles, daß dieser vornehm 
ausgestattete Band gerade der Öffentlichkeit übergeben wurde, als das 
Joanneum, zu dessen Ausgestaltung Lacher nächst Erzherzog Johann 
gewiß das meiste beigetragen hat, seine Hundertjahrfeier beging. So 
hatte auch er teil an dem Feste, das zu erleben ibm ein unerbittliches 
Geschick versagt hat. Das so reich und vornehm ausgestattete Werk 
wird gewiß nicht nur allen Verehrern Lachers, sondern auch allen 
Kunstfreunden überhaupt willkommen sein. 


Ottokar Kernstock: Aus der Festenburg. Gesammelte 
Aufsätze und Gelegenheitsgedichte. Graz 1911. Ulrich Mosers Buch- 
handlung (J. Meyerhoff). Mit einem Bilde des Verfassers. 


Der Verfasser, durch seine frohsinnigen Beiträge in den „Flie- 
genden Blättern“ und seine ebenso markigen als gehaltvollen Gedicht- 
sammlungen: „Aus dem Zwingergärtlein“, „Unter der Linde“, „Turm- 
schwalben“, weit bekannt und in hoher Wertschätzung stehend, zeigt 
durch diese mannigfaltigen Aufsätze, daß er nicht nur eine weltentrückte 
Dichterseele ist, die von vergangenen Tagen sinnt und dichtet, sondern 
(gleich seinem steirischen Landsmanne Peter Rosegger) offenen Auges 
und warmen Herzens den Zeitläufen folgt, Vergangenheit wie Gegenwart 
gleicherweise im Auge bebaltend. Das Buch ist in die Abschnitte 
Historisches und Biographisches, Essais, Belletristisches geteilt und 
enthält außerdem einen Poetischen Teil mit einer Reihe von Gelegen- 
heitsgedichten, die in Sprache und Form von zündender Wirkung sind. 


Uns interessiert in diesem Falle mehr der Historiker Kernstock. 
Und da müssen wir sagen, daß er auch als kritischer Geschichtsforscher 
unter den steirischen Historikern einen ehrenvollen Platz einnimmt. Die 
Reibe der Aufsätze eröffnet jener über J. C. Hackhofers Festenburger 
Gemälde. Die Festenburg kam 1616 in den Besitz des Stiftes Vorau. 
Zu Beginn des 18. Jahrhunderts ließ der phantasievolle Prälat Philipp 
Leisl die Burg umgestalten, er wollte eine Art Gralsburg aus ihr machen. 
Zur Schaffung einer geräumigen Schloßkirche wurde das ganze Hoch- 
schloß unter Entfernung der Zwischendecke und Mauern verwendet. 
Zur Ausschmückung des Raumes ließ er sich Hackhofer, 1675 zu 
Wilten bei Innsbruck geboren, der bei Carlo Maratta in Rom gelernt 
hatte, kommen. Dieser schmückte 1708 zuerst den Kapitelsaal des 
Stifles aus und ging im nächsten Jahre an die künstlerische Ausstattung 
der Festenburger Schloßkirche, an deren Decke er sein künstlerischestes 
und vollendetstes Fresko schuf. 


Weiters werden wir mit der Geschichte des Chorherrnstiftes Vorau 
näher bekannt gemacht, das 1163 Markgraf Otaker gründete. Dabei 
haben hauptsächlich volkswirtschaftliche Motive mitgewirkt. Sodann 
wird der tatkräftige Propst Gebwin (1240—1267) uns vor Augen geführt, 
der mit starker Hand dem Raubritterunwesen ein Ende bereitete und 
den Stiftsbesitz kräftiglich mehrte, und weiter der gelehrte Propst 
Konrad H. (1282—1300), der als Gründer der berühmten Stiftsbibliothek 
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gelten kann. Der Aufsatz „Thalberger Reminiszenzen“ führt uns in die 
älteste, noch erhaltene romanische Burg Steiermarks usw. 

In all den Aufsätzen erweist sich der Verfasser als der kundige 
Beobachter und Forscher, der mit gewandter Feder zu gestalten weiß. 
Es war darum ein glücklicher Gedanke, diese Aufsätze in einer Samm- 
lung zu vereinigen und hierdurch das Bild eines in ungewöhnlichem 
Maße dichtenden und schaffenden Geistes, wie es Ottokar Kernstock 
ist, zu ergänzen und zu beleben. 

Wir begrüßen das Erscheinen des hübsch ausgestatteten Buches 
mit lebhafter Freude und können es allen Geschichtsfreunden als eine 
gehaltvolle und genußreiche Lesung wärmstens empfehlen. 


Das steiermärkische Landesmuseum Joanneum und seine 
Sammlungen. Mit Zustimmung des steiermärkischen Landesausschusses 
zur 100jähr. Gründungsfeier des Joanneums herausgegeben vom Kura- 
torium des Landesmuseums. Redigiert von Dr. Anton Mell. Graz 1911. 
Ulrich Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff, k. u. k. Hofbuchhändler). 

Die Festtage anläßlich der 100. Wiederkehr des Gründungstages 
unseres Landesmuseums Joanneum sind vorübergerauscht und je weiter 
dieselben in die Vergangenheit abrücken, desto mehr verblaßt in den Teil- 
nehmern die Erinnerung an dieselben. So war es ein glücklicher Gedanke, 
dieses Ereignis durch die Schaffung eines monumentalen Werkes in der 
Form einer Festschrift der Nachwelt dauernd zu überliefern. Und so wurde 
dank des Zusammenwirkens der Verfasser der einzelnen Aufsätze, des 
Redakteurs und der Druckanstalt, ein Buch geschaffen, wie Steiermark 
ein ähnliches bisher nicht aufzuweisen hat. Ja, es dürfte sowohl an 
Umfang als auch an Ausstattung überhaupt zu den stattlichsten gehören, 
die in einer Bücherei zu finden sind. Die Anstalt aber, deren Werde- 
gang sie schildert, besitzt ein Werk, in dem ihre Geschichte und 
Gestaltung in klarer und erschöpfender Weise für immerwährende Zeiten 
festgehalten ist. 

Die Ausschmückung des über 500 Seiten fassenden Buches in 
Groß-Quart ist eine geradezu glänzende, 60 vorbildlich durchgeführte 
Vollbilder auf besonderen Blättern, darunter Dreifarbendrucke von 
bestechender Feinheit des 'Tones und von täuschender Ähnlichkeit mit 
den Originalen, weiters 124 Abbildungen im Texte, darstellend Pläne, 
Grundrisse und allerlei Museumsgegenstände sowie auch künstlerische 
Kopfleisten und Schlußstücke vollenden den bildlichen Schmuck. 

Das Buch schildert uns in einer Reihe trefflicher Aufsätze alles 
das, was Erzherzog Johann für unser Land und dessen Bewohner getan, 
welchen Einfluß er selbst und seine Schöpfung auf unsere geistige und 
materielle Entwicklung genommen hat und was aus seiner Gründung 
bis heute geworden ist. Mit vollem Rechte bemerkt das Kuratorium in 
dem dem Buche beigegebenen Geleitworte, daß nach den schweren 
Leiden der Franzosenzeit vom Joanneum und seinem Gründer alle jene 
Segnungen ausgegangen sind, die Steiermark den übrigen Kronländern 
wieder gleichstellten und daß die bisher fehlende, von vielen geforderte 
Sammlung der in Steiermark vorhandenen Arbeitskräfte zugunsten der 
Wiederbelebung geistiger Bestrebungen sowie jener auf dem Gebiete der 
Landwirtschaft, des Handels, der Industrie und des Gewerbes ihren Mittel- 
punkt in der von einem Sprossen unseres Kaiserhauses geschaffenen und 
im gleichen Sinne bis zu seinem Hinscheiden geleiteten Anstalt gefunden hat. 

Den das ganze Werk gewissermaßen einleitenden Aufsatz: Erz- 
herzog Johann und sein Wirken in Steiermark, schrieb 
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Anton Mell, dessen Tatkraft zum guten Teile das Zustandekommen 
des Werkes zu danken ist. Er schildert darin die materielle und geistige 
Entwicklung, die Steiermark seit den Tagen Karls II. bis Maria Theresia 
und Josef II. genommen hat, um dann auf die auf alle Zweige des mensch- 
lichen Lebens sich erstreckende Tätigkeit des Erzherzogs überzugehen. 
Die Ausbildung des Erzherzogs war eine vorzüglich militärische gewesen. 
Aber dabei zeigte sich schon frühzeitig eine hervorragende Neigung für 
geschichtliche Studien und für Naturwissenschaften, für zwei Gebiete 
der Forschung also, durch deren Förderung er in späteren Jahren so 
Unvergängliches geschaffen. Unverkennbar war der Einfluß, der auf die 
geschichtsfreundlichen Bestrebungnn des Erzherzogs ausgeübt wurde 
durch Johannes v. Müller und von Hormayer. An die Spitze der Auf- 
gaben, welche ein steirisches Nationalmuseum zu lösen bestimmt war, 
stellte er die Förderung der landesgeschichtlichen Forschung, und zwar 
einerseits durch das Aufsammeln von geschichtlichen Quellenmaterial, 
anderseits durch die Anlage einer Geschichts-Bibliothek. Damit wurde 
der erste Anstoß zur Gründung des Joanneums-Archives gegeben. Damit 
hängt ferner die Ausschreibung einer Preisfrage, die die Landeskunde 
und Geschichte Innerösterreichs betraf, zusammen, sowie die Begründung 
des Historischen Vereines für Steiermark, welcher „ein geistiges und 
fruchtbar in und auf die Gegenwart fördernd einwirkendes Gut, den 
Sinn für die Vergangenheit“, zu hüten bestimmt war. 1850 bis 1859 war 
er Protektor des Vereines. Die Schaffung der Institution der Bezirks- 
korrespondenten, die Vollendung der Mucharschen Geschichte der 
Steiermark und die Bestellung eines vom Lande besoldeten Landes- 
archäologen fallen in die Zeit des Erzherzogs. Und die enge Verbindung 
des Vereines mit dem Archive ist bis heute aufrecht erhalten. — Bezeichnend 
für die Gesinnung des Erzherzogs ist der Ausspruch, denn er bei der 
Begrüßung der Vereinigung der deutschen Land- und Forstwirte als 
deren Präsident im Jahre 1846 in Graz tat: „Wir betrachten uns als 
Ganzes und ich glaube auch, das müssen wir festhalten; mögen wir 
dann hier an der östlichen und dort an der westlichen oder an welch 
immer für einer Grenze Deutschlands sein, wir sind ein Körper, ein 
Sinn, ein Herz, ein Volk, und dieses Volk muß unzertrennlich 
bleiben.“ 

Im nächsten Aufsatze würdigt V. v. Geramb die Bedeutung des 
Erzherzogs für die steirische Volkskunde. Hier wird von den Anfängen 
volkskundlicher Studien, deren große Bedeutung der Erzherzog vollauf 
erfaßte, erzählt und seine Sammeltätigkeit auf diesem Gebiete gewürdigt. 

Arnold v. Luschin schildert weiters die Geschichte des Joanneums, 
dessen Gründung, Entwicklung und Ausbau zum steiermärkischen Landes- 
museum und der damit im Zusammenhange stehenden Institute wissen- 
schaftlicher und gemeinnütziger Art. Gründlich und knapp und dabei 
in hohem Maße ansprechend, mit interessanten Seitenblicken auf die 
Entwicklung ähnlicher Institute und unter Vorlage von zahlreichen 
Porträts, Plänen etc. würdigt er die Verdienste der am Joanneum 
wirkenden Persönlichkeiten. 

Die Entwicklung des Landesmuseumsvereines Joanneum schildert 
Karl W. Gawalowski. Dieser wurde vom Grafen Heinrich Attems angeregt 
zum Zwecke, die Interessen des Museums wahrzunehmen und seine 
Ausgestaltung zu fördern. Die letzte große Abteilung des Buches gibt 
eine Übersicht über die heutigen Sammlungen. Die gegenwärtigen 
Vorstände und Hütter der einzelnen Abteilungen als berufenste Fach- 
männer geben eindrucksvolle Schilderungen ihrer Institute. 
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Geschildert wird die mineralogische Abteilung von Alois Sigmund, die 
geologische von Vinzenz Hilber, die zoologisch-botanisch-phytopaläonto- 
logische von Gottlieb Marktanner - Turneretscher, die prähistorische 
Abteilung, das Münz- und Antikenkabinett von Richard Mell, das kunst- 
historische und Kunstgewerbemuseum von Anton Rath, die Landesbilder- 
galerie von Wilhelm Suida, die Landeskupferstichsammlung von Franz 
Wibiral, die steiermärkische Landesbibliothek von Wilhelm Fischer und 
das steiermärkische Landesarchiv von Anton Mell. Alle diese Arbeiten 
sind streng sachlich, gut übersichtlich gehalten und reich mit Abbildungen 
versehen. 

Nun noch einiges über den herrlichen Buchschmuck (worin wir 
dem Grazer Tagblatt folgen). 

Da ist die wunderbar fein getönte, alle Reize des Originals, die 
duftigen Schatten wie die feinen, klaren Lichter in verblüffender Weise 
wiedergebende Heliogravüre des Erzherzog Johann -Bildnisses nach 
J. Kriehuber. Ein Vergleich mit den Originalwerken Kriehubers zeigt 
die ganze technische Vollendung dieser Wiedergabe. Nicht minder köstlich 
ist die graziöse Art Johann N. Geigers (Federzeichnung zur Volkslieder- 
sammlung des Erzherzogs) getroffen. 

Wie mancher hat den Mineraliensaal „2“ in unserem Joanneum 
schon betreten und über dem in den vielen Schaukästen Ausgestellten 
die blumenhafte Feinheit des Rokokogerankes der herrlichen Stuck- 
decke ganz übersehen. Wer dieses graziöseste Spitzen- und Rosetten- 
muster mit seiner verwirrenden Fülle an Details in dem vortrefflichen, 
den ganzen Saal gebenden Tafelbild dieses Prachtwerkes sieht, der 
wird die in der Gedrängtheit einer Abbildung stärker zur Geltung 
kommende, weil leicht überblickbare Einheitlichkeit dieses schwung- 
vollen Deckenornamentes nun auch dem Original gegenüber künftig 
immer empfinden und diesem Bild dankbarer sein als jeder wortreichen 
kunstgeschichtlichen Erläuterung, die ihm der Fachmann davon geben 
könnte. Aber auch die einzelnen Stücke in den der Mineralogie, Geologie 
und Pflanzenkunde gewidmeten Räumen kommen hier in erstaunlicher 
Schärfe zur Geltung. Tafeln wie die Rauchstube eines steirischen Bauern- 
hauses aus der Gegend der Koralpe, 17. bis 18. Jahrhundert, die Schlaf- 
stube desselben Haustypus, Empirezimmer und Bürgerliche Frühstücks- 
stube von 1782 geben künstlerische Eindrücke von höchster Vollendung. 
Das Einzigartige der kulturgeschichtlichen Abteilung unseres Joan- 
neums: die Zimmertypen fanden hier eine herrliche Darstellung. Die 
Tafeln „Eisensammlung des Joanneums“ (3 Blätter) sind von solcher 
Schärfe und Feinheit der Ausführung, daß die minutiösesten Details 
an Gittern, die zartesten, ungemein fein „ausgesponnenen“ Metallranken 
und Sprossen in aller Deutlichkeit und im ganzen Reichtum ihrer 
üppigen oder anmutigen Bewegung erscheinen. 

Die reizende obersteirische Kachelstube (Fohnsdorf) mit den 
schmucken, idealisierten Bauernburschen, die charakteristische Nach- 
bildung eines Kupferstiches (Joanneumgarten) aus einem Damenalmanach 
von 1818, die tief ausgebohrten und trotz der dadurch entstehenden starken 
Schatten unübertrefflich klar gegebenen römischen Grabreliefs aus 
Leibnitz (Seggau), die Glasgemälde aus Spital am Semmering, die 
Majoliken und vor allem die Nachbildungen der Gemälde unserer Landes- 
galerie sind hervorragende Zeugnisse für die technische Meisterschaft 
der Druckerei, die dieses Werk geschaffen hat. 

Damit das Buch bis in die letzte Einzelheit dem hohen künstlerischen 
Gesamteindruck entspricht, hat die Druckerei in sinnvollen und phantasie- 


140 Aus Archiven, Kommissivnen, Museen, Vereinen. 


vollen Kopf-, Rand- und Schmuckleisten von Norbertine Rott den ein- 
zelnen Abschnitten entzückende Schmuckbänder vorangesetzt und angefügt. 

Dieses Buch wird als durch Druckschönheit und Bildschmuck 
unvergleichliches literarisches Denkmal den Grazern, den Steirern und 
den kunstliebenden Geschlechtern einer künftigen Zeit ein Zeugnis von 
der kulturellen Höhe unseres Landes und von dem Hochstande seiner 
Buchkunst geben. 


Aus Archiven, Kommissionen, Museen, Vereinen. 


Historische Landeskommission für Steiermark. Protokoll über die 
1V. Vollversammlung am 28. Jänner 1911. Vorsitzender der Herr Landes- 
hauptmann Edmund Graf Attems. 

Der Sekretär erstattet namens des ständigen Ausschusses den 
Bericht über die Tätigkeit der Kommission iın Jahre 1910. 

Auch in diesem Jahre hatte das hohe k. k. Ministerium für Kultus 
und Unterricht in Anerkennung der erfolgreichen Bestrebungen und tat- 
sächlichen Leistungen der historischen Landeskommission diese durch 
Widmung einer neuerlichen Staatssubvention im Ausmaße von 1000 A’ 
unterstützt. Mit Rücksicht und unter bezug auf die in den Jahren 1911 
und 1912 zur Drucklegung bestimmten größeren Publikationen (der 
Herren Mensi, Mell-Doblinger, Wallner und Thiel) und die 
daraus erwachsenden bedeutenden Satz- und Druckkosten, sowie der 
einzelnen Honorare hat das Präsidium der Landeskommission an das 
hohe Ministerium für Kultus und Unterricht die Bitte um eine erhöhte 
Subvention im Ausmaße von 2000—3000 X für das Jahr 1911 gerichtet. 

Im Jahre 1910 wurden herausgegeben: 

1. Forschungen, Band VIII. Franz Freiherr v. Mensi, Geschichte 
der direkten Steuern in Steiermark bis zum Regierungsantritte Maria 
Theresias. I. Band (VII und 516 Seiten). 

2. Veröffentlichungen, XXVII. Heft. Viktor Thiel, zur Geschichte 
des steiermärkischen Statthaltereiarchives (71 Seiten). 

Im Jahre 1911 wurden herausgegeben: 

1. Forschungen, Band IX/1. Richard Mell, Beiträge zur Geschichte 
der Privaturkunde in Steiermark. Die Vollendung des Satzes und Druckes 
dieser Arbeit noch im Jahre 1910 verzögerte sich durch Ergänzungen 
und weitläufige Textänderungen, welche der Autor während des Satzes 
seiner Arbeit vornahm. 

2. Forschungen, Band IX/2. Julius Wallner, Beiträge zur Ge- 
schichte des Fischereiwesens in Steiermark, 1. Teil. 

3. Veröffentlichungen, XXVIII. Heft. J. Loserth, 2. Supplement 
zu den Archiven des Hauses Stubenberg (das Archiv Wurmberg). 

4. 2. Band (1. Hälfte) des Werkes von Mensi über „Die Ge- 
schichte der direkten Steuern in Steiermark“. 

Druckfertig werden die Untersuchung Doblinger-A. Mells 
über „Die Archive und Genealogie des Hauses Stubenberg“. 

Als wissenschaftliche Hilfsarbeiter waren im Jahre 1910 die Herren 
Dr. Hans Untersweg und Dr. Viktor R. v. Geramb tätig. Ersterer 
beendete in den ersten drei Monaten des Jahres 1910 die Durchsicht 
gewisser steirischer Stadt- und Marktarchive zu Zwecken der Studien 
Freiberrn v. Mensis über die „Steuern der Städte und Märkte in 
Steiermark“. Dr. v. Geramb setzte im Auftrage der Landeskommission 
die Ordnung und Inventarisierung der im Landesarchive aufbewahrten 
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Familien- und Herrschaftsarchive fort und es steht bei der außerordentlich 
tüchtigen Arbeitsleistung Dr. v. Gerambs zu erwarten, daß im Jahre 
1911 diese Ordnung sämtliche im Landesarchive deponierten Familien- 
und Herrschaftsarchive umfassen wird. 

Im Jahre 1910 wurden nachstehende Archive geordnet und inven- 
tarisiert: 

Familie und Herrschaft Eggenberg (1567—1802), Herrschaft Ernau 
(1568—1848), Familie und Herrschaft Gabelkofen (1509-1844), Herr- 
schaft Greißeneck (1425—1866), Familie Grössing (1577 -1841), Herr- 
schaft Gutenhaag (1521—1813), Familie Herberstein (1519—1814), 
Herrschaft Horneck (1595—1848), Herrschaft Kainbach (1619—1859), 
Herrschaft Kalsdorf (1575 —1856), Familie Khünburg (1252 — 1846), 
Familie Kalchberg (1672—1887), Familie Leuzendorf (1564—1859), 
Herrschaft Liechtenstein bei Judenburg (1512 —1844), Herrschaft Lim- 
berg (1577—1820), Pfarre und Herrschaft St. Lorenzen im Mürztal 
(1484—1810), Herrschaft Maria Neustift (1580 —1850), Familie Moscon 
(1599— 1883), Herrschaft Neuberg (1480-1659), Herrschaft Riegersburg 
(1527—1842), Hammerfamilie Schragl (1650 - 1829), Familie und Herr- 
schaft Spiegelfeld (1589—1852), Familie Thannhausen (1557—1828), 
Herrschaft Waldeck (1655-1832), Familie Wildenstein (1508—1889). 

Der Sekretär berichtet eingehend über die Tätigkeit des Landes- 
archives im Jahre 1910 betreffend die Bereisung und Inventarisierung 
der steirischen Gemeindearchive. — In diesem Jahre wurden nachstehende 
Gemeindearchive besucht, beziehungsweise inventarisiert: 

1. Stadt Rottenmann, 2. Gemeinde Alt-Aussee, 3. Markt Anger, 
4. Markt Birkfeld, 5. Markt St. Gallen, 6. Gemeinde Groß-Sölk, 7. Gemeinde 
Gschaid ob Birkfeld, 8. Gemeinde Hall bei Admont, 9. Gemeinde Sankt 
Lorenzen bei Trieben, 10. Markt Mariazell, 11. Gemeinde Mitterndorf, 
12. Gemeinde Nieder-Öblarn, 13. Gemeinde Oberfeistritz bei Anger, 
14. Gemeinde Pichl bei Aussee, 15. Gemeinde Pürgg, 16. Gemeinde 
Spital am Semmering, 17. Gemeinde Trieben, 18. Gemeinde Veitsch, 
19. Markt Gleisdorf, 20. Markt Pischelsdorf, 21. Markt St. Ruprecht 
a. d. Raab, 22. Markt Passail, 23. Markt Stainz. 

Rechnungsabschluß über die Verwendung der Landesdotation 
von 4000 K für 1910. Es wurden verausgabt: a) für Kanzleierforder- 
nisse 179 K 22 h, b) für Reisesubventionen 100 K, c) für die Joan- 
neums-Festschrift, 1. Rate 500 X, d) für Hilfsbeamte 150 K, e) für 
Honorare 6380 K 15 A, f) für Satz und Druck von „Forschungen VIII“ 
1860 X, 9) a conto-Zahlung an die Druckerei „Styria 1100 X, mit den 
Übertrag der Rechnung für 1909, 45 K 9 h, somit zusammen 4047 K 
81 % und einen Abgang von 47 K 81 h. 

Das Gesamtguthaben der Kommission bei den Druckereien „Styria“ 
und „Leykam“ beträgt: a) bei der Druckerei „Styria 1142 K8 h, 
b) bei der Druckerei „Leykam“ 679 K 80 h, zusammen 1821 K 88 h. 

Weiters legt der Sekretär die überprüfte Verrechnung über den 
nicht thesaurierten Adelsfond für 1910 vor. 

Von dem Restbetrage per 378 K 85 k und dem 1910 behobenen 
Betrage von 1000 X wurden verausgabt: a) für den Hilfsarbeiter 
Dr. v. Geramb 840 K, b) für 100 Stück Schuber für die Adelsarchive 
36 K, zusammen 876 X, entgegen den Einnahmen von 1378 K 85 h 
bleibt somit ein Restbetrag von 502 K 85 h. 

Für die Arbeiten zur Geschichte des steirischen Hochadels werden 
neben dem nicht thesaurierten Adelsfond von 502 K 85 h aus dem 
thesaurierten Adelsfond angesprochen 1000 K, und zwar für den wissen- 
schaftlichen Hilfsarbeiter 840 K, für Honorare und Druckkosten 700 K. 


142 Aus Archiven, Kommissionen, Museen, Vereinen. 


Mitglied Professor Dopsch (Wien) stellt nach längerer eingehender 
Begründung den Antrag: „Die historische Landeskommission für Steier- 
mark, welche gewissermaßen als die kompetente Stelle für die geschicht- 
lichen Arbeiten des Landes ist, möge im Wege des ständigen Ausschusses 
beim historischen Vereine für Steiermark die Fortführung der Heraus- 
gabe des Steiermärkischen Urkundenbuches in Anregung bringen.“ 

Dieser Antrag wird nach längerer Wechselrede, an der sich der 
Antragsteller und die Mitglieder v. Fraydenegg, v. Luschin und 
v. Mensi beteiligen, einstimmig angenommen. . 

Bericht der Kommission für neuere &eschichte Österreichs 
über das Jahr 1911. Die Vollversammlung fand am 31. Oktober 1911 
im Institute für österreichische Geschichtsforschung unter dem Vorsitze 
Seiner Durchlaucht des Fürsten Franz von und zu Liechtenstein statt. 

Abteilung Staatsverträge: Der Band „Fürstentum Sieben- 
bürgen“ (1526—1690), bearbeitet von Roderich Gooß (Wien, Adolf 
Holzhausen, 1911), wurde nach längerer, durch Erkrankung des Verfassers 
verursachter Verzögerung im Drucke vollendet und bereits dem buch- 
händlerischen Vertriebe übergeben. Der Bearbeiter der mit England ge- 
schlossenen Verträge, Alfred F. Prfibram, befindet sich derzeit in 
London, um das dort vorhandene Aktenmaterial und die in Wien fehlende 
Literatur für seinen zweiten Band zu verarbeiten; er hofft anfangs 1912 
den Druck beginnen zu können. Der erste bis 1722 reichende Band der 
mit den Niederlanden geschlossenen Verträge (Bearbeiter Heinrich von 
Srbik) ist im Reindrucke bis zum 34.Bogen gediehen und wird in einer 
Stärke von etwa 42 Bogen Ende 1911 oder Anfang 1912 ausgegeben werden; 
für die Bearbeitung des zweiten Bandes ist ein Ersatz für Heinrich von 
Srbik bereits in Aussicht genommen. Hans Schlitter hat, durch ander- 
weitige literarische Obliegenheiten in Anspruch genommen, die Bearbeitung 
der Verträge mit Frankreich zurückgelegt; der Versuch, auch für diese 
Abteilung einen anderen Bearbeiter zu gewinnen, hat bisher noch zu 
keinem abschließenden Ergebnisse geführt. Ludwig Bittner hat die 
Arbeit für den dritten Band des „chronologischen Verzeichnisses der 
österreichischen Staatsverträge“, der bis zur Gegenwart reichen soll, 
bereits bis zum Jahre 1906 geführt und hofft, ihn binnen verhältnismäßig 
kurzer Zeit vollenden zu können. Ein eingebendes Sachregister wird in 
einem Schlußbändchen folgen. Für die Konventionen mit der Türkei ist 
ein Bearbeiter gewonnen, die mit Spanien und den deutschen Einzel- 
staaten sollen sich anschließen. 

Abteilung Korrespondenzen: Wilhelm Bauer war während 
des Berichtsjahres vornehmlich mit dem Drucke des ersten bis 1526 
reichenden Bandes der Korrespondenz Ferdinands I. beschäftigt, 22 Bogen 
sind ausgedruckt, der Rest von etwa 8 Bogen Text und Register wird 
in den nächsten Monaten erledigt werden. Für die Ausgabe der Korre- 
spondenz Maximilian II. hat Viktor Bibl in den Archiven von Mantua, 
Modena, Parma, Florenz, Neapel, Madrid, Simancas, Paris, Besancon 
und Turin gearbeitet, es erübrigt nun noch eine Nachlese im Staats- und 
allgemeinen Reichsarchive in München und im Staatsarchive in Innsbruck ; 
im Sommer 1912 hofft Bibl das Manuskript des ersten, die Zeit vom 
Tode Ferdinand I. 1564 bis 1568 umfassenden Bandes druckfertig vor- 
legen zu können. 

Der Druck des ersten Aktenbandes der Geschichte der 
österreichischen Zentralverwaltung, 2. Abtellung (Bearbeiter 
Heinrich Kretschmayr) konnte noch nicht begonnen werden, da die 
zu bewältigende Aktenmasse des Hofkammerarchives den vermuteten 
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Umfang weit übersteigt und auch die Bearbeitung der „Kommissionen“ 
großen Zeitaufwand erforderte. Es dürfte demnach nicht vor Herbst 1912 
zur Drucklegung geschritten werden können. Nun ist die Arbeit im Hof- 
kammerarchive nahezu erledigt, auch die Staatsratsprotokolle des Haus-, 
Hof- und Staatsarchives und die Bestände des Unterrichtsministeriums, 
Justizministerium, Ministeriums des Innern und Kriegsarchives sind 
großenteils bereits durchforscht, die Hofrechenkammer und das öster- 
reichische Finanzministerium dürften kaum noch belangreiches Material 
enthalten. Die Behandlung des italienischen und niederländischen Rates 
wird nicht mehr viel Zeit erfordern, die Hauptarbeit des Jahres 1912 
wird der Zusammenstellung und Kopierung des ausgehobenen Materials 
gelten; im Herbste 1912 wird dann auch mit der Ausarbeitung des 
Darstellungsbandes begonnen werden können. j 

Archivalien zur neueren Geschichte Österreichs. Da 
während des abgelaufenen Jahres eine Reihe von Berichten über bedeutende 
Adelsarchive Böhmens und Mährens eingeliefert worden sind, wird ein 
neues Doppelheft der Archivalien ausgegeben werden, daß im wesentlichen 
die Archivberichte aus diesen beiden Kronländern abschließen und auch 
ein Sachregister über das bisher Erschienene bilden soll. 


Tagung 
des Gesamtvereinses der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine und 
Xl. deutscher Archivstag in Graz vom 4. bis 8. September 491. 


Xl. Deutscher Archivstag. 


Zum zweitenmale auf österreichischem Boden haben sich die deutschen 
Archivare und Historiker mit ihren österreichischen Kollegen zu gemein- 
samer Beratung zusammengefunden. Graz, das bedeutendste städtische 
Gemeinwesen an der süüdlichen Sprachgrenze war als Feststadt ausersehen 
worden. Manchem stiegen anfangs gelinde Bedenken auf, ob den Graz 
auch in der Lage sei, den Gästen aus dem Reiche sowohl in geschichtlicher, 
wie auch in kultur- nnd kunstgeschichtlicher Beziehung einigermaßen 
Würdiges zu bieten. Als der rührige Ortsausschuß mit dem Obmanne 
Herrn Landespräsidenten Otto Freiherrn von Fraydenegg an der Spitze 
an die Ausarbeitung des Programmes schritt, zeigte es sich, daß wir 
eigentlich gar keine Ursache hatten, mit Bangen der Tagıng entgegen- 
zublicken, da ja auch Graz bei näherem Zusehen in den vorgenannten 
Beziehungen im Vergleiche zu anderen Städten nicht zurückzustehen 
. braucht. Hat doch der Habsburgerstamm zweimal von Graz aus neue 
Wurzel geschlagen, und war unsere Stadt, wenn auch nur kurze Zeit, 
Regierungssitz der deutschen Kaiser. Und weiters kam auch der Natur- 
freund in der herrlichen Umgebung der Stadt auf seine Rechnung. Und 
so war der Verlauf der Tagung ein allseits befriedigender, die Teilnehmer 
waren eine Stimme des Lobes über das Gesehene und Gebotene. 

Der Archivstag wurde am 3. September abends eingeleitet mit 
einem gemütlichen Begrüßungsabende im Grand Hotel Wiesler. Am 
nächsten Tage um 9 Uhr versammelten sich die Teilnehmer in der alt- 
ehrwürdigen Landstube, weiche der hohe Landes-Ausschuß in liebens- 
würdigster Weise der Tagung zur Verfügung gestellt hatte. Geheimer 
Archivrat Dr. Grotefend (Schwerin) als ältestes Mitglied des geschäfts- 
führenden Ausschusses eröffnete den Archivstag mit einer freundlichen 
Begrüßung und machte einige geschäftliche Mitteilungen, wonach Archiv- 
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direktor Professor Dr. Mell (Graz) zum Vorsitzenden, Staatsarchivar 
Dr. Thiel zum Stellvertreter und Dr. Luntz (Wien) zum Schriftführer 
gewählt wurden. 

Sodann sprach Professor Dr. Redlich (Wien) über: Staat- 
liches Archivswesen in Österreich.! Hierauf sprach Geheimer 
Archivrat Dr. Zimmermann (Wolfenbüttel) über: Was sollen 
Archive sammeln. Nach einer anregenden Debatte über diese Frage 
wurde die Sitzung unterbrochen. Darnach wurde dem Hofrat Arnold 
Ritter von Luschin, Universitätsprofessor, anläßlich seines 70. Geburts- 
tages eine Adresse und eine kunstvoll gearbeitete Plakette überreicht. Her- 
nach fanden sich die Teilnehmer im Landhaushofe zu einem animierten 
Frühstück zusammen, wobei noch eine photographische Aufnahme gemacht. 
wurde. 

Nach der Pause legte Archivdirektor Dr. Hauviller (Metz) eine 
Anzahl farbiger Siegelabdrücke vor, die er nach seinem verbesserten Ver- 
fahren hergestellt hatte, sowie zwei Urkundenfaksimiles auf Pergament 
mit getreuer Nachbildung der Farben der Originale. 

Sodann sprach Geh. Archivrat Grotefend (Schwerin) über: 
Neuere Archivbauten in Norddeutschland und besonders 
über den Neubau des Großherzoglichen Geheimen Hauptarchives in 
Schwerin. 

Nach ihm sprach Staatsarchivar Dr. Thiel (Graz) über das 
steiermärkische Statthaltereiarchiv in Graz. 

Nach Schluß der Vorträge wurden einige geschäftliche Angelegen 
heiten erledigt; der bisherige Vorstand (Bailleu, Baumann, Grotefend ) 
wurde wiedergewählt und als nächster Versammlungsort Würzburg 
bestimmt. 

Nachmittags, nach einem glänzend verlaufenen Festmahle im Hotel 
Wiesler, an dem 120 Personen teilnahmen, wurde das k. k. Statthalterei- 
archiv besichtigt. Statthalter Graf Clary und Aldringen begrüßte 
in herzlichen Worten die Festgäste und gab eine kurze Geschichte des 
Satthaltereiarchives, die vom Staatsarchivar Dr. Thiel in bezug auf 
die Verwendung der Gebäude und Einteilung der Räume ergänzt wurde. 
Nach der Besichtigung dankte Geheimer Archivrat Dr. Grotefend 
dem Statthalter und Dr. Thiel, der die Führung übernommen hatte. 
Um 6 Uhr abends wurde von den Gästen das steiermärkische Landes- 
archiv besichtigt. Landeshauptmann Edmund Graf Attems begrüßte 
die Erschienenen. Er erinnerte, daß das Institut von Erzherzog Johann 
gegründet wurde und daß die Entwicklung auf der Anregung des Gründers 
und auf der Ausführung dieser Anregung durch das Land und die 
Bewohner beruht. Die eigentliche Entwicklung nahm das Landesarchiv, 
als es nahezu selbständig gestellt wurde. Es wurden viele Archivalien 
vor Vernichtung geschützt, .gesammelt und die Bestände vermehrt. 
Landeshauptmann Graf Attems lud nun die Gäste zu einem Rundgange 
durch alle Räume und zum Besuche der permanenten Archivalienaus- 
stellung ein. Landesarchiv-Direktor Universitätsprofessor Dr. Mell gab 
ein Geleitwort über die äußere und innere Zusammensetzung sowie über 
die Zwecke, Aufgaben und Ziele des Archivs. Er erinnerte, daß am 
26. Jänner d. J. die 100. Wiederkehr der Gründung des Joanneum- 
Archivs ist, und gedachte in ehrenden Worten des ersten Leiters dieses 
Archivs, Wartinger, sowie der Verdienste des langjährigen Landes- 
archiv-Direktors Hofrates Dr. Josef v. Zahn. Für die Zukunft seien 


1 Die Vorträge sind abgedruckt im Korrespondenzblatte des Gesamtvereines 
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dem steiermärkischen Landesarchiv drei Ziele gesteckt; die Fortführung 
und Ordnung der Inventarisierungsarbeiten, die Publizierung der gewonnenen 
Kataloge bis zur Anlage eines Gesamtrepertoriums und endlich die 
weitere Bestärkung des Archivalienschutzes in bezug auf die Archive 
der Gemeinden, Herrschaften und Familien des Landes. In einzelnen 
Gruppen erfolgte hierauf die Besichtigung der Archivräume und der stän- 
digen Archivalienausstellung. 


Hauptversammlung des Gesamtvereines. 


In unerwartet zahlreicher Beteiligung seitens Vertreter der ver- 
schiedenen historischen verwandten Vereine aus dem ganzen deutschen 
Sprachgebiete ging die Tagung des Gesamtvereines in Graz vorüber. 
Schon der Begrüßungsabend in den Annensälen, der in der animiertesten 
Weise verlief, warf gewißermaßen seine Schlagschatten voraus auf die 
gesamte Tagung, indem dieselbe auf den Ton wahrer Freundschaft 
und echter süddeutscher Gemütlichkeit gestimmt war. Sogleich wurden 
die Gäste mit einer Spezialität, mit dem steirischen Volksgesang, bekannt 
gemacht. Mitglieder des akademischen Gesangvereines „Gothia* und 
ein Quartett aus Mautern brachten in vollendeter Weise Steirerlieder 
zu Gehör. Die offiziellen Veranstaltungen nahmen am 5. September um 
9 Uhr ihren Anfang. Die steiermärkische Landschaft hatte den alt- 
ehrwürdigen Rittersaal zur Verfügung grstellt. 

Der Vorsitzende des Verwaltungsausschusses, Geh. Archivrat 
Dr. Bailleu, Berlin, eröffnete die Versammlung und bedrüßte den Statt- 
halter, den Landeshauptmann, den Bürgermeister-Stellvertreter, den 
Rektor der Universität, die Vertreter der deutschen Regierungen und 
Städte sowie der im Gesamtverein verbundenen Vereine. Nachdem er 
dem Landesausschuß für die Überlassung des historischen Rittersaales 
gedankt, gedachte er der verstorbenen Mitglieder. Im besonderen wür- 
digte er noch das Andenken des bereits vor einigen Jahren verstorbenen 
Grazer Historikers, H. v. Zwiedinek-Südenhorst, der auch längere 
Zeit dem Verwaltungsausschuß des Gesamtvereins angehört hat, und an 
dessen Grabe die beiden Vorsitzenden einen Kranz niedergelegt haben. 

Der Verwaltungsausschuß ist wie bisher bemüht gewesen, mit 
den Geschichts- und Altertumsvereinen innerhalb wie außerhalb des 
Verbandes regen Verkehr zu pflegen und den Kreis der Mitglieder zu 
erweitern 

Die Zahl der verbundenen Vereine ist auf 192 gestiegen. 

Der Vorsitzende schloß mit den besten Wünschen für den Verlauf 
und die Ergebnisse der Grazer Hauptversammlung. 

Statthalter Graf Clary und Aldringen begrüßte die Anwesen- 
den im Namen der Zentralregierung, vorzüglich aber im Namen der 
Landesregierung. Er erinnerte nach kurzer Würdigung der historischen 
Wissenschaft daran, daß bei manchen bedeutsamen geschichtlichen 
Ereignissen der Name Steiermark mitklingt, so bei dem Kampfe zwischen 
König Ottokar und Kaiser Rudolf von Habsburg, dann an das Eingreifen 
des Grafen Max v. Trauttmansdorff in den westböhmischen Krieg, die 
ruhmvolle Verteidigung des Schloßberges 1809, ferner die hohe kulturelle 
Bedeutung der geistlichen Stifte Rein, Vorau und Lamprecht usw. Der Statt- 
halter betonte, daß er nicht allein aus allgemeinen Staatsrücksichten der 
Tagung das rezste Interresse entgegenbringe, sondern auch als oberster 
Verwaltungsbeamter. Der Verwaltungsbeamte sei auf den innigsten Kon- 
takt mit der Bevölkerung angewiesen, wenn er wahrhaft Ersprießliches 
leisten will. Der beste Weg dazu sei unzweifelhaft die liebgewordene 
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Vertrautheit mit der Geschichte, mit den Sitten und Gebräuchen der 
Bevölkerung. Diese Erkenntnis habe auch ihn bewogen, an die Spitze 
des Vereins „Heimatschutz“ zu treten. Redner wünschte der Tagung 
besten Erfolg, gab der Hofinung Ausdruck, daß die Gäste auch außer- 
halb der Tagung an Graz und der Steiermark Wohlgefallen finden und 
recht bald wieder nach Graz zurückkehren werden. Der herzlichsten 
Aufnalıme können sie jederzeit versichert sein. 

Landeshauptmann Edmund Graf Attema gab der Hoffnung Aus- 
druck, daß die auf früheren Tagungen angeknüpften Beziehungen hier 
noch fester geknüpft werden. Es sei wohl der Historischen Landes- 
kommission zu danken, daß die heurige Tagung in Graz stattfinde. Er 
hoffe, daß die Wertschätzung, die in dem damaligen Beschlusse für 
Graz gelegen ist, nunmehr aus persönlicher Anschauung noch gekräftigt 
werde. Anschließend wünschte er den Beratungen besten Erfolg und 
gab der Hoffnung auf ein baldiges Wiedersehen Ausdruck. 

Bürgermeister-Stellvertreter Habisch hieß die Gäste im Namen 
des Bürgermeisters und der Stadtgemeinde Graz auf das herzlichste 
willkommen. Auch er würdigte in scharfen Umrissen die deutsche 
Geschichtsforschung und verwies darauf, daß auch die Stadt Graz mit 
Stolz auf die Männer dieser Wissenschaft an der hiesigen Alma mater 
blickt. Nach nochmaligem Willkommgruß bat er die Gäste, mit der 
ihnen gebotenen bescheidenen Gastfreundschaft zufrieden zu sein. 

Universitätsrektor Dr. Bauer wünschte den wissenschaftlichen 
Arbeiten, die ja bei solchen Kongressen vorzüglich in den Sektionen 
liegen, einen recht gedeihlichen Fortgang; zugleich hieß er die Teil- 
nehmer herzlich willkommen. 

In Vertretung der Universität Wien begrüßte Universitätsprofessor 
Dr. Redlich die Tagung. Er erinnerte, daß vor fünf Jahren in Wien 
die erste Tagung des Gesamtvereins auf österreichischem Boden statt- 
fand. Er gab dem Wunsche Ausdruck, daß die guten Beziehungen 
zwischen den Hochschulen und den Geschichtsvereinen erstarken mögen. 
In diesem Sinne wünschte er der Tagung den besten Erfolg. 

Geheimer Archivrat Dr. Bailleu dankte für die so freundlichen 
Begrüßungsworte und insbesondere dem Rektor magnificus für Über- 
lassung der Universitätsräume zu den Abteilungssitzungen. 

Sodann hielt Hofrat Loserth einen inhaltlich hochinteressanten 
und der Form nach vollendeten Vortrag über: Steiermark und die 
Anfänge der österreichischen Gesamtstaatsidee.! 

Mittags trafen sich die Teilnehmer auf der Höhe des Schloßberges 
zum gemeinsamen Mittagessen, nachdem sie noch vorher einer Einladung 
der Grazer Handels- und Gewerbekammer gefolgt waren, über deren 
Veranlassung am Glockenturme eine Gedenktafel zur Erinnerung an die 
Grazer Bürgerschaft angebracht wurde, welche den Turm mit der Glocke, 
der Lisl, um eine ansehnliche Summe der Zerstörungswut der Franzosen 
im Jahre 1809 entrissen hat. 

Nachmittags führte kais. Rat Dr. Kapper die Teilnehmer ins 
Bioskoptheater zu einem Lichtbildvortrage über Alt-Graz. Durch die 
Gegenüberstellung von Straßenbildern aus früherer Zeit und von heute 
konnte der Vortragende so recht deutlich zeigen, was die Stadt an 
reizvollen Stadtbildern verloren hat, seit die Mauern gefallen sind. 








1 Abgedruckt dank des liebenswürdigen Entgegenkommens des Herrn Hofrates 
in diesem Hefte unserer Zeitschrift 8. 1. Die bei der Gesamtvereinstagung gehaltenen 
Vorträge werden abgedruckt im Korrespondenzblatte des Gesamtvereines, das durch die 
Mittlersche Hofbuchhandlung in Berlin, Kochstraße 68— 71. erhältlich ist. 
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Nach einem Besuche in dem herrlich gelegenen Minoritenschlöß] 
des Herrn Hofrates v. Luschin besuchten die Teilnehmer abends das 
ihnen zu Ehren in den Hilmteichanlagen veranstaltete Volksfest, 
wo namentlich die Vorführungen des Radegunder Bauerntheaters auf 
die Zuseher große Anziehungskraft ausübten. 

In der dritten öffentlichen Versammlung sprach General-Konser- 
vator Hager (München) über „Denkmalpflege, eine Hauptauf- 
gabe im Leben der Gegenwart“, worin er ausführte, daß heute 
in den Städten die Denkmäler früheren Kunstsinnes schwer bedroht 
sind nicht bloß durch das Unverständnis, sondern auch durch die 
Forderungen des gesteigerten Verkehres. 

Hierauf schilderte Heinrich Friedjung (Wien) in glänzender 
Rede die deutsche Politik des Fürsten Felix Schwarzen- 
berg. Er deckte den Gegensatz auf zwischen Schwarzenberg und seinem 
Handelsminister Bruck. Während ersterer nur auf den augenblick- 
lichen Vorteil Österreichs bedacht war, der ihm mit einer Demütigung 
Preußens untrennbar verbunden schien, und den Forderderungen Deutsch- 
lands sich vollständig ablehnend gegenüber verhielt, war Bruck Idealist 
und begeisterte sich an dem Gedanken der Schaffung eines handels- 
politischen Bundes zwischen Deutschland, Österreich und Italien gegen 
das monopolisierende England. — Sehr fleißig wurde in den einzelnen 
Abteilungen gearbeitet. So berichtete in den vereinigten Abteilungen: 

Prof. Dr. Pirchegger, Graz: Über den historischen Atlas der 
österreichischen Alpenländer, und Geheimrat Dr. v. Übisch, Berlin: 
Über das Sammeln von Kriegsbriefen und Kriegstagebüchern. — In der 
I. und II. Abteilung sprach Dr. W. Schmid, Laibach: Über die 
neuesten Ausgrabungen in Emona (Laibach). Prof. Dr. OÖ. Cuntz, Graz: 
Über inschriftliche Funde in Emona. Prof. Dr. E. Nowotny, Wien: 
Über die neuesten Ausgrabungen in Carnuntum. Prof. Dr. @. Wolff: 
Frankfurt a.M : Nida-Heddernheim als Beispiel einer befestigten Civitäts- 
hauptstadt im obergermanischen Grenzgebiet. — In der III. Abteilung 
trugen vor: Prof. Dr. Hoeniger, Berlin: Die Legende von der kultur- 
vernichtenden Wirkung des Dreißigjährigen Krieges. Oberstudienrat 
Prof. Dr. Egelhaaf, Stuttgart: Aus den letzten Tagen der Kaiserin 
Maria Theresia. Geheimer Archivrat Dr. Bailleu, Berlin: Die poli- 
tische Stellung des Prinzen Wilhelm von Preußen im Jahre 1850. — 
In der IV. Abteilung Prof. Dr. Luschin v. Ebengreuth, Graz: Das 
Münzwesen in Steiermark während des Mittelalters (mit Lichtbildern). 
Sektionsrat Anthony v. Siegenfeld, Haus-, Hof- und Staatsarchivar, 
Wien: Die Heraldik in der steirischen Poesie des Mittelalters, ins- 
besondere bei Ulrich von Liechtenstein (mit Lichtbildern). Regierungs- 
rat Ritter Höfken v. Hattingsheim, Wien: Styria sacra in numis. 
Prof. Dr. Ritter v. Bauer, Wien: Die Frage der Anlegung staatlicher 
Adelsbücher. — In der V. Abteilung Dr. Ritter v. Geramb, Graz: 
Erzherzog Johanns Bedeutung für die Volkskunde. Prof. Dr. Meringer, 
Graz: Die Geschichte des Kachelofens und der Ursprung des ober- 
deutschen Hauses. Prof. Dr. Lauffer, Hamburg: Deutsche Bau- 
ordnungen; ihre Geschichte und ihre Bedeutung für die Erforschung 
des Bürgerhauses in Deutschland. Prof. Murko, Graz: Derzeitiger 
Stand der Volkskunde bei den Südslawen. Dr. Bein, Graz: Die Bauern- 
und Mandi-Kalender, mit besonderer Berücksichtigung der steirischen 
Mandl-Kalender. 

In der Vertreter- und Schlußsitzung erstattete der Vorsitzende Bericht 
über die Lage des Gesamtvereines und über das Korrespondenzblatt, «das 
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bereits von 800 Abonnenten gehalten wird. Auch in der Kasse zeigte 
sich ein erfreulich wachsender Überschuß. Als Ort für die nächste Tagung 
(1912) wurde Würzburg bestimmt. Für die Tagung des Jahres 1913 
bewarben sich Metz und Breslau und entschied sich die Mehrheit bei 
der Abstimmung für die letztere Stadt. 

Der Vorsitzende schloß die so glänzend und lehrreich verlaufene 
Tagung mit herzlichen Dankesworten und gab seiner Überzeugung Aus- 
druck, daß der Aufenthalt in der schönen Stadt Graz und die Fülle des 
Gebotenen allen Teilnehmern unvergeßlich sein wird. 

Abends hatten die Teilnehmer noch Gelegenheit, in einer Fest- 
vorstellung im Stadttheater ein Stück steirischen Volkslebens im Bilde 
kennen zu lernen, indem in mustergültiger Weise Morres „s Nullerl“ 
vorgeführt wurde. 

Einen wirkungsvollen Abschluß der Grazer Tagung bildete der 
Ausflug nach Pettau, wo Josef Graf Herberstein-Prockau die Ergebnisse 
seiner archäologischen Grabungen vorführte und den Teilnehmern selbst 
Führer war auf seinem Schlosse Ober-Pettau. Eine Fahrt ins antike 
Poetovio zum Mithräum und die Besichtigung des kleinen, aber reich- 
haltigen Ferk-Museums unter der fachmännischen Führung des Herrn 
Universitätsprofessors Cuntz gewährte interessante Einblicke in die Ver- 
gangenheit Pettaus. Nachts fuhr noch eine stattliche Anzahl von Teil- 
nehmern nach Klagenfurt, wo die Tagung offiziell ihr Ende fand. 


Die Jahrhundertfeier 
des steiermärkischen Landesmuseums ‚„Joanneums“. 


In den Tagen vom 6. bis 9. Juni 1811 wanderte der junge Prinz 
Johann von seinem Schlosse Thernberg über den Wechsel und das 
oststeirische Bergland zu Fuß nach Graz, um hier den Grund zu einem 
geistigen Mittelpunkt zu legen, von dem aus ein neues, auf echte 
Wissenschaftlichkeit und edles Menschentum gegründetes Leben 
erblühen und über unsere erschöpften Gaue Segen verbreiten sollte. 

Über die Bedeutung der Joanneumsgründung ist mit Recht gerade 
in unseren Tagen, in denen sie sich zum hundertsten Male jährte, wohl 
alles gesagt worden; namentlich in der Joanneumsfestschrift, die an 
anderer Stelle dieser Zeitschrift eingehend gewürdigt wird. Darüber 
umfassend zu reden, ist also an dieser Stelle wohl nicht unsere Aufgabe. 
Dennoch darf es unsere Zeitschrift nicht nur als chronicon styriacum, 
sondern auch als das eigentliche „Organ“ des Historischen Vereines 
nicht versäumen, auch ihrerseits einiges über die würdige Festesfeier, 
mit der unser Land und unsere Stadt jenes denkwürdige Jubiläum 
begingen, wenigstens kurz aufzuzeichnen. 

Dem Schreiber dieser Zeilen ward es gestattet, aus dem Tage- 
buche des Erzherzogs die Beschreibung der eingangs erwähnten Berg- 
fahrt von anno 1811 im Jahrbuch (1911) des steirischen Gebirgsvereines 
zu veröffentlichen. Wir lesen da, wie der Erzherzog voll Begeisterung 
über das schöne Land, das im Abendscheine zu seinen Füßen lag, am 
Abend des 8. Juni 1811 bei der einfachen Bretterhütte am „Scheckel“ 
anlangte. Er kam unangemeldet und wollte sich den Spaß machen, die 
Grazer zu überraschen. Unter der Hütte, so daß man es in Graz sehen 
konnte, wurde ein großes Feuer angezündet. Es gab also wieder einmal 
ein „Kreidfeuer“ zu sehen! Aber das war ein Kreidfeuer, das nicht 
neue Not und neues Elend ktlindigen, sondern das wie ein trauter 
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Friedensstern dem Ende der bösen Franzosenzeit und dem Beginn der 
guten, fröhlichen, kraftvollen „Erzherzog Johann - Zeit“ leuchtete. Auch 
war es ein Festesfeuer, das der Geburt einer ganzen Reihe von „neuen 
Wesen“ erstrahlte, die ihrerseits — nach den Worten des Prinzen 
Johann — im Lande „gewaltig Licht aufzünden“ sollten. Es verkündete 
unter vielem andern auch das Auferstehen der historischen Forschung 
im Lande, ja es war ein Vorbote auch für das Werden unseres Vereines. 

Am kalten, klaren Morgen des 9. Juni, um 4 Uhr trülı, brach der 
Erzherzog von der Schöcklhütte auf und als ein froher, trostbringender 
Morgenwanderer langte er um 8 Uhr mitten in Steiermarks Hauptstadt 
ein. Kurz und bündig meldet sein Tagebuch: „Ankunft um 8 Uhr. Drei- 
faltigkeitsprozession. Kauf der Stände (das heißt Ankauf des Lesliehofes 
für die Umgestaltung ins Joanneum) geschlossen. Jetztgleich Hand 
angelegt! War eine schöne Überraschung!“ 

Der Erzherzog hat die beiden letzten Worte im scherzhaften Sinne 
geschrieben und dabei wohl an verblüffte Gesichter gedacht, mit denen 
manch ehrsame Grazer den Kaiserssohn, der so unangemeldet und auf 
so gar nicht etikettemäßigem Wege über die Berge daherkam, ange- 
staunt haben mögen. Allein die Worte können auch ernster gedeutet 
werden. Schön und überraschend schön war die Tatkraft, mit der hier 
alle Hemmnisse durch den Erzherzog — und zu ihrer Ehre sei es 
gesagt — auch durch die Stände beiseite geräumt wurden, und schön 
war es, wie im vollen Bewußtsein der Bedeutung dieser Tat „gleich 
Hand angelegt“ wurde. Am 26. November schon konnte die Gründung 
offiziell vollzogen werden. 

Und nun nach hundert Jahren! Mehr als einmal drängte sich der 
Gedanke auf, was wohl der „unvergeßliche Wohltäter“ sagen würde, 
wenn er nun nach hundert Jahren sinnend, mit verschränkten Armen, 
langsam durch unsere Stadt wandern und mit den klugen, freundlichen 
blauen Augen forschend und milde betrachten würde, was aus der Saat 
geworden, die er dereinst gepflanzt. — Mehr als einmal hat sich uns 
diese Frage aufgedrängt und immer sicherer, immer überzeugter lautete 
die Antwort: Ja! er müßte sich freuen! 

Das Joanneum allein hat sich räumlich (wenn man Bibliothek und 
Archiv dazurechnet) wenigstens vervierfacht. Aber nicht nur das. Die alte 
Hülle ist nicht nur räumlich zu klein, sondern es ist auch der Kern, der 
in ihr schlummerte, zu lebensfroh geworden. Sie mußte also zersprengt 
werden und neue, kraftvolle Blüten mußten aus ihr sprießen. Technik, Berg- 
hochschule, Realschule, Gewerbeschule und wie sie alle heißen, und die 
großen wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Vereine und Institutionen, 
die alle im Erzherzog ihren Gründer, im Joanneum ihre Mutter sehen, 
sie alle sind Frücht: jener Saat, die er vor hundert Jahren gesäet und 
— auch das müßte ihn freuen — auffruchtbaren Boden gesäet hat. 

Am überzeugendsten ward uns der Gedanke, wie sehr der 
Dahingegangene auch heute noch seines Werkes froh sein würde, aller- 
dings in der weihevollen Stimmung des Festes selbst klar geworden. 
Am meisten vielleicht, als am 27. November bei der 'Technikerfeier, der 
ehrwürdige, greise Gelehrte, Geheimer Rat A. Rieder (Berlin) in 
prächtiger Rede ausführte, wie ein Vergleich zwischen dem Welten- 
stüärmer Napoleon und dem schlicht und still wirkenden Erzherzog 
Johann gerade heute auf unsere Gemüter erhebend und erfreuend 
wirken müsse. Von der weltzerstörenden, gigantischen Wirksamkeit 
jenes unheimlichen Großen ist tatsächlich heute nichts, aber auch gar 
nichts anderes als eine gewaltige Erinnerung geblieben. Keine einz ige 
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reale, das heißt lebende Frucht seiner Taten besteht mehr. Der stille, 
freundliche Mann aber, der vor dem Unheimlichen, im Kampfe geschlagen 
und an seiner Seele schwer verwundet, zurückweichen mußte, hat ein 
dankbares Land und ein stetig aufwärts strebendes Volk sich selbst 
wiedergegeben und hat eine ehrfurchtgebietende Zahl von segenspen- 
denden Einrichtungen ins Leben gerufen, die nicht nur heute noch alle 
bestehen, sondern auch weiterblühen, weiterpflanzen, mit einem Worte, 
eben wirklich leben. 

Nicht nur das Joanneum selbst, vielmehr das ganze Land Steier- 
mark hatte also allen Grund, die Hundertjahrfeier jener bedeutungs- 
vollen Gründung aus ganzem Herzen festlich zu begehen. 

Nun sollten wir also darangehen, den Verlauf dieser Festesfeier 
nach Chronistenweise — worunter zu verstehen: wahrheitsgetreu — zu 
beschreiben. Das hätte unter anderem auch darin seine Berechtigung, 
als sich in den vielen über das Fest erschienenen Zeitungsnachrichten, 
die für das Hausarchiv des Joanneums gesammelt wurden, manches findet, 
was demjenigen, der selbst mitten in der Sache stand, unrichtig 
erscheinen muß. Vor allem dürfte ein künftiger Forscher, der sich — 
sagen wir nach weiteren hundert Jahren — für diesen Gegenstand 
interessieren würde, aus den Zeitungsnachrichten allein den Gesamt- 
eindruck erhalten, als ob — wie sich’s ja mancher sehr gewünscht 
hätte — wirklich das ganze Land und die ganze Stadt mit gefeiert 
hätte. Das ist nun aber nicht der Fall gewesen. Damit soll nie- 
mandem, vor allem nicht der Presse, ein Vorwurf gemacht werden. Die 
Presse hat vielmehr alles getan, um die große Bedeutung der Feier 
dem großen Publikum klar zu machen. Da blieb nichts zu wünschen, 
als daß man die eine oder die andere Besprechung der Festschrift oder 
der Ausstellung gerne etwas ausführlicher gesehen hätte. Im übrigen 
aber muß mit Dank und Anerkennung festgestellt werden, daß die 
Grazer Blätter nicht nur lange vor dem Fest alle vorbereitenden Notizen 
und Artikel — und deren waren nicht wenig — bereitwillig aufge- 
nommen und auch dem Feste selbst breite Räume und sehr schöne 
Leitaufsätze gewidmet haben. Jedoch gerade aus der Fülle der Zeitungs- 
nachrichten wird ein künftiger Forscher eine größere, oder besser 
gesagt, allgemeinere Beteiligung herauslesen müssen, als sie leider 
tatsächlich der Fall war. In Wahrheit war die eigentliche Hauptfeier 
von vornherein so veranstaltet, daß sie zu einer intimen Feierlichkeit 
der Nächstbeteiligten, also der Persönlichkeiten wurde, die mit dem 
Joanneum und mit den aus diesem hervorgegangenen Instituten und 
öffentlichen Anstalten und Vereinen in Beziehungen stehen. Und wenn 
trotzdenn der große Stephaniensaal vollkommen besetzt war, so zeigt 
dies nur, wie viele Personen noch heute in solch enger Beziehung zu 
den Schöpfungen des Erzherzogs Johann stehen. Jeder einzelne Platz 
wurde in langwierigen, vorbereitenden Sitzungen für die bestimmten 
Persönlichkeiten festgesetzt, eine große Menge von geplanten Ein- 
ladungen mußte wegen Platzmangels aufgegeben werden und die geradezu 
immense und außerdem höchst undankbare Arbeit, welche sich vor 
allem der Herr Landeshauptmann und der Herr Archivdirektor Prof. 
Dr. Mell mit der Ausarbeitung dieses Einladungsplanes gemacht hatten, 
können Fernstehende überhaupt nicht ahnen. Das gilt im großen und 
ganzen von den gesamten vorbereitenden Arbeiten. Deren gab es für 
Festschrift, Festfeier und Erzherzog Johann - Ausstellung seit dem 
Sommer 1910 eine sich fort und fort steigernde Fülle. In den letzten 
vier bis fünf Wochen erreichte die [ätigkeit aber buchstäblich ein 
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fieberhaftes Wesen. Da gab es tausend und tausend Dinge, die kreuz 
und quer, nach- und durcheinander liefen und die manchen Kopf 
gewaltig „schwummelig* machten. Es steht mir wohl nicht zu, hier ein- 
zelne Namen zu nennen, ich möchte nur -—- weil dies aus keinem 
anderen Berichte zu ersehen ist — ausdrücklich feststellen, daß eine 
ganz ungewöhnliche vorbereitende Arbeit geleistet und daß sie von 
allen maßgebenden und entscheidend tätigen Faktoren trotz tausend 
Schwierigkeiten wirklich gern geleistet wurde. Man hatte in der Tat 
sehr oft das Gefühl, daß ein gemeinsames Ideal hier über alle Schwie- 
rigkeit hinweghelfe und daß jedem, dem einen laut, dem andern im 
Innern verschlossen, das Bewußtsein innewohne, dem Andenken eines 
Mannes und dem Ruhme einer Anstalt zu dienen, denen alle mit voller 
Seele ergeben waren. Das war für die Mitwirkenden das schönste an 
der ganzen Feier. 

Das eigentliche äußere Fest wurde am 23. November abends um 
7 Uhr durch den Vortrag des rastlosesten und angestrengtesten Mit- 
arbeiters, des Herrn Prof. Dr. Anton Mell, über „Erzherzog Johann$und 
sein Wirken in Steiermark“ eingeleitet. Hier zeigte sich das Interesse, 
welches ein Großteil der Bevölkerung auch noch nach hundert Jahren 
für Steiermarks Wohltäter und seine Zeit empfindet, wohl am deut: 
lichsten. Schon drei Tage vor dem Vortrage waren sämtliche Ein- 
ladungskarten vergriffen und ein großer Teil mußte leider ohne Ein- 
trittskarten abziehen. Der Stephaniensaal war denn auch mehr als 
überfüllt. Das will umsomehr bedeuten, als es sich um einen rein sach- 
lichen, wissenschaftlichen und nicht um einen unterhaltenden und mit 
Lichtbildern „versüßten“ Vortrag handelte, mit denen heutzutage das 
Publikum so sehr verwöhnt wird. Dennoch muß auch der objektivste 
Berichterstatter in vollster Wahrheitstreue vermelden, daß dieser Vortrag 
gewiß alle Erwartungen übertroffen hat. Ein so klares, auf gründlichste 
Aktendurchforschung aufgebautes und dabei so ansprechendes und allen 
Bevölkerungskreisen leichtverständliches Bild vom Erzherzog und seiner 
Wirksamkeit ist bisher gewiß noch nicht gezeichnet gewesen. Das hat auch 
die gesamte Kritik bei Besprechung des ersten Festschriftartikels, der 
diesen Vortrag in ausführlicherer Form enthält, einstimmig festgestellt. 

Am Morgen des 26. — es war ein etwas trüber Sonntag — wurden 
noch die letzten 'Tannenreisiggewinde in den Räumen der Erzherzog 
Jobann - Ausstellung befestigt, so daß ein frischer, harziger Duft all 
die Erinnerungen an den einstigen Freund der steirischen Berge und 
Wälder umgab. 

Um halb 11 Uhr fuhr Erzherzog Friedrich, der als Stell- 
vertreter des Kaisers erschienen war, in seinem schönen Galawagen in 
die Torhalle des altehrwürdigen Joanneumsgebäudes. Der Erzherzog und 
sein Obersthofmeister, der Unterrichtsminister, der Landeshauptmann, 
das Kuratorium und sämtliche Vorstände und Beamte des Joanneums 
wohnten hierauf einer stillen Gedächtnismesse in der kleinen, aber 
heute um so stimmungsvolleren Joanneumskapelle bei. Die ganze edle 
Schlichtheit und die freundliche Schönheitsliebe des steirischen Prinzen 
spricht aus diesem stillen Gotteshause. Eine unendlich weihevolle Ruhe 
liegt über diesem Raum. 

Um 11 Uhr begann die große Festfeier im Stephaniensaale. 
Glänzende Uniformen und strahlende Auszeichnungen erhellten das 
gleichmäßige Schwarz der im Festkleid erschienenen Anwesenden. 
Leider mußte von der ursprünglich geplanten Umrahmung des Bildes 
durch eine Galerie von Damen wegen Platzmangels abgesehen werden. 
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Das alles machte den Eindruck der Versammlung zwar sehr würdevoll, 
aber fast ein wenig zu ernst. Erst als der Erzherzog mit Gefolge unter 
den brausenden Klängen der ewig schönen Volkshymne Haydns die 
Estrade betrat, wurde die Stimmung belebter. Die Reden des Landes- 
hauptmannes und des Erzherzogs sind in den Zeitungen, der gediegene 
Festvortrag des Kuratoriumspräsidenten Hofrat Professor Dr. Arnold 
Luschin-Ebengreuth wird im Jahresberichte des Joanneums 
abgedruckt, so daß wir hier davon absehen können. Zu Füßen der 
Erzherzog Johann - Büste lag ein prachtvoller, großer Lorbeerkranz mit 
weiß-grünen Schleifen, auf denen die Widmung stand: „Dem erlauchten 
Stifter des Joanneums“. Ich erwähne dies, weil gerade dieser Gruß an 
den Dahingeschiedenen im Rahmen dieser würdevollen Feier einen ganz 
eigenen rührenden, ja großen Eindruck gemacht hat. 

Um halb 1 Uhr eröffnete Erzherzog Friedrich die prächtige, an 
anderer Stelle ausführlich gewürdigte Erzherzog Johann - Ausstellung 
in den Erdgeschoßräumen des neuen Museumgebäudes. Gegenüber den 
Zeitungsnachrichten und den vielen nachträglichen Berichtigungen sei 
hier festgestellt, daß der Erzherzog außer den Mitgliedern der 
gräflichen Familie Meran, unter denen sich vor allem Herr k. u. k. 
Rittmeister Franz Graf Meran in der tätigsten und angestrengtesten 
Weise um die Ausstellung verdient gemacht hatte, auch den künst- 
lerischen Leiter der Ausstellung, Architekt, Oberingenieur Dr. Leopold 
Cerny und sämtliche Vorstände und den Sekretär des Joanneums 
durch Ansprachen ausgezeichnet hat. Die Besichtigung der Ausstellung 
dauerte eineinhalb Stunden. 

Um 2 Uhr fuhr der Erzherzog in das Gebäude der Landes- 
oberrealschule, wo er im Hofe die Huldigung der Schüler entgegennahm 
und hierauf im Landesarchive die „Permanente Archivalienausstellung“ 
eröffnete. Geleitet vom Schöpfer der Ausstellung, Archivdirektor Prof. 
Dr. Mell, sprach der Erzherzog die Beamten des Archives an und 
besichtigte mit lebhaftestem Interesse eingehend die ganze Ausstellung. 
Am Nachmittag fuhr der Erzherzog nach Wien zurück. 

Auch die studentische Festfeier am nächsten Tag verlief glänzend. 
Es herrschte bei ihr ein frisches, dabei aber außerordentlich eindrucks- 
volles Gepränge, das durch einen Kranz von Damen und studentische 
Farbenpracht noch erhöht wurde. Die Technikerfeier im Stephanien- 
saale nahm einen geradezu erhebenden Verlauf, der besonders bei 
Überreichung der Ehrenkette an den Rektor und bei der Promotion der 
Eihrendoktoren gewaltige Höhepunkte hellster Begeisterung erreichte. 

Für die engsten Beteiligten fand noch am Abend des 26. im 
Festsaale des Hotels „Erzherzog Johann“ ein Festbankett statt, an 
dem u. a. der Unterrichtsminister, der Statthalter, der Landeshauptmann, 
die Grafen Meran und die beiden Rektoren teilnahmen. 

Abgeschlossen wurde der 26. nach außen hin durch einen glän- 
zenden Fackelzug der Studentenschaft, eigentlich die einzige öffentlich 
wirkende Festesäußerung. Denn im übrigen war, wie schon eingangs 
erwähnt, von der Beteiligung der Bevölkerung nicht sehr viel 
zu spüren. Die sehr flaue Beflaggung der Häuser hätte man noch 
leichter verschmerzen können, aber daß der Besuch der durch sechs 
Wochen geöffneten und zum Preise von 40 Hellern! zugänglichen Erz- 
herzog Johann - Ausstellung (außer den zahlreichen Schulbesuchen) 
kaum die Zahl von 4000 erreichte, das ist leider auch eine Tatsache, die 
wahrheitsgemäß nicht verschwiegen werden darf. 

Es ist richtig, es waren die Zeiten nicht gut! Aber man darf nicht 
vergessen, daß sehr vieles von dem, was in unserem Lande auch zu 
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unserer Zeit gut ist, dem Wirken jenes Wohltäters zu danken ist. 
Möge man auch nicht vergessen, daß Klagen und Verschlossensein auch 
am viel schlimmeren Beginne seiner Zeit nicht geholfen hat. Die Tat 
war es allein, die Tat, die „nach hundert Jahren dem Enkel wieder 
klingen“ sollte. Dr. v. Geramb. 


Vereinsnachrichten. 


Tätigkeitsbericht über das Jahr 1910. 


In der am 4. März 1911 stattgefundenen 65. Jahresversammlung 
gelangte der Geschäftsbericht über das Jahr 1910 zur Kenntnis der 
Mitglieder. Von den satzungsgemäß aus dem Ausschusse scheidenden 
Herren k.k. Landespräsident a. D. Otto Freiherr v. Fraydenegg und 
Monzello, Direktor Dr. Karl Szankovits und Staatsarchivar Dr.Viktor 
Thiel wurde Freiherr v.Fraydenegg wiedergewählt, während die beiden 
anderen Herren eine Wiederwahl ablehnten. Der Vorsitzende drückte 
ihnen den Dank für ihre treue und aufopferungsvolle Mitarbeit aus. 
An ihre Stelle wurde in den Ausschuß gewählt Herr Regierungsrat 
Dr. Artur Steinwenter und Musealsekretär Dr.Viktor Ritterv.Geramb. 

In der an die Generalversammlung sich anschließenden Ausschuß- 
sitzung hat sich der Vorstand für 19i1 konstituiert, und zwar Obmann 
Otto Freiherrv. Fraydenegg, Stellvertreter Hofrat Moritz Felizettiv. 
Liebenfels, Schriftführer Professor Dr. Hans Pirchegger, Stellvertreter 
Dr. Viktor Ritter v. Geramb, Zahlmeister Kais. Rat Dr. Anton Kapper, 
Stellvertreter Univ.-Professor Dr. Robert Sieger; Beisitzer die Herren 
Vizepräsident Dr. Franz Freiherr v. Mensi- Klarbach, Regierungsrat 
Dr. Artur Steinwenter und Pfarrer Ignaz Heinrich Joher|. 

Der Ausschuß konnte über das abgelaufene Vereinsjabr Gutes 
berichten, denn sowohl die äußere wie innere Entwicklung und auch 
dessen finanzielle Kräftigung hat sich im Laufe des Jahres erheblich 
gebessert. 

Der Geschäftsverkehr ist neuerlich gestiegen und erreichte 
230 Stücke gegen 228 im Vorjahre, wobei der Geschäftsverkehr des 
Jahres 1909 wegen der 100jährigen Gedenkfeier als ein besonders 
reger galt. Dasselbe können wir mit Recht auch vom Jahre 1910 sagen, 
denn in dieses Jahr fielen bereits die Vorbereitungen für die in der 
Zeit vom 4. bis 8.-September 1911 in Graz fallenden Tagung des 
Gesamtvereines der deutschen Geschichts- und Altertums -Vereine, welche 
der Ausschuß zu einer besonders würdigen zu gestalten hoffte, da es 
das erstemal war, daß die Stadt Graz eine so große Anzahl der hervor- 
ragendsten Vertretern der historischen Wissenschaften aus dem Deutschen 
Reiche und Deutschösterreich begrüßen konnte. Bekanntlich haben die 
Historische Landeskomniission für Steiermark und der Historische Verein 
in ihren Vollversammlungen am 15. Jänner und 12. Februar 1910 eio- 
stimmig beschlossen, den Gesamtverein zur Jahreshauptversammlung 1911 
nach Graz einzuladen. Ein Vertreter beider Korporationen hatte nun diese 
Einladung bei der Tagung in Posen vom 6. bis 10. September 1910 an 
den Verein übermittelt, welcher Einladung sich auch der Gemeinderat 
der Landeshauptstadt Graz angeschlossen hatte. Der Vorsitzende des 
Verwaltungsauschusses Geheimer Archiyrat Dr. Bailleu teilte nun mit 
Schreiben vom 27. September v. J. mit, „daß die in Posen versammelten 
Vertreter der Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine diese Ein- 
ladung einmütig und mit freudiger Zustimmung angenommen haben“. 
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Gleichzeitig mit der Gesamtvereinstagung wurde auch der XI. Deutsche 
Archivstag in Graz abgehalten. Für erstere war der 4. September, für 
letztere der 5. bis 8. September 1911 festgesetzt. Ein Lokalkomitee, 
bestehend aus den Herren Landespräsidenten a. D. Otto Freiherrn v. 
Fraydenegg als Vorsitzenden, Hofrat Prof. Luschin v. Eben- 
greuth, Univ.-Prof., Archivdırektor A. Mell, Kais. Rat Dr. Kapper 
und Prof. Pirchegger als Mitglieder, hatte die Vorarbeiten bereits in 
die Hand genommen und einen Ortsausschuß gebildet, dessen Ehren- 
präsidium aus den Repräsentanten der staatlichen, autonomen und 
militärischen Behörden gebildet war und dem zahlreiche hervorragende 
Persönlichkeiten beitraten. 

Auch mit maßgebenden Herren in Wien wurde Fühlung genommen 
und vom Arbeitsausschusse ein Programm entworfen, das allseitige 
Zustimmung erhielt und bei dem der Grundgedanke festgehalten wurde, 
den Gästen nur spezifisch Steirisches vorzuführen. 

Was nun die Vereinstatigkeit anbelangt, so erledigte der Ausschuß 
die laufenden Geschäfte in drei Ausschußsitzungen, aus denen das 
Wichtigste hier mitgeteilt sei: 

Sitzung vom 12. Februar 1910. Es konstituierte sich der in der 
64. Jahresversammlung gewählte Ausschuß und wurden gewählt die 
Herren Landespräsident a. D. Freiherr v. Fraydenegg als Obmann, 
Hofrat v. Felicetti als Stellvertreter, Prof. Pirchegger zum Schrift- 
führer, Staatsarchivar Dr. Thiel als Stellvertreter, Dr. Kapper zum 
Zahlmeister, Prof. Sieger zum Stellvertreter, und als Beisitzer die Herren 
Freih. v. Mensi-Klarbach, Prof. Szankovits und Pfarrer Joherl!. 

Sitzung am 17. Juni 1910. Diese hatte sich hauptsächlich mit 
dem Programme für die Wanderversammlung in Voitsberg zu befassen. 
Dieselbe ist sehr schön verlaufen und wird allen Teilnehmern in 
angenehmster Erinnerung bleiben. Es sind dem Vereine aucb 12 Mit- 
glieder beigetreten, von denen eines, Apotheker Mirtl, leider schon 
verstorben ist. (Siehe Bericht im Hefte 3—4 des VIII. Bandes unserer 
Zeitschrift, Seite 289.) 

An erwähnenswerten Geschäftsstücken wurden erledigt: Geschichts- 
verein in Kärnten wurde zum hundertsten Jahrgang der „Carinthia“ be- 
glückwünscht. 

Der Ausschuß befürwortete die Benennung der sogenannten Damm- 
allee mit der Bezeichnung Formentini-Allee nach dem Schöpfer derselben, 
dem ständischen Bauinspektor Joh. v. Formentini. 

Zum besseren Vertriebe von Salingers Buch wurde ein Gesuch an 
das Unterrichtsministerium gerichtet, worauf dasselbe den unterstehenden 
Behörden den Ankauf empfahl. 

Der Stadtgemeinde Graz werden auf ihr Ansuchen eine Anzahl 
Namen, wie Stadl, Vischer, Frh. v. Hammer, Göth, Aichhorn, Bieder- 
mann, Galler, Saurau, 'Teufenbach, Hofmann v. Grünbüchel, Lacher etc. 
zu Straßenbenennungen vorgeschlagen. 

Julius Artner wird mit der Führung der Ortschronik in Eisenerz 
betraut, für Rottenmann Herr Julius Eichmeyer. 

Der Preis des Urkundenbuches, von dem noch ein ziemlicher Vorrat 
vorhanden ist, wird für Mitglieder ermäßigt und per Band mit 3 K fest- 
gesetzt. Alle drei Bände kosten 8 K. Die älteren Bände der Vereins- 
zeitschrift bis einschließlich 1907 werden von 4 K auf 1 K 20 A für 
Mitglieder und für Nichtmitglieder auf 2 X ermäßigt. 

Eine Anfrage des Stadtrates Graz wegen Umtaufung der Armen- 
hausgasse wird abgelehnt. 
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Sitzung am 29. September. Der Abdruck des Tagebuches des Groß- 
vaters weiland Prof. Zwiedineks wurde zurückgezogen. 


Die Führung der Ortschronik von Obdach übernimmt Lehrer Hans 
Fürböck. 


Eingabe an das Reichskriegsministerium und Landesverteidigungs- 
ministerium wegen Ankaufs von Salingers Werk „Graz etc.“ zu ermäßigtem 
Preis. Je 40 1910 und 1911 bestellt. 


Eingabe wegen Erhaltung der Wegkapelle in der äußeren Heinrich- 
straße. 

Ortsgeschichtliche Vorträge: Zur Hebung der Mitglieder- 
zahl und um einem vielfach geäußerten Wunsche vieler Orte Steiermarks 
zu entsprechen, beschloß der Ausschuß ortsgeschichtliche Vorträge zu 
veranstalten unter folgenden Gesichtspunkten: 


Es werden jährlich bis auf weiteres fünf ortsgeschichtliche Vor- 
träge und eine Wanderversammlung veranstaltet. Der Vortrag wird mit 
50 K honoriert und gewährt der Verein Vergütung der Reisespesen. 

Zur Bestreitung der Kosten wird das Unterrichtsministerium um 
eine Subvention von 600 K ersucht. 

Der im Hefte 3/4 der Zeitschrift erschienene Aufsatz Mells wird 
als Sonderausgabe in 1000 Stücken hergestellt und an Gemeinden und 
Ämter versendet. 

Es muß an dieser Stelle mit besonderer Genugtuung hervor- 
gehoben werden, daß diese Anregung auf fruchtbaren Boden fiel. Es 
fand ein förmlicher Wettlauf unter den einzelnen Gemeinden statt um 
Veranstaltung solcher Vorträge, wodurch namentlich auch der Lehrer- 
schaft ein wichtiger Behelf für die Heimatkunde an die Hand gegeben 
wurde. 

Ortskundliche Vorträge fanden statt: Am 28. Dezember 1910 in 
Mureck, woselbst Dr. A. Kern den Vortrag hielt; am 25. Februar 1911 
in Stainz, Vortragender Arnulf Kogler; 2 April in Bruck, Vortragender 
Direktor Dr. Julius Mayer; 23. April in Wies, Vortragender Dr. Hans 
Klöpfer; 16. Mai in Veitsch, Vortragender Dr. V. R. v. Geramb, 
und am 29. Mai in Liezen, wo ebenderselbe Herr vortrug. 

Für 1912 sind Vorträge in Aussicht genommen in: Radkersburg, 
Dr. Max Doblinger; Kindberg, Dr. Karl Hafner; Judenburg, Doktor 
R. v. Geramb; Leibnitz, Dr. Anton Kern; Ober-Zeiring, Direktor 
Schmut. Die Wanderversammlung findet in Marburg a. D. statt, wobei 
Reichsratsabgeordneter Wastian den Vortrag halten wird. 

Ferner wünschen solche Vorträge noch die Städte und Märkte 
Eggenberg, Weißkirchen, Gonobitz, Groß-St. Florian, Cilli, Fürstenfeld, 
Hartberg, Leoben, Eisenerz, _Köflach, Deutsch-Landsberg, Gleisdorf, 
Trofaiach, Fehring, Wildon, Übelbach. 

Wie alljährlich fanden auch in Graz Vorträge statt, und zwar am 
9. April 1910 von Herrn Reg.-Rat Wallner über „Das Amt der landes- 
fürstlichen Fischmeister in Steiermark“; 27. Jänner 1911 von Reg.-Rat 
Dr. Reißenberger über „Deutsche Legenden der Steiermark aus der 
Zeit der ersten Habsburger“ und den 4. Februar Dr. v. Geramb: 
„Kulturgeschichtliches vom steirischen Bauernhause“. 

Als Festgabe anläßlich der Tagung des Gesamtvereines etc. ist 
unsere Zeitschrift als einziger Band erschienen, wofür eine ganze Anzahl 
von Herren Aufsätze zugesagt haben. 

Was unsere Zeitschrift anbelangt, so ist der Band 1910 inhaltlich 
zu den besten zu zählen, enthält. reichhaltige Literaturberichte, in denen 
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eigene Meinungen zum Ausdrucke kommen und nicht gewöhnliche Durch- 
schnittskritiken sind, so daß auch auf diesem Gebiete ein merklicher 
Fortschritt zu verzeichnen ist. 

Von unseren Mitgliedern wurde unser Ehrenmitglied Exzellenz 
FZM. von Sammonigg in den Freiherrenstand und Statthalterei-Vize- 
präsident Dr. Eugen Netoliczka in den Ritterstand erhoben und Baron 
Dr. Hammer-Burgstall zum Vizepräsidenten der steiermärkischen 
Statthalterei ernannt. Der Verein unterließ es nicht, allen Herren die 
herzlichsten Glückwünsche zukommen zu lassen, 


Was den Mitgliederstand anbelangt, so traten wir mit 311 Mit- 
gliedern in das Berichtsjahr. Ausgetreten sind 5, gestorben 3, neuein- 
getreten 50 (davon Mureck 15, Stainz 22 und Voitsberg 12) seit Be- 
stand des Vereines die größte Anzahl, so daß der Verein 
heute 858 Mitglieder zählt. 


Neueingetreten sind: Marktgemeinden Deutschlandsberg, 
Leutschach, Stainz, Übelbabh, Wildon; Stadtgemeinde Rann; Museal- 
verein Marburg; Sparkasse Stainz; Leseverein Veitsch; Dr. Hans 
M. Fuchs, Badearzt, Bad Vöslau bei Wien; Lux, Oberlehrer, Veitsch; 
BürgermeisterRögl, Mariazell; EınstKollmann, Bürgermeist., Dr. Tou- 
aillon, Notar, Rob. Buzikiewicz, Bezirksobmannstellvertreter, Karl 
Schober, Mühlenbesitzer, Richard Färber,ev. Pfarrer, Georg Kellner, 
Kontrollor, Florian Hubmann Kaufmann, Hans Wolfbauer sen., Grete 
Fink, Josef Herunter, Ernst Kollmann jun., Dr. Wilfried Seemann, 
Walther Kogler, Beamter, A. Kortschak, Dr. Hugo Aßmannn, 
Bezirksrichter, Kajetan Ensbrunner, Bezirksobmann, sämtlich in 
Stainz; Gustav Pscholka, can. iur., Graz; Exz. Jos. Freih. v. Spie- 
gelfeld, k.u.k. Kämmerer, Feldmarschalleutnant a. D., Wien; Richard 
Freih. v. Buttlar, k. u. k. Kämmerer, Feldmarschalleutnant, Graz; 
Franz Graf Meran,, k. u. k. Kämmerer, Rittmeister, Stainz; Arnulf 
Kogler, Beamter, Graz; Dr. Ignaz Nößlböck, k. k. Statthalterei- 
archivs-Konzipist, Graz. 

Gestorben sind: Alfred Koberwein, Landessekretär i. R.; 
K. Mirt], Apotheker, Voitsberg; Kajetan Pferschy, Brauereibesitzer, 
Fürstenfeld. 


Ausgetreten sind: Konrad Bayer, Stadtbaumeister, Graz; 
Dr. Johann Köck, fb. geistlicher Rat, Universitätsprofessor; Wilhelm 
Peyerle, k.u.k. Generalmajori.R.; Romuald Pramberger, O.S.B, 
St. Lambrecht; Ernst Poiger, k.k. Bezirkshauptmann, Windischgraz ; 
Josef Gang], fb. geistl. Rat, Dechant, Stainz. 

Der Vereinstand mit 307 (gegen 304 im Vorjahre) Vereinen und 
Körperschaften des In- und Auslandes im Schriftentausch, deren Ver- 
öffentlichungen jährlich einen Wert von über 3000 X repräsentieren und 
die an die steiermärkische Landesbibliothek abgegeben werden, darunter 
285 deutsch-holländische, 18 slavische, 22 französische, 11 italienische, 
6 englisch-amerikanische, 10 norwegisch-schwedische und 2 russische. 

Wir sagen herzlichsten Dank allen treuen Mitarbeitern und Förderern, 
so namentlich dem steiermärkischen Landtage und der Steiermärkischen 
Sparkasse. Auch der Presse müssen wir dankend gedenken. So wollen 
wir auch weiterschreiten auf betretener Bahn; gerade darum soll es uns 
freuen, ein so erfreuliches Bild des Aufschwunges zu entrollen, da ja 
die Feier des 100jährigen Bestandes des Joanneums gefeiert wird, aus 
dem auch unser Verein als Stiftung weiland Erzherzog Johanns hervor- 
gegangen ist. 
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Geldgebarung pro 1910. 
Einnahmen. 
Kasserest von 1909. 2 2 2: m En ren K 1576.32 
Mitgliederbeiträge BE en aD a ee „ 1256 — 
Subvention des steiermärkischen Landtages . - . .... „ 1500. — 
a der Steiermärkischen Sparkasse . . . . „800 — 
Verkaufte Vereinsschriften und Salingers Buch . . . . . „ 1086-20 
Zinsen pro 1910. 2 3 Wen 2a na ea weh „60:63 
Verkaufte Wertpapiere . - » 2 2:2 2 2 2 2 nen „ 92468 
Summe. . . K 6944-43 
Ausgaben 
Gehalt dem Diener Kager . . .. 2. 2: 2 2 2 2 er ne. K 240 — 
Postauslagen, Versenden der Publikationen etc. an aus- 
wärtige Mitglieder . -. . : 2 2 2 2 2 ee. „ 18378 
Remunerationen, Neujahrs- und Trinkgelder, kleine Kanzlei- 
auslagen -. -. 2 2 2 2 een nn Ir — 
Honorare für Aufsätze . . . . 2 2 2 220. » 22040 
dem Redakteur der Zeitschrift „200° — 
Für Schreiben der Adressen . . 2: 2 22 22020. . 3-40 
Mitgliedsbeitrag an das Germanische Nationalmuseum und 
an den Verein für Schulgeschichte . . . -. .... » 16 
Stadtrat Graz für Aufstellung der Hackher-Wegtafel. . . „ 35.— 
Buchbinder Riedl für 10 Schuber . . . 2. 2. 2 22.2 .. . 3:60 
Für die Wanderversammlung in Voitsberg und für Licht- 
bilder und Reisen für diese Versammlung . . . . . „ 135 
Anschaffung eines Projektionsschirmes . . . . . „60 
Herrichtung des Grabes Muchars „96 — 
Honorare für Vorträge . . . . 2... „ 110— 
Fahrt nach Mureck . . 2. 2 2 2 2 2 2 20. e 17'S0 
Dem Sekretär laut Beschluß der Vollversammlung. vom 
12. Februar 1910.22: 4 #8 we er 360 — 
Dem Ortskomitee der Gesamtvereinstagung vorgestreckt „.830-- 
Für Drucksorten an Pappermann . . . 2.2 2 2200. : 550 
Druckkosten für 300 Ansichten von Voitsberg nach Vischer „  37-- 
Einladungen zur Wanderversammlung ee ee „2140 
Druckkosten für 700 Mitgliederverzeichnisse . . . . „174 — 
Fahrt vach Stainz . . » 2 2 2 2 2 2 2 0. ie 14:04 
Subvention für die Joanneums-Festschrift . . . . . . »„ 200° — 
Manipulationsgebühr bei der Postsparkasse . . . . . R 375 
Herrichtung des Vortragssaales für die Vorträge. . . . . „ 12.— 
Postauslagen für die Versend. der Zeitschr. an ausw. Mitglieder „ 30'16 
Drucksorten bei der Deutschen Vereinsdruckerei . . . 8010 
An Druckerei „Leykam“: 
Druckkosten des Heftes 1/2 des VIII. Jahrganges 
der Zeitschrift. . . . . ee a „ 61575 
Druckkosten des Heftes 3/4 des VI. Jahrganges 
der Zeitschrift. - - - 2 22 2 2 2 2 20.  . n 1103°80 
Summe. . . K 386743 43 
Kassarest . K 30717 — 
Kais. Rat Dr. Anton Kapper, 
derzeit Zahlmeister. 
Dr. Max Doblinger, Kais. Rat Prof. Fr. Ferk, 


Rechnungsprüfer. 


Rechnungsprüfer. 
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Voranschlag pro 1911. 


Einnahmen. 
Kassarest vom Jahre 1910 . . . 2... ..°. 2 K 30717 — 
Subvention des steiermärkischen Landtages . . . . „ 1500 — 
der Steiermärkischen men „ 500 — 
Mitgliederbeiträge (30) . 2... ... ; „ 1800°— 
Verkauf an Vereinsschriften . RE RER „ 400 — 
Von Rohracher noch ausständig . „. 180 — 
Zinsen pro 1911. . . . 2... ee. n 100 
Summe . . K 7557 — 
Ausgaben. 

Druckkosten der Zeitschrift . 20.0.2... 0. K 2000 — 
3. Beiträge... u 2: 2-5 Seo le We Bere % n„  900— 
Gehalt dem Diener Kager u | 
Postauslagen, Remunerationen etc. „ 500 — 
Kanzleierfordernisse „ . 100° — 
Honorar dem Redakteur der Zeitschritt -  200°-- 
„ Sekretär „. 360°— 

Mitgliederbeiträge an auswärtige Vereine, Museen, Abonne- 
ments, Steuern, Stempel etc. Ban A „. 100 — 
Prämien für Ortschronisten . . „80 
Honorare . . .». 2... g een en BOO— 
Summe... . K 5280°— 
Rest . K 1977 — 


In Kommission der k. k. Universitätsbuchhandlung Leuschner & Lubensky, Graz. 


Druckerei „Leykam“. Grarz. 
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Der Verrat des Bischofs Walens von Peffan und die Zerstörung 
dieser Stadt im Jahre 300, 


Eine kritische Studie von Dr. K. Schwach. 


— [0 


Vorwort. 


Die vorliegende kurze Arbeit ist aus meiner Beschäftigung 
mit der Geschichte des älteren steirischen Christentums her- 
vorgegangen, deren Ergebnis ich in einer Folge von Aufsätzen 
über „die Einführung und Ausbreitung des Christentums in 
Steiermark“ in den Blättern für Geschichte und Heimatkunde 
der Alpenländer (Jahrg. 1911, Nr. 41, 43, 44. 1912, Nr. 57, 
58, 59) niedergelegt habe. Bei dieser Arbeit kam ich zur 
Überzeugung, daß die bisher geltende Meinung, die Stadt 
Pettau sei im Jahre 380 infolge eines Streites um die 
bischöfliche Würde daselbst, von den Goten zerstört worden, 
gänzlich unhaltbar sei. Auf den folgenden Blättern wird der 
Versuch gemacht, diese Unhaltbarkeit zu beweisen. Jnwieweit 
mir das gelungen ist, das zu beurteilen, muß ich der wohl- 
wollenden Kritik meiner Herren Fachgenossen überlassen ; 
ich werde mich jederzeit gerne über mir etwa unterlaufene 
Fehler belehren lassen. Ich hoffe indessen, immerhin einen 
nützlichen Beitrag zur Aufklärung der älteren Schicksale 
unseres Heimatlandes gegeben zu haben und spreche allen 
jenen, die diese Arbeit gefördert haben, hiemit meinen herz- 
Jichsten Dank aus, insbesondere meinen lieben Freunden, 
Herrn Prof. Dr. Hans Pirchegger in Graz und Herrn 
Konservator Dr. Viktor Skrabar in Pettau. 


Graz, Pfingsten 1912. 
Dr. K. Schwach. 


d% Zerstörung Pettaus durch die Goten im Jahre 380 
spielt in den älteren Büchern über steirische Geschichte 
eine große Rolle. Diese wissen darüber folgendes zu berichten: 
Damals gab es in der Stadt zwei kirchliche Parteien, eine 
arianische und eine katholische. Als nun die Goten gegen 
Pettau heranzogen und auch die Stadt besetzten, vertrieben 
sie den katholischen Bischof Marcus und setzten an seine 
Stelle den Julius Valens, einen geborenen Pettauer und 
das Haupt der Arianer, als Bischof ein. Die gut katho- 
lischen Pettauer aber vertrieben diesen wieder und riefen 
den Marcus zurück. Nun eilte Valens zu den Goten und 
beredete sie, die erlittene Schmach an den Bürgern zu rächen. 
Zugleich verriet er ihnen die schwächste Seite der Stadt, 
die Goten eroberten diese und zerstörten sie gänzlich. Valens 
aber entfloh nach Italien, wo er sich meist in Mailand auf- 
hielt und arianische Bischöfe und Priester weihte Er wurde 
vor das Konzil zu Aquileja (380) geladen, um sich wegen 
der in der Heimat begangenen Missetat zu verantworten, 
wobei es ihm die Väter des Konzils noch besonders schwer 
anrechneten, daß er sich im Schmucke der heidnischen 
Priester vor dem Heere der Goten gezeigt habe. Doch er 
zog es vor, nicht zu erscheinen. 

In dieser Form beiläufig hat Aquilinus Jul. Caesar in 
seiner „Staats- und Kirchengeschichte des Herzogtumes 
- Steiermark“ ! uns diese Geschichte erzählt. Alois Huber gibt 
diese „schreckliche Begebenheit“ in seiner bekannten „Ge- 
schichte der Christianisierung von Süddeutschland“? mit fast 
denselben Worten, doch mit stärkerer Ausmalung wieder, und 
Muchar? läßt die Stadt sogar von den Arianern olıne weiteren 
Anlaß an die Goten verraten und von ihnen eingenommen 
werden. Von einer Zerstörung „von Grund aus“, die Huber 
zu berichten weiß, erzählt Muchar nichts, er läßt nur 
die rechtgläubige Christengemeinde vom Feinde sehr hart 
mitgenommen werden, der den Julius Valens an Stelle des 
Marcus als Bischof einsetzt; jener aber wird schon im 


1 1. Bd. pag. 209f.; ähnlich in seinen „Annales Ducatus Stiriae“, 
I., paz. 252. | 

2? ]. Bd., S. 267; ebenso in seiner „Eccl. Petena“ (A. ö. G., 37. Bd., 
8. 79). 
3 Gesch. des Herzogtums Steiermark, I., S. 312. 
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nächsten Jahre (381) mit Schimpf und Schande wieder ver- 
trieben. Auch Janisch! und Hiltl? erzählten die Geschichte 
einfach so nach, wie sie sie in ihrer Vorlage vorfanden. Der 
letztere läßt Pettau aber im Jahre 381 in Flammen auf- 
gehen, also um ein Jahr zu spät. In neuester Zeit hat 
Ljubsa® die Geschichte wieder nacherzählt und auch er läßt 
sie erst in die Jahre 380/81 .fallen. Strakosch-Graßmann 
in seiner „Geschichte der Deutschen in Österreich-Ungarn“ ! 
begnügt sich damit, die Tatsache festzustellen, daß Valens 
des Verrates an seiner Vaterstadt beschuldigt. wurde. Sein 
Verrat sei aber durch die uns überlieferten Angaben über 
ihn nicht erwiesen. 

Die Stellen, auf die sich diese Angaben stützen, sind 
in einem Briefe der Väter des Konzils von Aquileja, an die Kaiser 
Gratian und Valentinian 1, enthalten. Dort heißt es wörtlich: 
„Nam quid de ejus (Attali presbyteri) magistro Juliano Valente 
dicemus ? qui cum esset proximus declinavit sacerdotale con- 
cilium, ne eversae patriae perditorumque civium causas praestare 
sacerdotibus cogeretur. Qui etiam torquem (ut asseritur) et 
brachia impietate Gothica profanatos more indutus gentilium 
ausus sit in conspectum exereitus prodire Romani. Quod sine 
dubio non solum in sacerdote sacrilegium sed. etiam in 
quocumque est christiano; et enim abhorret a more romano; 
nisi forte sic solent idololatrae sacerdotes prodire Gotho- 
rum ... Certe domum repetat suum, non. contaminet 
florentissimae Italiae civitates, qui nune illieitis ordinationibus 
consimiles sui sociat pibi et seminarium quaerit suae impietatis 
atque perfidiae per quosque slerditos derelinquere, qui episcopus 
esse nec coepit. Nam primo Petavione superpositus fuerat 
sancto viro Marco, admirabilis memoriae sacerdoti sed 
posteaquam deformiter a plebe ejectus est, qui Petavione esse 
non potuit, is nunc Mediolani post eversionem patriae (ne 
dicamus proditionem) latet.“ 

Das heißt also zu Deutsch: „Was sollen wir über den 
Lehrer dieses Menschen (nämlich des arianischen Priesters 
Attalus) Julianus Valens beschließen ? Er ist so nahe und hat 


ı Lexikon von Steiermark, II., pag. 466 (Art. „Pettau“). 

® Hiltl, Das Bachergebirge, S. 9. 

: Ljub3a, Die Christianisierung der heutigen Diözese Seckau, 
S. 29 f. 

«I. Bd., S. 128f. Auch er zählt Pettau unter den damals zer- 
störten Städten auf. 

5 Mansi, Concil. ampl. coll. tom. III, pag. 617. — Ambrosius, 
epist. X, ed. Migne, Patrologia lat., tom. XVI, col. 943. 
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doch unsere Priesterversammlung gemieden, damit er nicht von 
uns Priestern gezwungen werde, sich für die Verwüstung seiner 
Vaterstadt und den Verrat an seinen Mitbürgern zu verant- 
worten. Er hat es auch, wie versichert wird, gewagt, mit 
einer Halskette und Armbändern, welche durch die Gott- 
losigkeit der Gothen entweiht sind, nach der Sitte der Heiden 
vor deın Heere der Römer zu erscheinen. Dies ist nicht 
nur eine Gotteslästerung für einen Priester, sondern für jeden 
Christen; auch weicht es sehr von der römischen Sitte ab; 
denn nur: die Götzenpriester der Gothen pflegen so einher- 
zugehen. ... Möge er wenigstens nach Hause gehen und nicht 
die Städte des blühenden Italiens besudeln, er, der nun durch 
unerlaubte Weihungen sich Gesellen seiner Schande gewinnt und 
eine Pflanzstätte seiner Gottlosigkeit und seiner Ketzerei in 
jedem Neste zurückzulassen bestrebt ist, er, der nicht ein- 
ınal anfıng, Bischof zu sein. Denn zuerst war er der Vor- 
gesetzte des heiligen Mannes Marcus geworden, eines Priesters 
von ruhmwürdigstem Andenken. Aber jetzt, nachdem er mit 
Schimpf und Schande von dem Volke vertrieben ist, hält er, 
der in Pettau nicht länger verweilen durfte, sich zu Mailand 
verborgen, nachdem seine Vaterstadt verwüstet (um nicht 
zu sagen durch ihn verraten) worden ist.“ 

Wie man sieht, gebrauchten die versammelten Väter gegen- 
über ihrem häretischen Amtsbruder sehr harte Ausdrücke 
und ließen es an Beschuldigungen nicht fehlen. Es handelt 
sich nun nur darum, ob diese Anklagen auch einen tat- 
sächlichen Hintergrund hatten, und ob sich daraus wirklich 
der Beweis für den Verrat des Mannes und für eine voll- 
ständige Zerstörung der Stadt Pettau erbringen läßt. 

Der erste Hauptfehler, den die Erzähler der Geschichte 
vom Untergange Pettaus gemacht haben, ist der, daß sie 
immer behaupten, die Goten hätten den Valens an Stelle 
des Marcus zum Bischof gemacht, und jener sei dann von 
dem in seinen heiligsten religiösen Gefühlen tiefverletzten 
Volke zur Stadt hinausgejagt und Marcus wieder eingesetzt 
worden. Davon ist doch in dem ganzen Schreiben nicht 
ein einziges Wort zu lesen! Es heißt einfach: Valens 
war dem Priester Marcus vorgesetzt und wurde dann vom 
Volke vertrieben. Daß Marcus katholisch war, geht, ohne 
daß es ausdrücklich gesagt ist, aus den ihm beigelegten 
Eigenschaften deutlich hervor. Ebenso steht das arianische 
Bekenntnis des Valens fest. Aus diesem Gegensatz hat man 
nun die Tatsache abgeleitet, daß es sich bei der Vertreibung 
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des Valens ursprünglich um einen Streit um den bischöf- 
lichen Stuhl gehandelt habe: mit Unrecht. Denn die ver- 
sammelten Väter hätten es keinesfalls versäumt, diesen Um- 
stand genauer festzulegen, wenn die Dinge sich wirklich in 
dieser Artäbgespielt hätten, und hätten sich nicht damit begnügt, 
darauf hinzuweisen, daß ein so Verwerflicher wie dieser 
Valens dem trefflichen, frommen, bewunderungswürdigen 
Marcus vorgesetzt gewesen sei. Zudem muß auch darauf 
hingewiesen werden, daß Pettau damals zur ganz arianischen 
Metropole Sirmium gehörte, und daß der Metropolit dieser 
Stadt es nicht versäumt haben wird, einen Mann auf den 
Bischofstuhl von Pettau zu bringen, der diejenige Glaubens- 
meinung vertrat, der auch die übrigen Bischöfe des Sirmier- 
Sprengels anhingen. Valens war zudem ein geborener 
Pettauer, denn Pettau wird ausdrücklich seine Vaterstadt 
genannt, und es ist nicht anzunehmen, daß er erst im reiferen 
Alter zum Arianismus bekehrt worden sei. Es darf dabei 
nicht vergessen werden, daß der hl. Martin von Tours bereits 
um 8350 ganz Pannonien dem Arianismus ergeben fand; 
sollte eine der Hauptstädte dieser Provinz sich von dieser 
„Ketzerei“ freigehalten haben? Die Wahl wird wohl auf 
Valens auch deshalb gefallen sein, weil er die Verhältnisse in der 
Stadt gut kannte und man sich von ihm eine Befestigung 
des religiösen Friedens versprach. Es muß auch auffallen, 
daß der Brief der Bischöfe nichts von einem Streit um die 
bischöfliche Würde Pettaus erwähnt, was doch sicher geschehen 
wäre, wenn ein Solcher zu folgenschweren Konflikten geführt 
hätte. Es ist also wohl mit Recht anzunehmen, daß die 
Arianer in starker Mehrheit sich befanden und im religiösen 
Leben der Stadt den Ton angaben.! Was die Ansicht betrifft, 
daß Marcus „katholischer“ Bischof von Pettau war, so 
beruht sie auf einer leeren Kombination. Zur Zeit des Goten- 
einfalles war WValens der einzige anerkannte Bischof 
der Stadt; Marcus darf lediglich als der Führer derjenigen 
Christen bezeichnet werden, welche an dem nikäischen 
Symbolum festhielten. 

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob es denkbar ist, 
daß die Goten damals in der von A. J. Caesar, Alois Huber 


ı Der Umstand, daß der Pettauer Bischof Aprianus im Jahre 344 
zu Sardika für das athanasianische Bekenntnis eingetreten war, ist 
hiebei ganz gleichgiltig. Es war die Kundgebung eines einzelnen Mannes, 
die von der Meinung des Volkes in gar keiner Weise beeinflußt war, 
ganz abgesehen davon, daß seitdem schon 35 Jahre verflossen waren. 
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und deren Ausschreibern geschilderten Weise.in die inneren 
Verhältnisse der Stadt eingegriffen hätten. 

Nach der unglücklichen Schlacht bei Adrianopel 
(9. August 378) überschwemmten die siegreichen Goten und 
ihre Verbündeten die ganze Balkanhalbinsel bis an die julischen 
Alpen in regellosen Haufen und verheerten das ganze Land'. 
Der Truppenkommandant in Illyricum, Vitalianus, ein unfähiger 
Mensch, vermochte sie nicht abzuwehren?; damals hat Kaiser 
Gratian den tüchtigen Feldherrn Theodosius zu seinem Mit- 
kaiser erhoben; dieser wurde im Jänner 379 zu Sirmium 
mit seiner neuen Würde bekleidet. Beiden Kaisern gelang 
es, das Land von den Barbaren zu säubern; als Theodosius 
aber im nächsten Jahr schwer erkrankte, ergossen sich ihre 
Scharen (im Frühling 380) abermals über die unglücklichen 
Provinzen,? diesmal aber nicht in regellosen Scharen, sondern 
in größeren Heeresabteilungen ; der eine Teil verwüstete die 
Balkanhalbinsel, der andere, unter der Führung des Alatheus 
und Safrac, vornehmlich aus Ostgoten, daneben aber auch 
aus Hunnen und Alanen bestehend, drang nach Norden bis 
nach Pannonien vor.‘ Damals fielen zahlreiche Städte der 
Zerstörung anheim, so Stridon® und Mursa.® Die Zerstörung 
der letzteren Stadt wurde von strengkatholischen Zeit- 
genossen dem Umstande zugeschrieben, daß sie die Strafe 
Gottes ereilt habe, weil sie eine Hochburg des Arianismus 
war. Auch Pettau soll damals zerstört worden sein, wie 
aus dem Briefe der Väter von Aquileja hervorgeht und der 
arianische Bischof Valens wird beschuldigt, mit den Feinden, 
die angeblich seine Glaubensgenossen waren, gemeinsame 
Sache gemacht zu haben.‘ 

Sehen wir uns aber die Scharen des Alatheus und Safrac 
einmal näher an: es waren ostgotische, hunnische und 
alanische Horden, die erst kurz vor der Schlacht bei Adrianopel, 


.— -_ — — 


ı Ammian, XXXI., 16, 3. 

? Zosimus, IV., 34. 

3 Jordanis, cap. 27. 

* Jordanis ], c. Zosimus |. c. 

5 Hieronymus de scriptt. eccl., 135; oppidum Stridonis, quod a 
Gothis eversum... 

° In einem Briefe des K. Maximus an Valentinian II. macht jener 
diesem Vorwürfe wegen der Begünstigung des Arianismus und weist 
auf das Beispiel von Mursa hin. Corp. ser. ecel. Lat. (Wien), vol. 85 
(1895), S. 89. 

’ Sieh über diese Dinge auch das treffliche Buch von L. Schmidt, 
Gesch. der deutschen Stämme bis zum Ausgang der Völkerwanderung 
(Berlin 1910), I., pag. 114 f., und Strakosch-Graßmann, a. a. O., pag. 1281. 
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im Jahre 377, über die Donau gekommen waren ;! sie waren 
noch Heiden, nur einzelne Führer und Häuptlinge mögen 
getauft gewesen sein, und diese hingen dann wahrscheinlich 
allerdings am arianischen Glaubensbekenntnis, aber ihr 
Christentum war dann jedenfalls noch sehr äußerlich ;? be- 
kauntlich sprechen die Väter der Synode nur von heidnischen 
„Götzenpriestern“ der Goten, von einem Christentum oder 
arianischen Bekenntnis unter ihnen wird kein Wort erwähnt. 
Der Zweck, der sie nach Pannonien führte, war. lediglich 
Raub und Plünderung, an eine friedliche Ansiedlung haben 
diese Scharen damals nicht gedacht; es ist daher ein 
Anachronismus, wenn davon gesprochen wird. daß die Goten 
Herren der Stadt Pettau gewesen seien. Ganz unrichtig ist 
es aber, ihnen ein Verständnis für die religiösen Fragen der 
Zeit zuzumuten und zu behaupten, daß sie in irgendeiner 
Stadt in dieser oder irgendeiner anderen Beziehuug ordnend 
eingesriffen hätten. Mursa, dieses Zentrun des Arianismus, 
wurde von ihnen, seinen angeblichen Glaubensgenossen, dem 
Erdboden gleichgemacht, ebenso Stridon, das wohl ebenso 
arianisch war als Mursa und Pettau.? Nun sollen die 
Goten gerade in der letzteren Stadt einen arianischen, 
ihnen genehmen Bischof eingesetzt und mit der Zerstörung 
des Platzes solange gewartet haben, bis die über diesen 
Gewaltstreich empörte Bevölkerung den ihnen unsympathischen 
Mann zur Stadt hinausjagte. Vor allem ist es ganz un- 
wahrscheinlich, daß die Goten mit dem Losschlagen solange 
gewartet hätten, bis sie einen Grund dazu gefunden hatten; 
sie waren ja nur des Plünderns halber erschienen und die 
Rechtsfrage wird ihnen dabei im höchsten Grade gleichgiltig 
gewesen sein. Daß sie aber gar den Bischof Valens von 
Mursa, der auf der Synode von Arles im Jahre 353 als 
Vertrauensmann und gefügiges Werkzeug des Konstantius 
eine Rolle spielte,’ nach Pettau nitgeschleppt hätten, um 
ihn hier zum Bischof zu machen, wie Hefele vermutete,° 


ı Ammian, XXXII., 5, 3. 

® Vgl. Schmidt, Gesch. der deutschen Stämme, I., pag. 113, Dahn, 
D.G., IL, pag. 736 ff., und Guthe-Schultze, Deutsche Urzeit (Bibl. deut- 
scher Gesch., herausg. von Zwiedineck), L, pag. 361 ff. 


s Vita S. Martini: omnes duarum Pannoniarum episcopi... in 
perfidiam Arianorum coniurarent. 

‘ Sieh Hauck, K. G. I., pag. 49. 

5 Vgl. Huber, Einführung I. Übrigens muß dieser Valens damals 
schon tot gewesen sein. 
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ist eine Ansicht, die nur durch eine gänzliche Verkennung 
der damaligen Verhältuisse entstehen konnte. 

Endlich bestand ja für die Goten, auch für den Fall, als 
sie das Bedürfnis gefühlt hätten, ihrer arianischen Gesinnung 
Ausdruck zu geben, gar kein Grund, einzugreifen. Denn 
das Bistum zu Pettau war ja gar nicht um- 
stritten.! Davon ist doch in dem Briefe der Bischöfe nicht 
eine Silbe zu finden. Man hat das einfach aus den Worten: 
qui sancto viro Marco... superpositus erat .. heraus- 
gelesen. Diese Worte bedeuten aber ja doch nichts anderes, 
als daß Valens, der Arianer, zum größten Bedauern der 
Versammlung dem frommen Katholiken bei der Wahl vor- 
gezogen worden, daß er sein Vorgesetzter geworden war. 
Darum braucht er ihn noch lange nicht aus dem Amte ver- 
drängt zu haben; wir sehen also, daß von einer Einmischung 
der Goten in die Pettauer Verhältnisse nicht gesprochen 
werden kann; eine solche Auffassung ist nichts anderes als 
eine gewaltsame Interpretation des vorliegenden Textes.? 

Julianus Valens hatte also, wie wir sehen, gar keine 
Ursache, die Goten um ihren Beistand zu bitten. Auch wäre 
es für ihn wohl ein etwas gewagtes Unternehmen gewesen, 
sich zu den plündernden Scharen zu verfügen. Wenden wir 
uns nun der Ansicht zu, die sagt, Valens habe die Stadt 
aus Rache für seine Vertreibung den Feinden ausgeliefert, 
indem er ihnen ihre schwächste Seite verriet, so daß sie sie 
erobern und zerstören konnten.? Somit erschiene Valens als 
Verbündeter des Landesfeindes, der seinem gekränkten Ehr- 
geiz Tausende von Menschenleben aufopfert. Das ist jeden- 
falls eine Beschuldigung allerschwerster Art, die wohl einer 
genaueren Begründung bedürfte, als durch die Worte der 
dem Valens von vorneherein feindlich gesinnten orthodoxen 
Versammlung zu Aquileja. In diesem Briefe ist aber gar 


ı Wenn Jung, Romanische Landschaften, S. 128, sagt: „Namentlich 
zu Pettau bekämpften sich in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
die Bischöfe beider Parteien, von denen bald die eine, bald die andere 
die Oberhand behielt, worauf der gegnerische Kandidat das Feld räumen 
mußte, bis eine günstige Gelegenheit für die Rückkehr sich darbot“, 
so ist das auch lediglich Kombination; die Worte des Briefes sagen 
es nicht. Die Behauptung: „Qui episcopus esse nec coepit“, ist vom 
reinkatholischen Standpunkte aufzufassen und beweist daher auch nichts. 

2 Sieh oben, S. 4. 

3 A. J. Caesar, a. a. O., I., pag. 209f. Huber Alois, a. a. O., 
I., pag. 267. Hiltl, Bachergebirge, S. 9, läßt die Goten über die Tat- 
sache der Vertreibung des Valens ergrimmen und Pettau dafür strafen, 
ohne dem Bischof eine so schwere Schuld beizumessen. 
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nichts Positives über eine so verwerfliche Handlung des 
Bischofs gesagt, er ergeht sich vielmehr in sehr allgemeinen 
Ausdrücken, ohne eine bestimmte Handlung zu nennen. 


Nehmen wir nun die Ausdrücke vor, auf welche diese 
Beschuldigung des Landesverrates sich stützt: Es wird ja 
tatsächlich in dem Briefe von einer eversa patria, proditi 
cives und perfidia gesprochen. Ich weiß wohl. daß eversus 
nach der allgemein üblichen Übersetzungspraxis mit „zerstört“ 
wiedergegeben wird. Es kann aber auch heißen „verwüstet“, 
„ausgeplündert“, da ınan es ebenso gut von „everro“ als von 
„everto“ herleiten kann. Das eine wie das andere hat hier 
gleiche Berechtigung. Was aber die „verratenen* (proditi) 
Mitbürger betrifft, so muß ich hier darauf verweisen, daß 
es am Schlusse des Briefes heißt: „ne dicamus proditionem“, 
„um nicht zu sagen, durch seinen Verrat“; die frommen 
Väter zu Aquileja scheinen ihrer Sache also doch nicht so 
gewiß gewesen zu sein, sonst hätten sie wohl auch hier 
gesagt, eversionem et proditionem, was man hier gut deutsch 
wiedergeben müßte: „nachdem seine Vaterstadt durch seinen 
Verrat verwüstet worden ist“. Die Art anzugeben, in welcher 
dieser Verrat stattgefunden hat, das haben die versammelten 
Bischöfe vergessen oder vermieden, wahrscheinlich weil ihnen 
sichere Quellen darüber nicht zu Gebote standen. Der Aus- 
druck „perfidia*, „Untreue“, der im Briefe auch gebraucht 
wird, ist hier nur auf den Glauben zu beziehen und kann 
daher nur „Ketzerei“ bedeuten, wie der Zusammenhang er- 
gibt; er wird auch sonst in diesem Sinne gebraucht, zum 
Beispiel in der Vita S. Martini: omnes duarum Pannoniarum 
episcopi .. in Arianarum perfidiam coniurassent (alle Bischöfe 
beider Pannonien hätten der Ketzerei des Arius zuge- 
schworen)!. 


Diese Ausdrücke des Briefes können also an und für 
sich nichts beweisen. Sehen wir nun zu, woraus sonst noch 
die Meinung abgeleitet wird, daß Valens mit den Goten gemein- 


t Liegt nicht auch in den Worten: „Certe dom um repetat suam, 
ne contawinet florentissimae Italiae civitates...“ (Möge er wenigstens sein 
Hans wieder aufsuchen, damit er die Städte Italiens nicht besudle...) 
ein Widerspruch zu der „eversio“ verborgen und zugleich das Einge- 
ständnis, daß Pettau arianisch war? Wenn „es von Grund aus zerstört“ 
gewesen wäre, wie Huber sagt, so konnte Valens doch sein Haus nicht 
mebr aufsuchen und andererseits konnte die fromme Versammlung 
doch nicht wünschen, daß Pettau, wenn es wirklich streng katholisch 
war, noch länger durch den Ketzer „besudelt* werde! 
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same Sache gemacht habe. Von diesen ist wohl die Rede, aber in 
einem ganz anderen Zusammenhange. Es heißt da nämlich nur, 
Valens habe es gewagt, eine Halskette und Armspangen, 
welche die Gottlosigkeit der Goten entweiht habe, nach 
heidnischer Sitte zu tragen und sich so dem Anblicke eines 
römischen Heeres zu zeigen. Aus dem römischen 
Heere hat Caesar ein gotisches gemacht,! und dieser Irr- 
tum mag dazu beigetragen haben, den Valens zum Anführer 
der feindlichen Scharen zu machen. Sein Benehmen forderte 
die Bischöfe zu einem Vergleiche mit den Priestern der 
Goten heraus und sie waren begreiflicherweise darüber ent- 
rüstet. Aber auch diese Entrüstung war zum guten Teil 
gemacht; denn wenn wir einer Notiz bei Mansi trauen dürfen 
— und wir haben unter den vorliegenden Umständen keine 
Ursache, es nicht zu tun — so trugen die Bischöfe der 
Arianer überhaupt oft Halsketten? und es war daher für 
Valens nichts außerordentliches, wenn auch er es tat; das 
Heranrücken des Römerheeres bot ihm eben einen Anlaß, 
diesen Schmuck anzulegen, um seiner bischöflichen Würde 
auch äußerlich Ausdruck zu verleihen. Daß der eitle Mann 
dazu noch Armbänder anlegte, so daß er in seinem Schmucke 
an heidnische,? insbesondere gotische Priester erinnerte, 
war von ihm mit Rücksicht auf die kirchlichen Verhältnisse 
Pettaus ebenso unvorsichtig als taktlos; es wäre aber ver- 
fehlt, irgendwelche Schlüsse darauf zu bauen.‘ 

Ist es nun an und für sich glaubhaft, daß Valens mit 
dem Feinde gemeinsame Sache gemacht habe, um für sich 
Vorteile zu erringen oder um sich an seiner Vaterstadt 
zu rächen ? 

Wir haben soeben gesehen, daß die Ostgoten und ihre 
Verbündeten noch Heiden waren; die Art und Weise, wie 
diese Barbaren aHerorts gegen die Kirche und deren Diener 
wüteten, beschreibt uns der heilige Hieronymus in zweien 
seiner Briefe; er sagt; „... Wie viele ehrwürdige Frauen 

ı Staats- und Kirchengesch., II., S. 211. 


? Mansi, conc. ampl. coll. III, 615, in margine. Seine Quelle gibt 
Mansi leider nicht an. 


s So kamen dem K. Theodosius d. Gr. bei seinem Einzuge in 
Emona inmitten der Stadtbewohner auch prunkvoll gekleidete heidnische 
Priester entgegen. Sieh Muchar, G. v. St., LI, S. 196 f. 

‘« Vgl. dazu auch Strakosch - Graßmann, a. a. OÖ. Auch in dem 
Briefe der Bischöfe wird ihm nur das Unwürdige seiner Handlungsweise 
vorgeworfen, die einer Gotteslästerung gleichgehalten wird. 
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und Gott geweihte Jungfrauen, wie viele Leute selbst von 
höchstem Range mußten den tierischen Lüsten dieser Bar- 
baren zum Spiele dienen. Man riß die Bischöfe mit sich 
fort, man tötete die Priester und die übrigen Diener der 
geheiligten Altäre, man zerstörte die Kirchen und verwandelte 
sie in Pferdeställe, man warf die Reliquien der Märtyrer 
aus ihren Gräbern... ..!“! Es wird also doch wohl nicht an- 
zunehmen sein, daß Valens sich mit diesem Feinde in 
eine nähere Verbindung eingelassen habe. Hätte er sich 
wirklich mit ihm verbündet und sich durch den Verrat der 
Stadt ihm verdient gemacht, hätte er wohl auch nicht nötig 
gehabt, nach Italien zu fliehen, sondern hätte wohl unter 
ihnen als ihr „Bischof“ weiterleben können. ganz abgesehen 
davon, daß er in dem Falle, als seine Schuld erwiesen wäre, 
wohl nicht lebend über die Grenzen Pannoniens hätte hin- 
auskommen können. Auch darin, daß er sich der Synode 
zu Aquileja nicht stellte, kann ein Schuldbewußtsein des 
Valens nicht abgeleitet werden. Denn als Arianer war er 
nach dem Edikte des Theodosius gegen die Ketzer von vorne- 
herein sachfällig. 

Wir sehen also, daß die Beschuldigung einer so nieder- 
trächtigen Tat, wie des Landesverrates, dem Valens wohl 
nicht mit Recht gemacht werden kann. Zudem aber befindet 
sich in der Überlieferung eine Lücke, welche diese Beschuldi- 
gung meiner Ansicht nach gänzlich zunichte macht. Von 
den alten Schriftstellern, welche die Züge der Ostgoten nach 
der Schlacht bei Adrianopel behandeln, weiß nämlich keiner 
etwas von diesem Unglück. Pettau war doch damals eine 
sehr wichtige und blühende Stadt, ein militärischer Punkt 
ersten Ranges; es muß auffallen, daß weder Hieronymus 
etwas von ihrem Falle weiß, noch Zosimus, noch Jornandes. 
und daß auch Maximus in seinem bekannten Briefe an 
Valentinian dieses Ereignis nicht mit einem Worte berührt. 
Dabei kommt noch ein sehr wichtiges Moment in Betracht: 
Wenn nämlich Pettau seinen Untergang wirklich dem Streit 
um den bischöflichen Stuhl verdankte, so hätte es weder 
Hieronymus in seiner bekannten Streitbarkeit versäumt, auf 
die schrecklichen Folgen der Ketzerei hinzuweisen, noch 
Zosimus, der geradezu darnach lechzte, den Christen eins 
anzuhängen, es unterlassen, bei diesem Anlasse die verderb- 
lichen Wirkungen des Christentums aufzuzeigen, und auch 


ı Hieronym. ep. ad Heliod. 


N)‘ Zerstörung Pettaus durch die Goten im Jahre 380 
spielt in den älteren Büchern über steirische Geschichte 
eine große Rolle. Diese wissen darüber folgendes zu berichten: 
Damals gab es in der Stadt zwei kirchliche Parteien, eine 
arianische und eine katholische. Als nun die Goten gegen 
Pettau heranzogen und auch die Stadt besetzten, vertrieben 
sie den katholischen Bischof Marcus und setzten an seine 
Stelle den Julius Valens, einen geborenen Pettauer und 
das Haupt der Arianer, als Bischof ein. Die gut katho- 
lischen Pettauer aber vertrieben diesen wieder und riefen 
den Marcus zurück. Nun eilte Valens zu den Goten und 
beredete sie, die erlittene Schmach an den Bürgern zu rächen. 
Zugleich verriet er ihnen die schwächste Seite der Stadt, 
die Goten eroberten diese und zerstörten sie gänzlich. Valens 
aber entfloh nach Italien, wo er sich meist in Mailand auf- 
hielt und arianische Bischöfe und Priester weihte Er wurde 
vor das Konzil zu Aquileja (380) geladen, um sich wegen 
der in der Heimat begangenen Missetat zu verantworten, 
wobei es ihm die Väter des Konzils noch besonders schwer 
anrechneten, daß er sich im Schmucke der heidnischen 
Priester vor dem Heere der Goten gezeigt habe. Doch er 
zog es vor, nicht zu erscheinen. 

In dieser Form beiläufig hat Aquilinus Jul. Caesar in 
seiner „Staats- und Kirchengeschichte des Herzogtumes 
‘* Steiermark“ ! uns diese Geschichte erzählt. Alois Huber gibt 
diese „schreckliche Begebenheit“ in seiner bekannten „Ge- 
schichte der Christianisierung von Süddeutschland“? mit fast 
denselben Worten, doch mit stärkerer Ausmalung wieder, und 
Muchar? läßt die Stadt sogar von den Arianern olıne weiteren 
Anlaß an die Goten verraten und von ihnen eingenommen 
werden. Von einer Zerstörung „von Grund aus“, die Huber 
zu berichten weiß, erzählt Muchar nichts, er läßt nur 
die rechtgläubige Christengemeinde vom Feinde sehr hart 
ınitgenommen werden, der den Julius Valens an Stelle des 
Marcus als Bischof einsetzt; jener aber wird schon ım 


ı I. Bd. pag. 209f.; ähnlich in seinen „Annales Ducatus Stiriae“, 
I., paz. 252. 

? ]. Bd., S. 267; ebenso in seiner „Ecel. Petena* (A. ö. G., 37. Bd., 
Ss. 79). 

3 Gesch. des Herzogtums Steiermark, I., S. 312. 
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nächsten Jahre (381) mit Schimpf und Schande wieder ver- 
trieben. Auch Janisch! und Hiltl? erzählten die Geschichte 
einfach so nach, wie sie sie in ihrer Vorlage vorfanden. Der 
letztere läßt Pettau aber im Jahre 381 in Flammen auf- 
gehen, also um ein Jahr zu spät. In neuester Zeit hat 
Ljub$a3 die Geschichte wieder nacherzählt und auch er läßt 
sie erst in die Jahre 380/81 .fallen. Strakosch-Graßmann 
in seiner „Geschichte der Deutschen in Österreich-Ungarn“ * 
begnügt sich damit, die Tatsache festzustellen, daß Valens 
des Verrates an seiner Vaterstadt beschuldigt wurde. Sein 
Verrat sei aber durch die uns überlieferten Angaben über 
ihn nicht erwiesen. 

Die Stellen, auf die sich diese Angaben stützen, sind 
in einem Briefe der Väter des Konzils von Aquileja, an die Kaiser 
Gratian und Valentinian 1,5 enthalten. Dort heißt es wörtlich: 
„Nam quid de ejus (Attali presbyteri) magistro Juliano Valente 
dicemus ? qui cum esset proximus declinavit sacerdotale con- 
cilium, ne eversae patriae perditorumque civium causas praestare 
sacerdotibus cogeretur. Qui etiam torquem (ut asseritur) et 
brachia impietate Gothica profanatos more indutus gentilium 
ausus sit in conspectum exereitus prodire Romani. Quod sine 
dubio non solum in sacerdote sacrilegium sed etiam in 
quocumque est christiano; et enim abhorret a more romano; 
nisi forte sic solent idololatrae sacerdotes prodire Gotho- 
rum ... Certe domum repetat suum, non. contaminet 
florentissimae Italiae civitates, qui nunce illicitis ordinationibus 
consimiles sui sociat pibi et seminarium quaerit suae impietatis 
atque perfidiae per quosque slerditos derelinquere, qui episcopus 
esse nec coepit. Nam primo Petavione superpositus fuerat 
sancto viro Marco, admirabilis memoriae sacerdoti sed 
posteaquam deformiter a plebe ejectus est, qui Petavione esse 
non potuit, is nunc Mediolani post eversionem patriae (ne 
dicamus proditionem) latet.“ 

Das heißt also zu Deutsch: „Was sollen wir über den 
Lehrer dieses Menschen (nämlich des arianischen Priesters 
Attalus) Julianus Valens beschließen ? Er ist so nahe und hat 


i Lexikon von Steiermark, II., pag. 466 (Art. „Pettau“). 

» Hiltl, Das Bachergebirge, S. 9. 

3 Ljub$a, Die Christianisierung der heutigen Diözese Seckau, 
S. 29 f. 

* I. Bd., S. 128f. Auch er zählt Pettau unter den damals zer- 
störten Städten auf. 

s Mansi, Concil. ampl. coll. tom. III, pag. 617. — Ambrosius, 
epist. X, ed. Migne, Patrologia lat., tom. XVI, col. 943. 
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Joch unsere Priesterversammlung gemieden. damit er nicht von 
uns Priestern gezwungen werde. sich für die Verwüstung seiner 
Vaterstadt und den Verrat an seinen Mitbürgern zu verant- 
worten. Er hat es auch. wie versichert wird. gewagt. mit 
einer Halskette und Armbändern. welche durch die Gott- 
losigkeit der Gothen entweiht sind. nach der Sitte der Heiden 
vor deın Heere der Römer zu erscheinen. Dies ist nicht 
nur eine (Gotteslästerung für einen Priester, sondern für jeden 
Christen; auch weicht es sehr von der römischen Sitte ab; 
denn nur die Götzenpriester der Gothen pflegen so einher- 
zugehen. ... Möge er wenigstens nach Hause gehen und nicht 
die Städte des blühenden Italiens besudeln. er, der nun durch 
unerlaubte Weihungen sich Gesellen seiner Schande gewinnt und 
eine Pflanzstätte seiner Gottlosigkeit und seiner Ketzerei in 
jedem Neste zurückzulassen bestrebt ist, er, der nicht ein- 
mal anfıng, Bischof zu sein. Denn zuerst war er der Vor- 
gesetzte des heiligen Mannes Marcus geworden, eines Priesters 
von ruhmwürdigstem Andenken. Aber jetzt, nachdem er mit 
Schimpf und Schande von dem Volke vertrieben ist, hält er. 
der in l’ettau nicht länger verweilen durfte, sich zu Mailand 
verborgen. nachdem seine Vaterstadt verwüstet (um nicht 
zu sagen durch ihn verraten) worden ist.“ 

Wie man sieht, gebrauchten die versammelten Väter gegen- 
über ihreın häretischen Amtsbruder sehr harte Ausdrücke 
und ließen es an Beschuldigungen nicht fehlen. Es handelt 
sich nun nur darum, ob diese Anklagen auch einen tat- 
sächlichen Hintergrund hatten, und ob sich daraus wirklich 
der Beweis für den Verrat des Mannes und für eine voll- 
ständige Zerstörung der Stadt Pettau erbringen läßt. 

Der erste Hauptfehler, den die Erzähler der Geschichte 
vom Untergange Pettaus gemacht haben, ist der, daß sie 
immer behaupten, die Goten hätten den Valens an Stelle 
des Marcus zum Bischof gemacht, und jener sei dann von 
dem in seinen heiligsten religiösen Gefühlen tiefverletzten 
Volke zur Stadt hinausgejagt und Marcus wieder eingesetzt 
worden. Davon ist doch in dem ganzen Schreiben nicht 
ein einziges Wort zu lesen! Es heißt einfach: Valens 
war dem Priester Marcus vorgesetzt und wurde dann vom 
Volke vertrieben. Daß Marcus katholisch war, geht, ohne 
daß es ausdrücklich gesagt ist. aus den ihm beigelegten 
Kirrenschaften deutlich hervor. Ebenso steht das arianische 
Bekenntnis des Valens fest. Aus diesem Gegensatz hat man 
nun die Tatsache abgeleitet. daß es sich bei der Vertreibung 
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des Valens ursprünglich um einen Streit um den bischöf- 
lichen Stuhl gehandelt habe: mit Unrecht. Denn die ver- 
sammelten Väter hätten es keinesfalls versäumt, diesen Um- 
stand genauer festzulegen, wenn die Dinge sich wirklich in 
dieser Art abgespielt hätten, und hätten sich nicht damit begnügt, 
darauf hinzuweisen, daß ein so Verwerflicher wie dieser 
Valens dem trefflichen, frommen, bewunderungswürdigen 
Marcus vorgesetzt gewesen sei. Zudem muß auch darauf 
hingewiesen werden, daß Pettau damals zur ganz arianischen 
Metropole Sirmium gehörte, und daß der Metropolit dieser 
Stadt es nicht versäumt haben wird, einen Mann auf den 
Bischofstuhl von Pettau zu bringen, der diejenige Glaubens- 
meinung vertrat, der auch die übrigen Bischöfe des Sirmier- 
Sprengels anhingen. Valens war zudem ein geborener 
Pettauer, denn Pettau wird ausdrücklich seine Vaterstadt 
genannt, und es ist nicht anzunehmen, daß er erst im reiferen 
Alter zum Arianismus bekehrt worden sei. Es darf dabei 
nicht vergessen werden, daß der hl. Martin von Tours bereits 
um 8350 ganz Pannonien dem Arianismus ergeben fand; 
sollte eine der Hauptstädte dieser Provinz sich von dieser 
„Ketzerei“ freigehalten haben? Die Wahl wird wohl auf 
Valens auch deshalb gefallen sein, weil er die Verhältnisse in der 
Stadt gut kannte und man sich von ihm eine Befestigung 
des religiösen Friedens versprach. Es muß auch auffallen, 
daß der Brief der Bischöfe nichts von einem Streit um die 
bischöfliche Würde Pettaus erwähnt, was doch sicher geschehen 
wäre, wenn ein solcher zu folgenschweren Konflikten geführt 
hätte. Es ist also wohl mit Recht anzunehmen, daß die 
Arianer in starker Mehrheit sich befanden und im religiösen 
Leben der Stadt den Ton angaben.! Was die Ansicht betrifft, 
daß Marcus „katholischer“ Bischof von Pettau war, so 
beruht sie auf einer leeren Kombination. Zur Zeit des Goten- 
einfalles war Valens der einzige anerkannte Bischof 
der Stadt; Marcus darf lediglich als der Führer derjenigen 
Christen bezeichnet werden, welche an dem nikäischen 
Symbolum festhielten. 

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob es denkbar ist, 
daß die Goten damals in der von A. J. Caesar, Alois Huber 


ı Der Umstand, daß der Pettauer Bischof Aprianus im Jahre 344 
zu Sardika für das athanasianische Bekenntnis eingetreten war, ist 
hiebei ganz gleichgiltig. Es war die Kundgebung eines einzelnen Mannes, 
die von der Meinung des Volkes in gar keiner Weise beeinflußt war, 
ganz abgesehen davon, daß seitdem schon 35 Jahre verflossen waren. 
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und deren Ausschreibern geschilderten Weise-in die inneren 
Verhältnisse der Stadt eingegriffen hätten. 

Nach der unglücklichen Schlacht bei Adrianopel 
(9. August 378) überschwemmten die siegreichen Goten und 
ihre Verbündeten die ganze Balkanhalbinsel bis an die julischen 
Alpen in regellosen Haufen und verheerten das ganze Land'. 
Der Truppenkommandant in Illyricum, Vitalianus. ein unfähiger 
Mensch, vermochte sie nicht abzuwehren?; damals hat Kaiser 
Gratian den tüchtigen Feldherrn Theodosius zu seinem Mit- 
kaiser erhoben; dieser wurde im Jänner 379 zu Sirmium 
mit seiner neuen Würde bekleidet. Beiden Kaisern gelang 
es, das Land von den Barbaren zu säubern; als Theodosius 
aber im nächsten Jahr schwer erkrankte, ergossen sich ihre 
Scharen (im Frühling 380) abermals über die unglücklichen 
Provinzen,? diesmal aber nicht in regellosen Scharen, sondern 
in größeren Heeresabteilungen; der eine Teil verwüstete die 
Balkanhalbinsel, der andere, unter der Führung des Alatheus 
und Safrac, vornehmlich aus Ostgoten, daneben aber auch 
aus Hunnen und Alanen bestehend, drang nach Norden bis 
nach Pannonien vor.” Damals fielen zahlreiche Städte der 
Zerstörung anheim, so Stridon?® und Mursa.* Die Zerstörung 
der letzteren Stadt wurde von strengkatholischen Zeit- 
genossen dem Umstande zugeschrieben. daß sie die Strafe 
(iottes ereilt habe, weil sie eine Hochburg des Arianismus 
war. Auch Pettau soll damals zerstört worden sein, wie 
aus dem Briefe der Väter von Aquileja hervorgeht und der 
arianische Bischof Valens wird beschuldigt, mit den Feinden, 
die angeblich seine Glaubensgenossen waren, gemeinsame 
Sache gemacht zu haben.‘ 

Sehen wir uns aber die Scharen des Alatheus und Safrac 
einmal näher an: es waren ostgotische, hunnische und 
alanische Horden, die erst kurz vor der Schlacht bei Adrianopel, 

i Ammian, XXXI., 16, 9. 

* Zosimus, IV., 34. 

° Jordanis, cap. 27. 

* Jordanis ], c. Zosimus |. c. 

& Hieronymus de scriptt. eccl., 135; oppidum Stridonis, quod a 
(hothis eversum... 

° In einem Briefe des K. Maximus an Valentinian II. macht jener 
diesem Vorwürfe wegen der Begünstigung des Arianismus und weist 
auf das Beispiel von Mursa hin. Corp. scr. ecel. Lat. (Wien), vol. 35 
(1895), S. 89. 

’ Sieh über diese Dinge auch das treffliche Buch von L. Schmidt, 


(iesch. der deutschen Stämme bis zum Ausgang der Völkerwanderung 
(Berlin 1910), I., pag. 114 f., und Strakosch-Graßmann, a. a. O., pag. 128f. 
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im Jahre 377, über die Donau gekommen waren;! sie waren 
noch Heiden, nur einzelne Führer und Häuptlinge mögen 
getauft gewesen sein, und diese hingen dann wahrscheinlich 
allerdings am arianischen Glaubensbekenntnis, aber ihr 
Christentum war dann jedenfalls noch sehr äußerlich ;? be- 
kauntlich sprechen die Väter der Synode nur von heidnischen 
„Götzenpriestern“ der Goten, von einem Christentum oder 
arianischen Bekenntnis unter ihnen wird kein Wort erwähnt. 
Der Zweck, der sie nach Pannonien führte, war. lediglich 
Raub und Plünderung, an eine friedliche Ansiedlung haben 
diese Scharen damals nicht : gedacht; es ist daher ein 
Anachronismus, wenn davon gesprochen wird. daß die Goten 
Herren der Stadt Pettau gewesen seien. Ganz unrichtig ist 
es aber, ihnen ein Verständnis für die religiösen Fragen der 
Zeit zuzumuten und zu behaupten, daß sie in irgendeiner 
Stadt in dieser oder irgendeiner anderen Beziehung ordnend 
eingerriffen hätten. Mursa, dieses Zentrun: des Arianismus, 
wurde von ihnen, seinen angeblichen Glaubensgenossen, dem 
Erdboden gleichgemacht, ebenso Stridon, das wohl ebenso 
arianisch war als Mursa und Pettau.? Nun sollen die 
Goten gerade in der letzteren Stadt einen arianischen, 
ihnen genehmen Bischof eingesetzt und mit der Zerstörung 
des Platzes solange gewartet haben, bis die über diesen 
Gewaltstreich empörte Bevölkerung den ihnen unsympathischen 
Mann zur Stadt hinausjagte.e Vor allem ist es ganz un- 
wahrscheinlich, daß die Goten mit dem Losschlagen solange 
gewartet hätten, bis sie einen Grund dazu gefunden hatten; 
sie waren ja nur des Plünderns halber erschienen und die 
Rechtsfrage wird ihnen dabei im höchsten Grade gleichgiltig 
gewesen sein. Daß sie aber gar den Bischof Valens von 
Mursa, der auf der Synode von Arles im Jahre 353 als 
Vertrauensmann und gefügiges Werkzeug des Konstantius 
eine Rolle spielte,’ nach Pettau nitgeschleppt hätten, um 
ihn hier zum Bischof zu machen, wie Hefele vermutete,? 


ı Ammian, XXXII., 5, 3. 

2 Vgl. Schmidt, Gesch. der deutschen Stämme, I., pag. 113, Dahn, 
D.G., II., pag. 736 ff., und Guthe-Schultze, Deutsche Urzeit (Bibl. deut- 
scher Gesch., herausg. von Zwiedineck), L, pag. 361 ff. 


s Vita S. Martini: omnes duarum Pannoniarum episcopi... in 
perfidiam Arianorum coniurarent. 

‘ Sieh Hauck, K. G. IL, pag. 49. 

s Vgl. Huber, Einführung I. Übrigens muß dieser Valens damals 
schon tot gewesen sein. 
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ist eine Ansicht. die nur durch eine zänzliche Verkennunz 
der damaligen Verhältuisse entstehen konnte. 

Endlich bestand ja für die Goten. auch für den Fall. als 
sie das Bedürfnis gefühlt hätten. ihrer arianischen Gesinnung 
Ausdruck zu geben. gar kein Grund. einzugreifen. Denn 
das Bistum zu Pettau war ja gar nicht um- 
stritten.! Davon ist doch in dem Briefe der Bischöfe nicht 
eine Silbe zu finden. Man hat das einfach aus den Worten: 
qui sancto viro Marco... superpositus erat .. heraus- 
gelesen. Diese Worte bedeuten aber ja doch nichts anderes. 
als daß \alens. der Arianer. zum größten Bedauern der 
Versammlung dem frommen Katholiken bei der Wahl vor- 
gezogen worden, daß er sein Vorgesetzter geworden war. 
Darum braucht er ihn noch lange nicht aus dem Amte ver- 
drängt zu haben; wir sehen also. daß von einer Einmischung 
der Goten in die Pettauer Verhältnisse nicht gesprochen 
werden kann; eine solche Auffassung ist nichts anderes als 
eine gewaltsame Interpretation des vorliegenden Textes.? 

Julianus Valens hatte also, wie wir sehen, gar keine 
Ursache, die Goten um ihren Beistand zu bitten. Auch wäre 
es für ihn wohl ein etwas gewagtes Unternehmen gewesen, 
sich zu den plündernden Scharen zu verfügen. Wenden wir 
uns nun der Ansicht zu, die sagt, Valens habe die Stadt 
aus Rache für seine Vertreibung den Feinden ausgeliefert, 
indem er ihnen ihre schwächste Seite verriet, so daß sie sie 
erobern und zerstören konnten.? Somit erschiene Valens als 
Verbündeter des Landesfeindes, der seinem gekränkten Ehr- 
geiz Tausende von Menschenleben aufopfert. Das ist jeden- 
falls eine Beschuldigung allerschwerster Art, die wohl einer 
genaueren Begründung bedürfte, als durch die Worte der 
dem Valens von vorneherein feindlich gesinnten orthodoxen 
Versammlung zu Aquileja. In diesem Briefe ist aber gar 


ı Wenn Jung, Romanische I.andschaften, S. 128, sagt: „Namentlich 
zu Pettau bekämpften sich in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
die Bischöfe beider Parteien, von denen bald die eine, bald die andere 
die Oberhand behielt, worauf der gegnerische Kandidat das Feld räumen 
mußte, bis eine günstize Gelegenheit für die Rückkehr sich darbot“, 
so ist das auch lediglich Kombination; die Worte des Briefes sagen 
es nicht. Die Behauptung: „Qui episcopus esse nec coepit“, ist vom 
reinkatholischen Standpunkte aufzufassen und beweist daher auch nichts. 

? Sieh oben, 8. 4. 

s A. J. Caesar, a. a. O., I, par. 209f. Huber Alois, a. a. O., 
l., pag. 267. Hiltl, Bachergebirge, S. 9, läßt die Goten über die Tat- 
sache der Vertreibung des Valens ergrimmen und Pettau dafür strafen, 
ohne dem Bischof eine so schwere Schuld beizumessen. 
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nichts Positives über eine so verwerfliche Handlung des 
Bischofs gesagt, er ergeht sich vielmehr in sehr allgemeinen 
Ausdrücken, ohne eine bestimmte Handlung zu nennen. 


Nehmen wir nun die Ausdrücke vor, auf welche diese 
Beschuldigung des Landesverrates sich stützt: Es wird ja 
tatsächlich in dem Briefe von einer eversa patria, proditi 
cives und perfidia gesprochen. Ich weiß wohl. daß eversus 
nach der allgemein üblichen Übersetzungspraxis mit „zerstört“ 
wiedergegeben wird. Es kann aber auch heißen „verwüstet“, 
„ausgeplündert“, da ınan es ebenso gut von „everro“ als von 
„everto* herleiten kann. Das eine wie das andere hat hier 
gleiche Berechtigung. Was aber die „verratenen* (proditi) 
Mitbürger betrifft, so muß ich hier darauf verweisen, daß 
es am Schlusse des Briefes heißt: „ne dicamus proditionem“, 
„um nicht zu sagen, durch seinen Verrat“; die frommen 
Väter zu Aquileja scheinen ihrer Sache also doch nicht so 
gewiß gewesen zu sein, Sonst hätten sie wohl auch hier 
gesagt, eversionem et proditionem, was man hier gut deutsch 
wiedergeben müßte: „nachdem seine Vaterstadt durch seinen 
Verrat verwüstet worden ist“. Die Art anzugeben, in welcher 
dieser Verrat stattgefunden hat, das haben die versammelten 
Bischöfe vergessen oder vermieden, wahrscheinlich weil ihnen 
sichere Quellen darüber nicht zu Gebote standen. Der Aus- 
druck „perfidia®, „Untreue“, der im Briefe auch gebraucht 
wird, ist hier nur auf den Glauben zu beziehen und kann 
daher nur „Ketzerei“ bedeuten, wie der Zusammenhang er- 
gibt; er wird auch sonst in diesem Sinne gebraucht, zum 
Beispiel in der Vita S. Martini: omnes duarum Pannoniarum 
episcopi .. in Arianarum perfidiam coniurassent (alle Bischöfe 
beider Pannonien hätten der Ketzerei des Arius zuge- 
schworen)!. 


Diese Ausdrücke des Briefes können also an und für 
sich nichts beweisen. Sehen wir nun zu, woraus sonst noch 
die Meinung abgeleitet wird, daß Valens mit den Goten gemein- 


ı Liegt nicht auch in den Worten: „Certe dom um repetat suan, 
ne contaminet florentissimae Italiae civitates. ...“ (Möge er wenigstens sein 
Hans wieder aufsuchen, damit er die Städte Italiens nicht besudle...) 
ein Widerspruch zu der „eversio“ verborgen und zugleich das Einge- 
ständnis, daß Pettau arianisch war? Wenn „es von Grund aus zerstört“ 
gewesen wäre, wie Huber sagt, so konnte Valens doch sein Haus nicht 
mehr aufsuchen und andererseits konnte die fromme Versammlung 
doch nicht wünschen, daß Pettau, wenn es wirklich streng katholisch 
war, noch länger durch den Ketzer „besudelt* werde! 
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same Sache gemacht habe. Von diesen ist wohl die Rede, aber in 
einem ganz anderen Zusammenhange. Es heißt da nämlich nur, 
Valens habe es zewagt, eine Halskette und Armspangen. 
welche die Gottlosigkeit der Goten entweiht habe, nach 
heidnischer Sitte zu tragen und sich so dem Anblicke eines 
römischen Heeres zu zeigen. Aus dem römischen 
Heere hat Caesar ein gotisches gemacht,! und dieser Irr- 
tum mag dazu beigetragen haben, den Valens zum Anführer 
der feindlichen Scharen zu machen. Sein Benehmen forderte 
die Bischöfe zu einem Vergleiche mit den Priestern der 
Goten heraus und sie waren begreiflicherweise darüber ent- 
rüstet. Aber auch diese Entrüstung war zum guten Teil 
gemacht; denn wenn wir einer Notiz bei Mansi trauen dürfen 
— und wir haben unter den vorliegenden Umständen keine 
Ursache, es nicht zu tun — so trugen die Bischöfe der 
Arianer überhaupt oft Halsketten? und es war daher für 
Valens nichts außerordentliches, wenn auch er es tat; das 
Heranrücken des Römerheeres bot ihm eben einen Anlaß, 
diesen Schmuck anzulegen, um seiner bischöflichen Würde 
auch äußerlich Ausdruck zu verleihen. Daß der eitle Mann 
dazu noch Armbänder anlegte, so daß er in seinem Schmucke 
an heidnische,? insbesondere gotische Priester erinnerte, 
war von ihm mit Rücksicht auf die kirchlichen Verhältnisse 
Pettaus ebenso unvorsichtig als taktlos; es wäre aber ver- 
fehlt, irgendwelche Schlüsse darauf zu bauen.'! 

Ist es nun an und für sich glaubhaft, daß Valens mit 
dem Feinde gemeinsame Sache gemacht habe, um für sich 
Vorteile zu erringen oder um sich an seiner Vaterstadt 
zu rächen ? 

Wir haben soeben gesehen, daß die Ostgoten und ihre 
Verbündeten noch Heiden waren; die Art und Weise, wie 
diese Barbaren aHerorts gegen die Kirche und deren Diener 
wüteten,. beschreibt uns der heilige Hieronymus in zweien 
seiner Briefe; er sagt; „... Wie viele ehrwürdige Frauen 








ıi Staats- und Kirchengesch., II., S. 211. 

? Mansi, conc. amp]. coll. III., 615, in margine. Seine Quelle gibt 
Mansi leider nicht an. 

s So kamen dem K. Theodosius d. Gr. bei seinem Einzuge in 
Emona inmitten der Stadtbewohner un ans oll gekleidete heidnische 
Priester entgegen. Sieh Muchar, G. v. St., I, S. 196 £. 

‘ Vgl. dazu auch Strakosch - oc a. a. (). Auch in dem 
Briefe der Bischöfe wird ihm nur das Unwürdige seiner Handlungsweise 
vorgeworfen, die einer Gotteslästerung gleichgehalten wird. 
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und Gott geweihte Jungfrauen, wie viele Leute selbst von 
höchstem Range mußten den tierischen Lüsten dieser Bar- 
baren zum Spiele dienen. Man riß die Bischöfe mit sich 
fort, man tötete die Priester und die übrigen Diener der 
geheiligten Altäre, man zerstörte die Kirchen und verwandelte 
sie in Pferdeställe, man warf die Reliquien der Märtyrer 
aus ihren Gräbern... .!“! Es wird also doch wohl nicht an- 
zunehmen sein, daß Valens sich mit diesem Feinde in 
eine nähere Verbindung eingelassen habe. Hätte er sich 
wirklich mit ihm verbündet und sich durch den Verrat der 
Stadt ihm verdient gemacht, hätte er wohl auch nicht nötig 
gehabt, nach Italien zu fliehen, sondern hätte wohl unter 
ihnen als ihr „Bischof“ weiterleben können. ganz abgesehen 
davon, daß er in dem Falle, als seine Schuld erwiesen wäre, 
wohl nicht lebend über die Grenzen Pannoniens hätte hin- 
auskommen können. Auch darin, daß er sich der Synode 
zu Aquileja nicht stellte, kann ein Schuldbewußtsein des 
Valens nicht abgeleitet werden. Denn als Arianer war er 
nach dem Edikte des Theodosius gegen die Ketzer von vorne- 
herein sachfällig. 

Wir sehen also, daß die Beschuldigung einer so nieder- 
trächtigen Tat, wie des Landesverrates, dem Valens wohl 
nicht mit Recht gemacht werden kann. Zudem aber befindet 
sich in der Überlieferung eine Lücke, welche diese Beschuldi- 
gung meiner Ansicht nach gänzlich zunichte macht. Von 
den alten Schriftstellern, welche die Züge der Ostgoten nach 
der Schlacht bei Adrianopel behandeln, weiß nämlich keiner 
etwas von diesem Unglück. Pettau war doch damals eine 
sehr wichtige und blühende Stadt, ein militärischer Punkt 
ersten Ranges; es muß auffallen, daß weder Hieronymus 
etwas von ihrem Falle weiß, noch Zosimus, noch Jornandes, 
und daß auch Maximus in seinem bekannten Briefe an 
Valentinian dieses Ereignis nicht mit einem Worte berührt. 
Dabei kommt noch ein sehr wichtiges Moment in Betracht: 
Wenn nämlich Pettau seinen Untergang wirklich dem Streit 
um den bischöflichen Stuhl verdankte, so hätte es weder 
Hieronymus in seiner bekannten Streitbarkeit versäumt, auf 
die schrecklichen Folgen der Ketzerei hinzuweisen, noch 
Zosimus, der geradezu darnach lechzte, den Christen eins 
anzuhängen, es unterlassen, bei diesem Anlasse die verderb- 
lichen Wirkungen des Christentums aufzuzeigen, und auch 


ı Hieronym. ep. ad Heliod. 
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Maximus hätte sich nicht damit begnügt, seinem Mitkaiser 
den Fall von Mursa zu erwähnen, als er ihm die Folgen 
seiner Nachgiebigkeit gegen die Arianer vorhielt, sondern er 
hätte jedenfalls und viel eher diesen krassen Fall von Pettau 
genannt. Ein so erschütterndes Ereignis, wie der Fall einer 
so wichtigen Stadt durch Landesverrat eines Bischofs an 
einen solchen Feind, mußte jedenfalls von den gleichzeitigen 
Geschichtsschreibern verzeichnet werden. Da dies nicht 
geschehen ist, können wir es ruhig in das Reich der Fabel 
verweisen. 


Man hat also dem Julianus Valens ein schweres Unrecht 
zugefügt, indem man ihn des Landesverrates zieh. Ebenso 
ist es aber auch ein Irrtum, wenn davon gesprochen wird, 
daß die Stadt Pettau damals „von Grund aus“ zerstört und 
nicht mehr aufgebaut worden sei. Dem scheint allerdings 
die Tatsache zu widersprechen, daß man bei den Grabungen, 
die in Pettau und seiner Umgebung, sowohl nördlich als 
südlich der Drau, gemacht wurden, auf ausgedehnte Brand- 
stätten gestoßen ist und zahlreiche menschliche Skelette 
sowie Pferde- und Maultierknochen gefunden hat, deren Lagerung 
mit Bestimmheit darauf schließen lassen, daß die Menschen 
und Tiere, die damals zugrunde gingen, einem feindlichen 
Überfalle zum Opfer fielen. So fand man zum Beispiel am 
Oberrann (südlich der Drau) zu beiden Seiten der Römer- 
straße etwa 130 Skelette, die zum Teile in den Trümmern 
der Häuser begraben waren, deren Fußböden zu diesem 
Zwecke aufgerissen wurden; ja ein jugendliches weibliches 
Skelett wurde im Heizraum eines Hauses gefunden, der also 
wohl als Versteck vor dem Feinde gedient hat. Die Münzen, 
die man bei den Leichen und in jenen Häusern, ebenso wie 
in der Nähe der anläßlich des Neubaues der Pionierkaserne 
entdeckten, alten römischen Befestigungsmauern gefunden 
hat, reichen bis Kaiser Theodosius d. Gr. (f 395), Honorius 
(r 423) und Arkadius (7 408); Münzen des Theodosius 
wurden ferner in dem einen der beiden Mythraeen gefunden, 


ı Vgl. hiezu Jenny, Poetovio (Mitt. d. k.k. Zentr.-Komm., N. F., 
Bd. 22), S. 13; Skrabar, Poetovio (Jahrb. d. k. k. Zentr.-Komm,, II/ı 
[1904], pag. 189), und desselben Bericht in der Grazer „Tagespost* vom 
17. Mai 1909, Abendblatt; Ferk, Vorläufige Mitt. über das röm. Straßen- 
wesen in Untnrstnierm., S.19; Kohaut, Mitt.d. Z.-K., N. F., Bd. 27, pag. 18 ff. ; 
Gurlitt. ebenda, Bd. 26. Ferner liegt mir über diese Dinge noch ein Brief 
Skrabars vom 9. Mai 1912 vor, für dessen Inhalt ich ihm hiemit meinen 
herzlichen Dank ausspreche. 
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deren Reste man in Unterhaidin bloßgelegt hat und die 
nicht ferne von der Stätte standen, an der man jene Skelett- 
funde gemacht hat.! Das Villenviertel, das an der Römer- 
straße stand, zu deren beiden Seiten sich die Grabstätten 
fanden, muß also noch am Ende des IV. Jahrhunderts be- 
wohnt gewesen sein; die Katastrophe, die den Untergang 
dieses Stadtteils herbeiführte. kann also nicht schon im Jahre 
380 eingetreten sein. Die Skelette stammen aber aus noch 
späterer Zeit als die Zerstörung der Gebäude, weil sie ja 
über den Gesteinstrümmern liegend gefur.den wurden. Diese 
Funde können also nicht etwa als Beweis dafür dienen, daß 
Pettau durch die Goten des Safrac und Alatheus zerstört 
worden sei. 

Nach einer Mitteilung, die ich Herrn Prof. Pirchegger 
zu verdanken habe, wurden ferner in Pettau an zwei Stellen 
größere Münzenfunde gemacht, die bis etwa Kaiser Valens 
reichen. Die Art der Aufbewahrung der Münzen läßt darauf 
schließen, daß sie vor einem Feinde verborgen wurden.' 
Diese Nachricht bestätigt nur die Vermutung, daß man 
‘ während oder kurz nach der Regierungszeit des Kaisers 
Valens (} 378;, in Pettau Ursache hatte, sein Eigentum 
vor einer Plünderung zu sichern; doch dürfen diese ver- 
gessenen Töpfe mit Münzen nicht etwa zum Beweise dafür 
herangezogen werden, daß Pettau damals, als man sie der 
Erde übergab, zerstört worden sei, ja nicht einmal dafür. 
daß die ursprünglichen Eigentümer dieser Schätze damals 
zugrundegegangen sind. Diese mögen vielmehr in den un- 
ruhigen Zeiten die Stadt mit einem sicheren Orte vertauscht 
und keine Gelegenheit mehr gefunden haben zurückzukehren. 
Man könnte vielleicht auch an Freunde des vertriebenen 
Julianus Valens denken, die ihm freiwillig in die Verbannung 
folgten. Vor ihrer Abreise vergruben sie das überflüssige 
Geld, das meist in älteren Münzsorten bestand; da die stets 
wachsenden Unruhen der nächsten Jahrzehnte ihnen aber 
keine Gewähr für eine sichere Rückkehr boten, so starben sie 
in der Fremde und ihr vergrabener Münzvorrat blieb den 
Nachkommen verborgen und gelangte so in den Besitz des 
heutigen Geschlechtes. 


ı Über einen ähnlichen Fund in Unterhaidin, der eine Anzahl 
römischer Denare aus den Jahren 64 bis 228/29 n. Chr. zutage förderte, 
die in einer Mauerecke vergraben waren, sieh Skrabar in den Mitt. 
d.k.k. Zentr.-K., Ill. Folge, Rd. 5, e 195. Vgl. auch dessen Bericht 
ebenda, III. F., Bd. 4, 316. 
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Für die bisherige Auffassung, daß Pettau damals von 
den Goten überrumpelt und dem Erdboden gleich gemacht 
worden sei, lassen sich also keine stichhältigen Beweise 
erbringen. 


Gegen sie aber sprechen verschiedene sehr wichtige 
Erwägungen. Erstens nämlich muß Pettau damals stark 
befestigt gewesen sein und eine zahlreiche militärische Be- 
satzung gehabt haben. Die Ostgoten und ihre Verbündeten 
waren wohl für Belagerungen nicht ausgerüstet; es ist 
aber nicht leicht anzunehmen, daß die Stadt durch einen 
Handstreich genommen worden sei. Zudem diente sie später 
wiederholt römischen Heeren als Operationsbasis, so dem 
Theodosius im Jahre 380 gegen Maximus und Marcellinus; 
hier wurde auch die Entscheidungsschlacht gegen Maximus 
geschlagen.! Während Mursa und Stridon nach ihrer „eversio“ 
im Jahre 380 nicht mehr erwähnt werden, wird Poetovio 
später wiederholt noch genannt. An dem raschen Wiederaufbau 
einer „von Grund aus“ zerstörten Stadt ist in den nächst- 
folgenden Jahren, als zuerst römische Heere sich an den 
Pettau kreuzenden Straßen wiederholt schlugen und ver- 
schiedene Barbarenhorden die Provinz verwüsteten — 
diese Unruhen dauerten fast ununterbrochen bis 411 fort — 
nicht zu denken. Auch beweisen die Pettauer Funde, daß 
die Stadt noch fortbestand, denn ihre ununterbrochene Reihe 
reicht weit über das vierte Jahrhundert hinaus.? Dazu 
kommt noch das von mir früher betonte Fehlen aller Nach- 
richten über diese angebliche Schleifung eines so wichtigen 
Platzes in den gleichzeitigen historischen Berichten. Von 
einer gänzlichen Zerstörung der Stadt durch die Scharen 
des Alatheus und Safrac kann also füglich nicht die Rede 
sein; es handelte sich um eine Verwüstung der Vororte, die 
nicht befestigt waren; und diese mögen gründlich ausge- 
plündert worden sein, ohne daß die römische Besatzung 
imstande war, es zu verhindern. 


Die Worte des Ambrosius lassen übrigens noch die 
Deutung zu — und diese scheint bei einigen Historikern, 
wie Huber und Hiltl, vorzuwalten — daß das Unglück, 
welches Pettau angeblich betraf, erst nach der Ansiedlung 


t Vgl. Muchar, a. a. O., IL, S. 314 ff. Strakosch -Graßmann, I., 
S. 133. 
? Vgl. darüber Kaemmeel, Die Anfänge deutschen Lebens in 
Österreich, S. 141. Sieh auch daselbst $. 137. 
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der Goten im Herbste des Jahres 380 vorgefallen sei. Auch daran 
ist aber nicht zu denken; die Goten des Alatheus und Safrac 
wurden zwar im oberen Pannonien, dessen Hauptstadt Sabaria 
(Steinamanger) war, und wohin auch Pettau gehörte, ange- 
siedelt; der Vertrag, den Theodosius damals mit den Germanen 
und ihren Verbündeten schloß, wurde aber erst im Herbste'! 
abgeschlossen und auch nach der Ansiedlung der Goten — die 
sich selbstverständlich hauptsächlich auf die verödeten 
Strecken des flachen Landes bezogen hat — sind die Römer 
noch Herren im Lande geblieben. Daß sich Goten auch in 
dem von ihren Bewohnern, die teils geflüchtet, teils als Ge- 
fangene fortgeschleppt waren, stark entblößten Städten nieder- 
gelassen haben, geht aus Pacatus? hervor. So mögen auch 
die verwüsteten Vororte von Pettau damals germanische 
Bewohner erhalten’ und gotische Krieger sich mit den 
römischen Truppen in die Verteidigung der Stadt geteilt 
haben. Ein Eingreifen in die inneren Angelegenheiten der 
Stadt aber in der Weise, daß sie einen ihnen genehmen 
Bischof mit Gewalt einsetzt und aus Rache für dessen Ver- 
treibung die Stadt zerstört hätten, kann denn doch nicht 
angenommen werden. Die Zerstörung der Stadt nach dem 
Friedensschlusse zur Strafe für ihr religiöses Verhalten wäre 
ein so krasser Friedensbruch gewesen, daß sie dann unbe- 
dingt von den zeitgenössischen Geschichtsschreibern ver- 
zeichnet worden wäre. Zudem ist sie zu einem so späten 
Zeitpunkte chronologisch nicht mehr möglich, da die Be- 
siedlung von Oberpannonien durch die Goten wohl kaum 
vor dem Frühjahre des Jahres 381 vollendet war, und dieses 
Ereignis dann mit dem Konzil von: Aquileja, auf dem sich 
Valens für seine angebliche Missetat verantworten sollte, bei- 
nahe zusammenfiele. 


Wir sehen also, daß wir an der bisherigen Auffassung 
des Ganges der Ereignisse des Jahres 380 in Pettau in 
keiner Weise festhalten können. 


ı Im September ist Theodosius in Sirmium. Vgl. Schmidt, 1. c., 
pag. 115, 

® Pacatus paneg. in Theod. c. 32: urbes Pannoniae, quas inimica 
dudum populatione vastaverat, miles implebat Gothus. 

s Über die germanischen Funde in Oberpannonien (Plattensee, 
Altenburg) sieh Schmidt, a. a. O., pag. 116, und Strakosch-Graßınann, 
Ss. 129 f. 
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Fassen wir nun das Ergebnis dieser Untersuchung zu- 
saınınen und sehen wir zu, in welcher Weise die Ereignisse 
sich abgespielt haben können. 

Wir haben gesehen, daß aus den Worten des Briefes 
sich eine Schuld des Valens nicht ableiten lassen kann; ferner 
daß Marcus überhaupt nicht Bischof von Pettau genannt 
werden darf, sondern daß Valens von jeher der rechtinäßige 
geistliche Oberhirt der Stadt gewesen ist und jener Marcus 
nur Presbyter und lediglich der Führer der orthodoxen Partei 
war. Ferner, daß aus dem Verhalten des Valens gegenüber 
dem römischen Heere und aus seinem Schmucke Schlüsse 
auf eine Parteinahme für den Landesfeind nicht gezogen 
werden dürfen; daß die Scharen der Ostgoten und ihre Ver- 
bündeten endlich nur Plünderer waren, die gar kein Recht 
und gar kein Interesse daran hatten, in die kirchlichen Strei- 
tigkeiten der Stadt einzugreifen; daß Valens auch von diesen 
Barbaren gar keinen Vorteil für sich hätte erwarten dürfen 
und endlich, daß die gesamten Quellen, die über die dama- 
ligen Ereignisse berichten, kein Wort von dem Verrate 
des Valens und dem Untergange Pettaus zu berichten 
wissen. 

Ich bin daher zur Überzeugung gekommen, daß diese 
ganze Geschichte sich ganz anders zugetragen hat, als sie 
unsere älteren und neueren Historikern zu erzählen pflegen, und 
will nun versuchen, ein halbwegs wahrscheinliches Bild davon 
herzustellen. 

Vor allem steht fest, daß in Pettau im letzten Viertel 
des 4. Jahrhunderts zwei Religionsparteien einander gegen- 
überstanden Der Bischof der Stadt, Julianus Valens, war ein 
Arianer; davon, daß er gegen den Willen der Christengemeinde 
zu seiner Würde gelangt sei, ist keine Rede; er war ein 
Pettauer Kind und durch das Vertrauen seiner Landsleute 
an die Spitze der Gemeinde berufen worden. Die katholische 
Partei nannte den Marcus ilır Oberhaupt, einen Presbyter, 
über dessen Verhältnisse wir nicht näher unterrichtet sind; 
ihm werden alle guten Eigenschaften eines Priesters nach- 
gerühmt.! Julian. machte sich bei der Gemeinde unbeliebt, 
besonders dadurch, daß er zur äußeren Kennzeichnung seiner 
Würde einen Schmuck wählte, der an die heidnischen Priester 
erinnerte, und sich so auch vor einem römischen Heere zeigte, 


.—- — m 


ı Das liegt doch in den Worten „sanctus vir.... admirabilis memo- 
riae presbyter* enthalten, ohne daß diese Eigenschaften einzeln aufge- 
zählt werden müßten. 
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das in der Nähe von Pettau Aufstellung nahm; es wird wohl 
dasselbe Heer oder ein Teil davon gewesen sein, das gegen 
die barbarischen Plünderer im Jahre 379 operierte. Infolge- 
dessen kam es zu weiteren Mißhelligkeiten in der Stadt, da 
die Orthodoxen es nicht versäumt haben werden. diese Tat- 
sache zu ihren Gunsten auszuschroten und gegen den Ketzer, 
der in einem Schmucke aufzutreten wagte, welcher auch an 
die Priester des verhaßten, heidnischen Feindes erinnerte, 
Stimmung zu machen. Aber auch unter seinen eigenen Glau- 
bensgenossen hat Valens deshalb wohl Gegner gefunden. Seine 
Feinde sprengten nun das Gerücht aus, er sympathisiere mit 
dem Feinde — Gelegenheit zu diesem Gerücht mag ja viel- 
leicht der Verkehr des Bischofs mit gefangenen arianischen 
Goten oder gotischen Söldnern gegeben haben — und aus 
irgend einem Anlaß brach die Wut des aufgehetzten Volkes 
plötzlich los. Der ketzerische, gotteslästerliche Bischof wurde 
abgesetzt und mußte seine Heimatstadt als Flüchtling ver- 
lassen; er wandte sich nach Italien, wohl um nicht in die 
Hände der plündernden Barbaren zu fallen, sonst hätte er 
doch wohl seinen Weg nach Stridon oder Mursa genommen, 
die ebenfalls der Lehre des Arius ergeben waren und nicht 
in jenes strengkatholische Land. . Bald danach wurde Pettau 
von den Ostgoten und ihren Verbündeten, soweit die Stadt 
offen war, gänzlich ausgeplündert, die Einwohner ihrer Habe 
beraubt und als Gefangene fortgeschleppt, Heiligtümer ge- 
schändet, Priester erschlagen und jeder getötet. der sich zur 
Wehre setzte. Marcus scheint dabei den Tod gefunden zu 
haben, denn es wird, wie wir wissen, in dem Briefe des 
Ambrosius nur noch von seiner „admirabilis memoria“ ge- 
sprochen. Als die Barbaren abgezogen waren, verbreitete 
sich nun das Gerücht, Valens sei derjenige gewesen, der, 
um für seine Vertreibung Rache zu nehmen, die Goten her- 
beigerufen und ihnen die unverteidigten Stellen der Stadt 
verraten habe. Bekanntlich ist ja nichts zu gehässig, um 
nicht einem Feinde angedichtet zu werden und besonders in 
Zeiten religiöser Kämpfe ist man da nicht wählerisch. Die 
Meinung aber, daß er mit Hilfe der Goten wieder habe 
Bischof werden wollen, hat sich wohl selbst damals nicht 
verbreiten können. Denn die Scharen, welche die Provinz 
überschwemmt hatten, waren ja, wie jedem Kinde bekannt 
sein mußte, nur des Raubes wegen erschienen, sie brausten 
herein wie der Sturmwind, um nach der Verwüstung der 
Landschaft wieder zu verschwinden. 
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Der Bischof Valens ist in Italien verschollen und sein 
Name wird uns später nirgends mehr genannt. Auch das 
Pettauer Bistum wird mit dem Jahre 380 nicht mehr er- 
wähnt. Man darf aus dieser Tatsache aber keineswegs den 
Schluß ziehen, daß es deshalb damals aufgehört habe zu 
existieren;! es ist ja überhaupt nur ein Zufall, daß wir von 
dem Bischof Valens und seinen Widersacher Marcus Kunde 
haben. Die Nichterwähnung kirchlicher Oberhirten als solche 
begründet noch lange nicht das Nichtvorhandensein eines 
solchen zu Pettau auch in späteren Zeiten. Es werden ja 
auch andere Bistümer, deren Existenz feststeht, durch Jahr- 
hunderte nicht erwähnt, so das von Lorch, Cilli, Teurnia. 
Lorch und Teurnia nennt Eugippius in seinem Leben des 
heil. Severin das erstenmal als Bischofsitze? und ein Bischof 
von Cilli ist — wenn wir von der gefälschten Vita S. Maxi- 
miliani absehen — erst in der Mitte des 6. Jahrhunderts 
nachzuweisen.? Trotzdem waren aber alle drei Städte sicher- 
lich schon im 4. Jahrhunderte Diözesanstädte.* Wie viele 
römische Ortschaften kennen wir nur aus den steinernen 
Denkmälern! Sie werden in der Literatur nirgend erwähnt 
und waren im Altertume doch Stätten eines regen Lebens! 
Erst dann, wenn irgend ein Ort der Schauplatz eines wichh- 
tigen Ereignisses wird oder wenn seine Bewohner irgendwie 
handelnd in den Gang der allgemeinen Geschichte eingreifen, 
tritt er auch durch die Vermittlung der Historiker in un- 
seren Gesichtskreis; die Lokalgeschichte ist lediglich durch 
die steinernen Denkmäler, durch Inschriften und andere Funde 
überliefert. Wo diese versagen, fehlt uns alle Kunde über 
die Menschen und deren Wirken; das, was uns aber erhalten 
ist, ist spärlich genug und wir klagen mit Recht über den 
Mangel an Kunde von den wichtigsten Dingen. 

Über das Bistum Pettau fehlt uns, wie gesagt, jede 
weitere Kunde; erst aus dem 6. Jahrhundert ist eine Nach- 





ı Wie Huber, a. a. O., pag. 216, und mit ihm LjubSa a. a. 0. an- 
nehmen. 

2 Vita S. Severini (ed. Mommsen), cap. 21. 

3 Auf der Synode zu Aquileja. Sieh Glück, Die Bistümer Noricums 
(Wr. S.-B. phil.-hist. Cl, Bd. XVII, S. 143); Huber, Gesch. der Ver- 
breitung des Christentums, I., pag. 267, meint, der Bischofsitz sei 
aus dem zerstörten Pettau nach Cilli verlegt worden, eine Meinung, die 
ganz unhaltbar ist. Vgl. meine Arbeit über die Einführung des Christen- 
tums in Steiermark (Bl. f. Gesch. u. Heimatk. d. Alpenl., Jahrg. 1911, 
Nr. 44, S. 175, u. Nr. 59, S. 241). 
4 Sieh Glück, a. a. O. 
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richt überliefert, die man auf das Bistum Pettau gedeutet 
hat.! Papst Gregor I. nennt nämlich in einem Bittschreiben 
an Kaiser Maurikios I. eine „ecclesia Beconensis“. Die Bezie- 
hung dieses Namens auf Pettau ist jedoch ein Irrtum; ge- 
meint ist vielmehr damit die Kirche der Breonen, die heutige 
Diözese Süben-Brixen.? Das Pettauer Bistum ist ja tatsäch- . 
lich später eingegangen; wann dies geschehen ist, wissen wir 
nicht; doch können wir mit Fug und Recht seinen Bestand 
noch im 6. Jahrhundert annehmen, da damals auch Celeja 
und Teurnia noch Bischofstädte waren und kein Grund vorlag, 
die Pettauer Diözese aufzulassen. Denn die Stadt selbst be- 
stand ja fort und unterhielt, wie die dort gefundenen Münzen 
beweisen, das ganze Mittelalter hindurch lebhafte und un- 
unterbrochene Handelsbeziehungen zu Byzanz. Erst als alles 
Kulturleben in der Umgebung der Stadt erlosch und die 
wenigen Christen, die in ihr noch seßhaft geblieben waren, 
keinen Zusammenhang mehr mit ihren Glaubensgenossen 
unterhalten konnten, weil die Stadt selbst und alles Land 
rings um sie herum von heidnischen Slowenen besetzt 
wurde, wird auch das Bistum von selbst erloschen sein. Aber 
nicht jede Spur des Christentums. Dafür bürgt schon die 
Tatsache, daß Pettau auch nach der slawischen Invasion 
noch ein Handelsplatz geblieben ist, wenn es auch von seiner 
früheren Größe das meiste einbüßte und größtenteils ver- 
fiel. Dafür spricht aber auch der Umstand, daß es schon 
im 9. Jahrhundert, kurz nach dem Beginn der karolingischen 
Kolonisation und Christianisierung, wieder ein Mittelpunkt 
kirchlichen Lebens wurde. Auch seinen alten Namen hat die 
Stadt über die Zeiten des Verfalles herübergerettet; denn 
die fränkischen Kolonisten, die der große Karl in das Land 
schickte, müssen ihn, wie Kaemmel? richtig bemerkt, noch 
gehört haben, da sie den Ort „Bettavio“ nannten, eine Be- 
zeichnung, die auf keinen Fall von dem slowenischen „ptuje“ 
abgeleitet werden kann; eben das aber, daß das alte Poetovio 


ı Sieh Glück, a. a. O., S. 138; Hauck, K.G., I., S. 348. 


? Wie Jäger, Wr. L.-B. phil. hist. Cl., 42. Bd., S. 362 ff., dar- 
getan hat. 

 Kaemmel, Die Anfänge deutschen Lebens in Österreich, S. 141. 
Über Slawenansiedlungen in Pettau und dort gemachte Funde aus dem 
M.-A. sieh auch V. Skrabar, Das frühmittelalterliche Gräberfeld auf 
Schloß Oberpettau. (Widmung für die Tagung des Gesamtvereines der 
deutschen Historiker und Archäologen von Jos. Grafen von Herberstein 
und Proskau, 1911.) 


12° 


180 Der Verrat des Bischofs Valens von Pettau etc. 


sich noch .neben dem „ptuje“ der neuen Siedler erhielt, ist 
auch ein Beweis, daß die Stadt noch weiter bestand und 
daß sich in ihr noch Reste der alten Bewohner erhalten 
haben müssen, die ihren alten Namen durch die Jahrhunderte von 
Geschlecht zu Geschlecht fortpflanzten; das könnte aber nicht 
der Fall sein, wenn sie schon, wie Huber meinte, im 
4. Jahrhundert „von Grund aus“ zerstört und nicht wieder 


aufgebaut worden wäre. 





Das Schöffentum. auf slowenischem 
Boden. 


Von Dr. Ludmil Hauptmann. 


l. Die bisherigen Ansichten. 


ach dem landesfürstlichen Urbar vom Jahre 1265 zerfiel 

das untersteirische Amt Tüffer. in vier Verwaltungsbezirke. 
Jeder von ihnen stand unter einem den DorfZupanen ent- 
nommenen Schepho und hieß darum Schephonatus. 

Krones, der sich zuerst mit diesem Namen beschäftigte, 
erkannte darin sofort das gut deutsche Schöffe.! Seither 
stand die Forschung deutlich im Banne dieser sprachlichen 
Entdeckung. Allerdings, nicht jeder redete vom Schöffen, 
gewiß aber dachte jeder an ihn, auch wenn er stets nur 
Schepho sagte. Denn es ist klar: hätte er Schepho für 
eine sprachlich selbständige Bezeichnung gehalten, nun, dann 
wäre ihm eben das Wort als ein neuer Name für Amtmann, 
Verwalter erschienen, und dergleichen verbucht, aber bestaunt 
man nicht. So aber spukte hinter jedem Schepho immer 
der Schöffe — Grund genug, daraus eine Streitfrage zu machen. 
Schöffen als Urteilsfinder wären ja nichts Neues gewesen; aber 
ein Schöffe an der Spitze eines Wirtschaftsbezirkes! Wer 
hatte davon je gehört? Die Einrichtung erschien undeutsch 
und so fühlte sich denn Peisker bewogen, dem Schepho einen 
Platz in der slawischen Urgeschichte anzuweisen. 

Nach Peisker schmachteten die Slowenen Untersteiermarks 
Jahrhunderte lang unter dem Joche eines turkotatarischen 
Hirtenadels, der Fanane. Hordenweise zogen. diese mit ihrem 
Vieh. von Weide zu Weide; im Sommer suchten sie die 
Almen auf, im Winter schmarotzten sie in der Ebene bei 


— 


ı v. Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzog- 
tums Steier. Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
der Steiermark, 1. Bd., S. 443. 
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ihren slawischen Knechten.?) Erst als die Deutschen kamen. 
wurde das anders. Nach dem Rechte des Siegers nahmen 
sie das Ackerland in den Niederungen für sich in Beschlag 
und verpflanzten die Eingeborenen, Hirten und Bauern, ins 
Bereland, sorgsam bedacht, trotz der neuen Wirtschafts- 
ordnung den Unterworfenen ihr altes gesellschaftliches 
Gefüge zu bewahren. Zu diesem Zwecke zählten sie die 
vorhandenen Zupane und Bauern aus, und da man dabei 
merkte, daß sich die Kopfzahlen beider Stände wie 1:3°64 
verhielten, so verteilten sie die Bauern nach diesem Schlüssel 
unter die einzelnen Horden und wiesen jeder soviel Landes 
an, daß regelmäßig auf den Bauer eine, den Zupan zwei Huben 
entfielen. Den Beteilten stand es dann frei, das ihrem Ver- 
bande zugemessene Gebiet, die Zupa, gemeinsam zu nutzen 
oder in Sonderwirtschaften zu zerlegen.’ 

Zu dieser Auffassung schien ein Schepho vorzüglich zu 
passen. Man bedenke doch: der Schöffenbezirk war einer- 
seits die Unterabteilung des großen grundherrlichen Amtes. 
andrerseits wieder selbst ein Verband von mehreren, unter 
Zupanen stehenden Dörfern. Lag es da nicht nahe, ihn 
kurzweg für die alte Zupa zu erklären, die der Horde einst 
als Weiderevier zugewiesen worden war? In diesem Falle war 
der Schepho nichts andres als der leitende Wirtschaftsbeamte 
der Zupa, der slawische Vladika.* 

Dies die ursprüngliche Ansicht Peiskers. Allein er ver- 
harrte selbst nicht allzu lange dabei. Denn da er, durch 
völkerkundliche Vergleiche bestimmt, in seinem jüngeren Werke 
annahm, die untersteirischen Zupanensippen seien wenig 
volkreich gewesen, so schien ihm bald der zweite Schöffen- 
bezirk in Tüffer mit seinen 26 Zupanen nicht eine, sondern 
mehrere einstige Horden zu bergen.®° Stillschweigend gab 
er daher den Zusammenhang von Zupa und Schephonat preis 
und vermied fortan jede Anspielung auf den Vladika. Dafür 
versuchte er jetzt, die Stellung des Schepho mit der besonderen 
Art des Feldbaues zu begründen, die den Slowenen eigen- 
tümlich gewesen sei. 


? Peisker, Die älteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren 
und Germanen. Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 
3, S. 288 ff, S. 469 fi. 

s Ebenda, S. 472 ff, und Peisker, Zur Sozialgeschichte Böhmens. 
Zeitschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 5, S. 373 ff. 

4 Ebenda, 5, S. 379 f. 

s Peisker, Die älteren Beziehungen, S. 475. 
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Noch im 14. Jahrhundert. lehrt er, sei der Boden in 
Untersteiermark an vielen Orten gar nicht, gepflügt, sondern 
von den Bauern unter der Leitung ihres Zupans gemeinsam 
geschwendet und in die Asche Hafer oder Roggen gesät 
worden. Nach einer oder zwei Ernten habe dann das Feld 
solange als Weide gedient, bis es nach Jahren neuerdings 
zum Schwenden reif gewesen sei. .Die Gesamtheit der 
Ortsäcker war hier also nichts andres als ein Block fliegender 
Ackerlose, die sich alljährlich auf der einen Seite in den 
Wald vorwärtsschoben und auf der andren Schlag für Schlag 
in ihm wieder aufgingen.'“® 

Wer solche Vorstellungen in 'sich aufgenommen hat, 
schließt folgerichtig weiter: 

Wo der Ackerbau noch in so urtüinlichen Formen be- 
trieben wurde. so halbnomadisch war. wie leicht konnte da 
die eine Dorfschaft zufällig oder mit Absicht ins Gebiet 
der andren geraten und widerrechtlich ein fremdes Waldstück 
schwenden! Hatten die Geschädigten ursprünglich vielleicht 
gerade an dieser Stelle im nächsten Jahre ihre Brandäcker 
anlegen wollen, jetzt war es ihnen unmöglich. Denn sie 
fanden nur noch eine erschöpfte Brache, die jahrelang keine 
Ernte mehr trug. Womit inzwischen den Ernteausfall decken? 
Ja. vor der deutschen Eroberung wäre das Unglück nicht 
allzu groß gewesen. Damals hatte es noch Land im Über- 
fluß gegeben; aber jetzt, da alles in festen Händen war, jetzt 
hieß es hungern, wenn einem der Nachbar das Schwendland 
verkürzte. Nur eine Obrigkeit konnte solchen Gefahren 
beizeiten steuern, willkürlichen Übergriffen einzelner Dorf- 
schaften und ihrer Zupane wehren. Gerade diese O brig- 
keit war nach Peisker der Schepho.’ Also eine 
deutsche Erfindung gegen die Zerfahrenheit der slawischen 
Wirtschaft. 

Merkwürdig blieb indessen an der Sache noch immer 
das eine, daß ein Wirtschaftsbeamter Schepho geheißen 
haben soll. Peisker hielt das für ein Mißverständnis. Er 
kannte einen Beamten mit halbwegs ähnlich klingendem Namen, 
den Schaffer. Aus dem Vergleich von drei Immunitätsurkunden 
schloß er, man habe für Schaffer auch Urteiler (sententiator) 
gesagt, und dadurch schien ihm wie mit einem Schlage alles 
erklärt. Denn da — die Gleichstellung von Schaffer und 

* Ebenda, S. 336 fi, 476 f. 

” Ebenda, S. 476. 
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Für die bisherige Auffassung, daß Pettau damals von 
den Goten überrumpelt und dem Erdboden gleich gemacht 
worden sei, lassen sich also keine stichhältigen Beweise 
erbringen. 


Gegen sie aber sprechen verschiedene sehr wichtige 
Erwägungen. Erstens nämlich muß Pettau damals stark 
befestigt gewesen sein und eine zahlreiche militärische Be- 
satzung gehabt haben. Die Ostgoten und ihre Verbündeten 
waren wohl für Belagerungen nicht ausgerüstet; es ist 
aber nicht leicht anzunehmen, daß die Stadt durch einen 
Handstreich genommen worden sei. Zudem diente sie später 
wiederholt römischen Heeren als Operationsbasis, so dem 
Theodosius im Jahre 380 gegen Maximus und Marcellinus ; 
hier wurde auch die Entscheidungsschlacht gegen Maximus 
geschlagen.! Während Mursa und Stridon nach ihrer „eversio“ 
im Jahre 380 nicht mehr erwähnt werden, wird Poetovio 
später wiederholt noch genannt. An dem raschen Wiederaufbau 
einer „von Grund aus“ zerstörten Stadt ist in den nächst- 
folgenden Jahren, als zuerst römische Heere sich an den 
Pettau kreuzenden Straßen wiederholt schlugen und ver- 
schiedene Barbarenhorden die Provinz verwüsteten — 
diese Unruhen dauerten fast ununterbrochen bis 411 fort — 
nicht zu denken. Auch beweisen die Pettauer Funde, daß 
die Stadt noch fortbestand, denn ihre ununterbrochene Reihe 
reicht weit über das vierte Jahrhundert hinaus.” Dazu 
kommt noch das von mir früher betonte Fehlen aller Nach- 
richten über diese angebliche Schleifung eines so wichtigen 
Platzes in den gleichzeitigen historischen Berichten. Von 
einer gänzlichen Zerstörung der Stadt durch die Scharen 
des Alatbeus und Safrac kann also füglich nicht die Rede 
sein; es handelte sich um eine Verwüstung der Vororte, die 
nicht befestigt waren; und diese mögen gründlich ausge- 
plündert worden sein, ohne daß die römische Besatzung 
imstande war, es zu verhindern. 


Die Worte des Ambrosius lassen übrigens noch die 
Deutung zu — und diese scheint bei einigen Historikern, 
wie Huber und Hiltl, vorzuwalten — daß das Unglück, 
welches Pettau angeblich betraf. erst nach der Ansiedlung 


t Vgl. Muchar, a. a. ©, I, S. 314 ff. Strakosch - Graßmann, I|., 
S, 133. 

? \gl. darüber Kaemmeel, Die Anfänge deutschen Lebens in 
Österreich, S. 141. Sieh auch daselbst $. 137. 
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der Goten im Herbste des Jahres 380 vorgefallen sei. Auch daran 
ist aber nicht zu denken; die Goten des Alatheus und Safrac 
wurden zwar im oberen Pannonien, dessen Hauptstadt Sabaria 
(Steinamanger) war, und wohin auch Pettau gehörte, ange- 
siedelt; der Vertrag, den Theodosius damals mit den Germanen 
und ihren Verbündeten schloß, wurde aber erst im Herbste' 
abgeschlossen und auch nach der Ansiedlung der Goten — die 
sich selbstverständlich hauptsächlich auf die verödeten 
Strecken des flachen Landes bezogen hat — sind die Römer 
noch Herren im Lande geblieben. Daß sich Goten auch in 
dem von ihren Bewohnern, die teils geflüchtet, teils als Ge- 
fangene fortgeschleppt waren, stark entblößten Städten nieder- 
gelassen haben, geht aus Pacatus? hervor. So mögen auch 
die verwüsteten Vororte von Pettau damals germanische 
Bewohner erhalten’? und gotische Krieger sich mit den 
römischen Truppen in die Verteidigung der Stadt geteilt 
haben. Ein Eingreifen in die inneren Angelegenheiten der 
Stadt aber in der Weise, daß sie einen ihnen genehmen 
Bischof mit Gewalt einsetzt und aus Rache für dessen Ver- 
treibung die Stadt zerstört hätten, kann denn doch nicht 
angenommen werden. Die Zerstörung der Stadt nach dem 
Friedensschlusse zur Strafe für ihr religiöses Verhalten wäre 
ein so krasser Friedensbruch gewesen, daß sie dann unbe- 
dingt von den zeitgenössischen Geschichtsschreibern ver- 
zeichnet worden wäre. Zudem ist sie zu einem So späten 
Zeitpunkte chronologisch nicht mehr möglich, da die Be- 
siedlung von Oberpannonien durch die Goten wohl kaum 
vor dem Frühjahre des Jahres 381 vollendet war, und dieses 
Ereignis dann mit dem Konzil von: Aquileja, auf dem sich 
Valens für seine angebliche Missetat verantworten sollte, bei- 
nahe zusammenfiele. 


Wir sehen also, daß wir an der bisherigen Auffassung 
des Ganges der Ereignisse des Jahres 380 in Pettau in 
keiner Weise festhalten können. 


ı Im September ist Theodosius in Sirmium. Vgl. Schmidt, 1. c., 
pag. 115. 

? Pacatus paneg. in Theod. c. 32: urbes Pannoniae, quas inimica 
dudum populatione vastaverat, miles implebat Gothus. 

3 Über die germanischen Funde in Oberpannonien (Plattensee, 
Altenburg) sieh Schmidt, a. a. O., pag. 116, und Strakosch-Graßmann, 
S. 129 f. 
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Fassen wir nun das Ergebnis dieser Untersuchung zu- 
samınen und sehen wir zu, in welcher Weise die Ereignisse 
sich abgespielt haben können. 

Wir haben gesehen, daß aus den Worten des Briefes 
sich eine Schuld des Valens nicht ableiten lassen kann; ferner 
daß Marcus überhaupt nicht Bischof von Pettau genannt 
werden darf, sondern daß Valens von jeher der rechtmäßige 
geistliche Oberhirt der Stadt gewesen ist und jener Marcus 
nur Presbyter und lediglich der Führer der orthodoxen Partei 
war. Ferner, daß aus dem Verhalten des Valens gegenüber 
dem römischen Heere und aus seinem Schmucke Schlüsse 
auf eine Parteinahme für den Landesfeind nicht gezogen 
werden dürfen; daß die Scharen der Ostgoten und ihre Ver- 
bündeten endlich nur Plünderer waren, die gar kein Recht 
und gar kein Interesse daran hatten, in die kirchlichen Strei- 
tigkeiten der Stadt einzugreifen; daß Valens auch von diesen 
Barbaren gar keinen Vorteil für sich hätte erwarten dürfen 
und endlich, daß die gesamten Quellen, die über die dama- 
ligen Ereignisse berichten, kein Wort von dem Verrate 
des Valens und dem Untergange Pettaus zu berichten 
wissen. 

Ich bin daher zur Überzeugung gekommen, daß diese 
ganze Geschichte sich ganz anders zugetragen hat, als sie 
unsere älteren und neueren Historikern zu erzählen pflegen, und 
will nun versuchen, ein halbwegs wahrscheinliches Bild davon 
herzustellen. 

Vor allem steht fest, daß in Pettau im letzten Viertel 
des 4. Jahrhunderts zwei Religionsparteien einander gegen- 
überstanden Der Bischof der Stadt, Julianus Valens, war ein 
Arianer; davon, daß er gegen den Willen der Christengeneinde 
zu seiner Würde gelangt sei, ist keine Rede; er war ein 
Pettauer Kind und durch das Vertrauen seiner Landsleute 
an die Spitze der Gemeinde berufen worden. Die katholische 
Partei nannte den Marcus ihr Oberhaupt, einen Presbyter, 
über dessen Verhältnisse wir nicht näher unterrichtet sind; 
ihm werden alle guten Eigenschaften eines Priesters nach- 
gerühmt.! Julian machte sich bei der Gemeinde unbeliebt, 
besonders dadurch, daß er zur äußeren Kennzeichnung seiner 
Würde einen Schmuck wählte, der an die heidnischen Priester 
erinnerte, und sich so auch vor einem römischen Heere zeigte, 


I Das liegt doch in den Worten „sanctus vir.... admirabilis memo- 
riae presbvter” entbalten, ohne daß diese Eigenschaften einzeln aufge- 
zäblt werden müßten. 
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das in der Nähe von Pettau Aufstellung nahm; es wird wohl 
dasselbe Heer oder ein Teil davon gewesen sein, das gegen 
die barbarischen Plünderer im Jahre 379 operierte. Infolge- 
dessen kam es zu weiteren Mißhelligkeiten in der Stadt, da 
die Orthodoxen es nicht versäumt haben werden. diese Tat- 
sache zu ihren Gunsten auszuschroten und gegen den Ketzer, 
der in einem Schmucke aufzutreten wagte, welcher auch an 
die Priester des verhaßten, heidnischen Feindes erinnerte, 
Stimmung zu machen. Aber auch unter seinen eigenen Glau- 
bensgenossen hat Valens deshalb wohl Gegner gefunden. Seine 
Feinde sprengten nun das Gerücht aus, er sympathisiere mit 
dem Feinde — Gelegenheit zu diesem Gerücht mag ja viel- 
leicht der Verkehr des Bischofs mit gefangenen arianischen 
Goten oder gotischen Söldnern gegeben haben — und aus 
irgend einem Anlaß brach die Wut des aufgehetzten Volkes 
plötzlich los. Der ketzerische, gotteslästerliche Bischof wurde 
abgesetzt und mußte seine Heimatstadt als Flüchtling ver- 
lassen; er wandte sich nach Italien, wohl um nicht in die 
Hände der plündernden Barbaren zu fallen, sonst hätte er 
doch wohl seinen Weg nach Stridon oder Mursa genommen, 
die ebenfalls der Lehre des Arius ergeben waren und nicht 
in jenes strengkatholische Land. Bald danach wurde Pettau 
von. den Ostgoten und ihren Verbündeten, soweit die Stadt 
offen war, gänzlich ausgeplündert, die Einwohner ihrer Habe 
beraubt und als Gefangene fortgeschleppt. Heiligtümer ge- 
schändet, Priester erschlagen und jeder getötet. der sich zur 
Wehre setzte. Marcus scheint dabei den Tod gefunden zu 
haben, denn es wird, wie wir wissen, in dem Briefe des 
Ambrosius nur noch von seiner „admirabilis memoria“ ge- 
sprochen. Als die Barbaren abgezogen waren, verbreitete 
sich nun das Gerücht, Valens sei derjenige gewesen, der. 
um für seine Vertreibung Rache zu nehmen, die Goten her- 
beigerufen und ihnen die unverteidigten Stellen der Stadt 
verraten habe. Bekanntlich ist ja nichts zu gehässig, um 
nicht einem Feinde angedichtet zu werden und besonders in 
Zeiten religiöser Kämpfe ist man da nicht wählerisch. Die 
Meinung aber, daß er mit Hilfe der Goten wieder habe 
Bischof werden wollen, hat sich wohl selbst damals nicht 
verbreiten können. Denn die Scharen, welche die Provinz 
überschwemmt hatten, waren ja, wie jedem Kinde bekannt 
sein mußte, nur des Raubes wegen erschienen, sie brausten 
herein wie der Sturmwind, um nach der Verwüstung der 
Landschaft wieder zu verschwinden. 
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Der Bischof Valens ist in Italien verschollen und sein 
Name wird uns später nirgends mehr genannt. Auch das 
Pettauer Bistum wird mit dem Jahre 380 nicht mehr er- 
wähnt. Man darf aus dieser Tatsache aber keineswegs den 
Schluß ziehen, daß es deshalb damals aufgehört habe zu 
existieren;! es ist ja überhaupt nur ein Zufall, daß wir von 
dem Bischof Valens und seinem Widersacher Marcus kunde 
haben. Die Nichterwähnung kirchlicher Oberhirten als solche 
begründet noch lange nicht das Nichtvorhandensein eines 
solchen zu Pettau auch in späteren Zeiten. Es werden ja 
auch andere Bistümer, deren Existenz feststeht, durch Jahr- 
hunderte nicht erwähnt, so das von Lorch, Cilli, Teurnia. 
Lorcb und Teurnia nennt Eugippius in seinem Leben des 
heil. Severin das erstenmal als Bischofsitze? und ein Bischof 
von Cilli ist — wenn wir von der gefälschten Vita S. Maxi- 
miliani absehen — erst in der Mitte des 6. Jahrhunderts 
nachzuweisen.? Trotzdem waren aber alle drei Städte sicher- 
lich schon im 4. Jahrhunderte Diözesanstädte.* Wie viele 
römische Ortschaften kennen wir nur aus den steinernen 
Denkmälern! Sie werden in der Literatur nirgend erwähnt 
und waren im Altertume doch Stätten eines regen Lebens ! 
Erst dann, wenn irgend ein Ort der Schauplatz eines wich- 
tigen Ereignisses wird oder wenn seine Bewohner irgendwie 
handelnd in den Gang der allgemeinen Geschichte eingreifen, 
tritt er auch durch die Vermittlung der Historiker in un- 
seren Gesichtskreis; die Lokalgeschichte ist lediglich durch 
die steinernen Denkmäler, durch Inschriften und andere Funde 
überliefert. Wo diese versagen, fehlt uns alle Kunde über 
die Menschen und deren Wirken; das, was uns aber erhalten 
ist, ist spärlich genug und wir klagen mit Recht über den 
Mangel an Kunde von den wichtigsten Dingen. 

Über das Bistum Pettau fehlt uns, wie gesagt, jede 
weitere Kunde; erst aus dem 6. Jahrhundert ist eine Nach- 


t Wie Huber, a. a. O., pag. 216, und mit ihm Ljub3a a. a. O. an- 
nehmen. | 

? Vita S, Severini (ed. Mommsen), cap. 21. 

s Auf der Synode zu Aquileja. Sieh Glück, Die Bistüämer Noricums 
(Wr. S.-B. phil.-hist. CL, Bd. XVII, S. 143); Huber, Gesch. der Ver- 
breitung «des Christentums, I., pag. 267, meint, der Bischofsitz sei 
aus dem zerstörten Pettau naclhı Cilli verlegt worden, eine Meinung, die 
ganz unhaltbar ist. Vgl. meine Arbeit über die Einführung des Christen- 
tums in Steiermark (Bl. f. Gesch. u. Heimatk. d. Alpenl., Jahrg. 1911, 
Nr. 44, S. 175, u. Nr. 59, S. 241). 

4 Sieh Glück, a. a. O. 
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richt überliefert, die man auf das Bistum Pettau gedeutet 
hat.! Papst Gregor I. nennt nämlich in einem Bittschreiben 
an Kaiser Maurikios I. eine „ecclesia Beconensis“. Die Bezie- 
hung dieses Namens auf Pettau ist jedoch ein Irrtum; ge- 
meint ist vielmehr damit die Kirche der Breonen, die heutige 
Diözese Säben-Brixen.? Das Pettauer Bistum ist ja tatsäch- . 
lich später eingegangen; wann dies geschehen ist, wissen wir 
nicht; doch können wir mit Fug und Recht seinen Bestand 
noch im 6. Jahrhundert annehmen, da damals auch Celeja 
und Teurnia noch Bischofstädte waren und kein Grund vorlag, 
die Pettauer Diözese aufzulassen. Denn die Stadt selbst be- 
stand ja fort und unterhielt, wie die dort gefundenen Münzen 
beweisen, das ganze Mittelalter hindurch lebhafte und un- 
unterbrochene Handelsbeziehungen zu Byzanz. Erst als alles 
Kulturleben in der Umgebung der Stadt erlosch und die 
wenigen Christen, die in ihr noch seßhaft geblieben waren, 
keinen Zusammenhang mehr mit ihren Glaubensgenossen 
unterhalten konnten, weil die Stadt selbst und alles Land 
rings um sie herum von heidnischen Slowenen besetzt 
wurde, wird auch das Bistum von selbst erloschen sein. Aber 
nicht jede Spur des Christentums. Dafür bürgt schon die 
Tatsache, daß Pettau auch nach der slawischen Invasion 
noch ein Handelsplatz geblieben ist, wenn es auch von seiner 
früheren Größe das meiste einbüßte und größtenteils ver-. 
fiel. Dafür spricht aber auch der Umstand, daß es schon 
im 9. Jahrhundert, kurz nach dem Beginn der karolingischen 
Kolonisation und Christianisierung, wieder ein Mittelpunkt 
kirchlichen Lebens wurde. Auch seinen alten Namen hat die 
Stadt über die Zeiten des Verfalles herübergerettet; denn 
die fränkischen Kolonisten, die der große Karl in das Land 
schickte, müssen ihn, wie Kaemmel? richtig bemerkt, noch 
gehört haben, da sie den Ort „Bettavio“ nannten, eine Be- 
zeichnung, die auf keinen Fall von dem slowenischen „ptuje“ 
abgeleitet werden kann; eben das aber, daß das alte Poetovio 


ı Sieh Glück, a. a. O., S. 138; Hauck, K.G., I., S. 348. 

? Wie Jäger, Wr. L.-B. phil). hist. Cl., 42. Bd., S. 362 ff., dar- 
getan hat. 
. s Kaemmel, Die Anfänge deutschen Lebens in Österreich, S. 141. 
Über Slawenansiedlungen in Pettau und dort gemachte Funde aus dem 
M.-A. sieh auch V. Skrabar, Das frühmittelalterliche Gräberfeld auf 
Schloß Oberpettau. (Widmung für die Tagung des Gesamtvereines der 
deutschen Historiker und Archäologen von Jos. Grafen von Herberstein 
und Proskau, 1911.) 
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sich noch nelen dem „ptuje“ der neuen Siedler erhielt. ist 
auch ein Beweis. daß die Stadt noch weiter bestand und 
daß sich in ihr noch Reste der alten Bewohner erhalten 
haben müssen. die ihren alten Namen durch die Jahrhunderte von 
Geschlecht zu Geschlecht fortpflanzten: das könnte aber nicht 
der Fall sein. wenn sie schon. wie Huber meinte, im 
4. Jahrhundert „von (Grund aus” zerstört und nicht wieder 
aufgebaut worden wäre. 


Das Schöffentum. er Slowenischem 
Ä Boden. | 


Von Dr. Ludmil Hauptmann. 


—— 


I. Die bisherigen Ansichten. 


Tach dem landesfürstlichen Urbar vom Jahre 1265 zerfiel 

das untersteirische Amt Tüffer in vier Verwaltungsbezirke. 

Jeder von ihnen stand unter einem den DorfZupanen ent- 
nommenen Schepho und hieß darum Schephonatus. 

Krones. der sich zuerst mit diesem Namen besehältigte, 
erkannte darin sofort das gut deutsche Schöffe.' Seither 
stand die Forschung deutlich im Baune dieser sprachlichen 
Entdeckung. Allerdings, nicht jeder redete vom Schöffen, 
gewiß aber dachte jeder an ihn, auch wenn er stets nur 
Schepho sagte. Denn es ist klar: hätte er Schepho für 
eine sprachlich selbständige Bezeichnung gehalten, nun, dann 
wäre ihm eben das Wort als ein neuer Name für Amtmann, 
Verwalter erschienen, und dergleichen verbucht, aber bestaunt 
man nicht. So aber spukte hinter jedem Schepho immer 
der Schöffe — Grund genug, daraus eine Streitfrage zu machen. 
Schöffen als Urteilsfinder wären ja nichts Neues gewesen ; aber 
ein Schöffe an der Spitze eines Wirtschaftsbezirkes! Wer 
hatte davon je gehört? Die Einrichtung erschien undeutsch 
und so fühlte sich denn Peisker bewogen, dem Schepho einen 
Platz in der slawischen Urgeschichte anzuweisen. 

Nach Peisker schmachteten die Slowenen Untersteiermarks 
Jahrhunderte lang unter dem Joche eines turkotatarischen 
Hirtenadels, der ne Hordenweise zogen. diese mit ihrem 
Vieh: von Weide zu Weide; im Sommer suchten sie die 
Almen auf, im Winter schmarotzten sie in der Ebene bei 


ı v.Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzog- 
tums Steier. Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
der Steiermark, 1. Bd., S. 443. 
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Noch im 14. Jahrhundert. lehrt er, . sei der Boden in 
Untersteiermark an vielen Orten gar nicht, gepflügt, sondern 
von den Bauern unter der Leitung ihres Zupans geineinsam 
geschwendet und in die Asche Hafer oder Roggen gesät 
worden. Nach einer oder zwei Ernten habe dann das Feld 
solange als Weide gedient, bis es nach Jahren neuerdings 
zum Schwenden reif gewesen sei. „Die Gesamtheit der 
Ortsäcker war hier also nichts andres als ein Block fliegender 
Ackerlose, die sich alljährlich auf der einen Seite in den 
Wald vorwärtsschoben und auf der andren Schlag für Schlag 
in ihm wieder aufgingen.“® 

Wer solche Vorstellungen in sich aufgenommen hat, 
schließt folgerichtig weiter: 

Wo der Ackerbau noch in so urtünlichen Formen be- 
trieben wurde. so halbnoiınadisch war. wie leicht konnte da 
die eine Dorfschaft zufällig oder mit Absicht ins Gebiet 
der andren geraten unıd widerrechtlich ein fremdes Waldstück 
schwenden! Hatten die Geschädigten ursprünglich vielleicht 
gerade an dieser Stelle im nächsten Jahre ihre Brandäcker 
anlegen wollen, jetzt war es ihnen unmöglich. Denn sie 
fanden nur noch eine erschöpfte Brache, die jahrelang keine 
Ernte mehr trug. Womit inzwischen den Ernteausfall decken? 
Ja. vor der deutschen Eroberung wäre das Unglück nicht 
allzu groß gewesen. Damals hatte es noch Land im Über- 
fluß gegeben; aber jetzt, da alles in festen Händen war, jetzt 
hieß es hungern, wenn einem der Nachbar das Schwendland 
verkürzte. Nur eine Obrigkeit konnte solchen Gefahren 
beizeiten steuern, willkürlichen Übergriffen einzelner Dorf- 
schaften und ihrer Zupane wehren. Gerade diese OÖ brig- 
keit war nach Peisker der Schepho.' Also eine 
deutsche Erfindung gegen die Zerfahrenheit der slawischen 
Wirtschaft. 

Merkwürdig blieb indessen an der Sache noch immer 
das eine, daß ein Wirtschaftsbeamter Schepho geheißen 
haben soll. Peisker hielt das für ein Mißverständnis. Er 
kannte einen Beamten mit halbwegs ähnlich klingendem Namen, 
den Schaffer. Aus dem Vergleich von drei Immunitätsurkunden 
schloß er, man habe für Schaffer auch Urteiler (sententiator) 
gesagt, und dadurch schien ihm wie mit einem Schlage alles 
erklärt. Denn da — die Gleichstellung von Schaffer und 

s Ebenda, S. 336 ff, 476 f. 

” Ebenda, S. 476 f. 
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Urteiler als richtig vorausgesetzt — einerseits der Schafler 
offenbar bei der Urteilsfindung mitgewirkt hatte. andrerseits 
im deutschen Rechte damit die Schöffen betraut gewesen waren, 
so vermutete Peisker. es sei infolge einer losen Gedanken- 
verbindung einfach Schaffer zu Schöffe verballhornt worden ® 

Anders waren die Ergebnisse. zu denen Levec gelangte. 
Er hielt sich zwar ebenso wie Peisker an das landesfürst- 
liche Urbar von 1265. ging aber von den Verhältnissen im 
Amte Marburg aus. Dort fand er an drei Orten Einkünfte 
und Besitzungen von Schephonen erwähnt, und zwar in einer 
Weise. die ihn glauben machte. es habe in den betreffenden 
Dörfern gewöhnlich einen Schepho neben dem Zupan ge- 
geben. Was für ein Amt war da dem Schepho zugefallen ? 
Der wirtschaftliche Leiter in der Siedlung war ohnehin der 
/upan gewesen, und der Schepho — ja. mußte der dann 
überhaupt noch wirtschaftliche Befugnisse gehabt haben ? 
Dieser Zweifel war entscheidend. Peisker hatte gerade deshalb, 
weil ihın der Schepho Wirtschaftsleiter gewesen war, dessen 
Namen auf eine Wortverdrehung zurückgeführt. Warum hätte 
aber auch der dem offenen Sinn des Wortes mißtrauen sollen, 
der von der wirtschaftlichen Rolle des Schepho nichts hielt? 
Jwevec erklärte ihn daher für einen richterlichen Beamten 
und schob ihn zwischen Landrichter und Schergen ein, d.h. 
salı ilın für den Nachrichter an.” Er fühlte sich dazu ver- 
ınutlich um so mehr berechtigt, als Luschin schon längst für 
den Nachrich’er im Land- und Stadtrechtsbuch Ruprechts 
von Freising den Titel Schöpf nachgewiesen hatte.1 

/wei Ansichten standen einander also unvermittelt gegen- 
tiber, als endlich Dopsch in den Streit eingriff. Gegen Peisker 
bestritt er entschieden die Gleichstellung von Schepho und 
Urteiler,!! gegen Levec kehrte er aufs schärfste die wirt- 
schaftliche Aufgabe des Schepho hervor.!? Diese Auffassung 
schien ihm dadurch aufs beste gestützt, daß es. auch im 
Moselland schon im 12. Jahrhundert Schöffen in wirtschaft- 
licher Stellung geeben hatte. 3 


® Peisker, Zur Sozialgeschichte Böhmens, S. 579: derselbe, Die 
ülteren Beziehungen, 8. 482. 

” Levee, Pettauer Studien, III. Mitteilungen der antlıropologischen 
tiesellschaft, 35. Bd., S. 166 f. 

10 v. Luschin, Geschichte des ältern Gerichtswesens, S. 127. 

It Dopseh, Die ältere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der 
Alpenslawen, S. 128 ff. 

1? Kbenda S. 131 Ef. 

13 Kbenda, NS. 13°. 
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Man möchte glauben, die Frage sei damit endgiltig 
erledigt. Allein gerade der Hinweis auf die westdeutschen 
Verhältnisse ist mehr als bedenklich. Die moselländischen 
Schöffen waren wirklich Urteilsfinder im Niedergericht, dem 
sogenannten Zendgericht; und wenn sie auch daneben in der 
Wirtschaft tätig waren, ihren Titel führten sie um ihres 
richterlichen Amtes willen mit vollem Recht.!! Dem unter- 
steirischen Schöffen aber ließ man den einzigen Zusammen- 
hang, der seinen Namen gerechtfertigt hätte, nicht gelten - — 
den mit dem Urteiler. 

Wie sonderbar doch! Im Zickzack hatte sich demnach 
die Forschung bewegt, und als sie sich endlich am Ziele 
wähnte, stand sie eigentlich an demselben Punkte wie einst: 
vor dem Rätsel, daß ein Beamter Schöffe hieß und 
dennoch keine Urteile „schöpfte“. Die Untersuchung 
muß von neuem beginnen. Zu 


ll. me Schöffe und die Amtsverfassung der mittelalterlichen 
Grundherrschaft. 


Über den landesfürstlichen Besitz in Untersteiermark 
liegen aus babenbergischer und ottokarischer Zeit zwei Auf- 
zeichnungen vor. Dopsch nennt sie Urbarregister. Sie führen 
nämlich an den verschiedenen Orten nicht jeden einzelnen 
Bauer mit allen seinen Zinsen und Fronden an, sondern 
berichten vielmehr zusammenfassend über die Gesamtzahl 
der Dorfinsassen und die durchschnittliche Höhe ihrer Abgaben, 
da sie nur „die tatsächlich von dem Gutsbesitz fließenden 
Zinse“ feststellen sollen.'° Aber selbst das geschieht nicht 
mit gleichmäßiger Genauigkeit. Denn das eine Mal begnügt 
man sich, die Einnahmen der Grundherrschaft zu 
buchen, 15 das andre Mal dagegen will man die ganze Ab- 
gabenlast der Bauern mit Einschluß der Kleindienste an die 
Beamten erheben. !’ 

Diese Eigenheiten sind zu beachten, will man Sieht 
Gefahr laufen, zu wenig oder zu viel aus den Registern zu 


14 Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben, 1. Bd., vergl. 171 ff und 
430 ff. 

15 Dopsch, a. a. o., S. 20. 

16 Österr. Urbare, I2, S. 15 ff (Marburg, c. 1220 —1230); S. 84 ff 
(Tüffer, c. 1265—1267). | 

ı7 Eibenda, S. 95 ff (Marburg, c. 1265—1267). 
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mengt?? — ein Beweis, daß die Schergenämter als Wirt- 
schaftseinheiten inzwischen aufgehoben worden waren. Dafür 
hatte man die 232 Huben auf dem linken Ufer der Drau 
und die 370 auf dem rechten zu zwei neuen, größeren Ämtern 
unter je einem Schöffen vereint.?! Die Verwaltung war mithin 
dreistufig: die untersten Wirtschaftsleiter waren die Dorf- 
Zupane, über ihnen standen zwei Schöffen und die oberste 
Stelle nahm der Amtmann ein. 

Ähnlich war bekanntlich die Gliederung in Tüffer.2> 
Durchschnittlich 100 Bauernhuben mit ungefähr 19 Zupanen 
hildeten einen Wirtschaftsbezirk, dessen Leitung einer der 
Zupane als Schöffe innehatte, und vier solcher Unterbezirke 
machten zusammen das Amt Tüffer aus. 

Aber auch dort, wo die Verfassung einfacher war, kamen 
Schöffen vor. Die salzburgischen Ämter Rann und Lichtenwald 
z. B. setzten sich um 1309 unmittelbar aus DorfZupen zu- 
sammen ;2° ebenso verkehrte der Amtmann der Herrschaft 
Krainburg mit seinen Zupanen ohne die Vermittlung einer 
Z wischenstelle ?72 Trotzdem war für jedes der drei Ämter ein 
Schöffe bestellt?® und zwar — wenigstens für den Salzburger 








23 Ebenda,12,S.20ff: c. 1220—1230. 8.95 ff: c. 1265 —1267. 


In officio Liutoldi: Partin n. 37 
Willkomm n. 4,n. 36 
Borestorf n. 16 
Mettau n. 35 
Zirknitz n.1 

In officio Ulrici: Gasterei n.5 
Pirchı n.7 
Golzendorf n.8 
Samarko n. 15 
Wranga n. 31 
Kanadorf n. 12 
Negau n. 13. 


?+ Ebenda, 12 S. 100 n. 18, 101 n. 25, 104 n. 41, 112 n. 177, 


25 Vgl. oben S. 1. — Österr. Urbare, I2, S.84; 85 n. 10; 86 n. 20 f.; 
89 n. 75; 90; 91 n. 104; 92 n. 121. 
s6 Steierm. Landesarchiv (St. J..-A.), Kopie 1162. 


t7? Milkowicz, Die Supaneiverfassung. Mitteilungen des Museal- 
vereines für Krain, 3. Bd., S 41. ff 


ı86 Ebenda, S. 42 ff. — St. L.-A, K 1162 f 3: In Cossissowicz 
fuerunt hubex que per aquam sunt destructe. Ibidemresidet Adel- 
preht schepho (officium Rann); f 7': In superiori Welich sunt hube VIII 
ner iure, quarum schepho suppanus habet II (officium Lichten- 
wald). 
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Besitz ist das sicher — wiederum aus der Reihe der Deorf- 
zZupane. ?* 

Es ist nicht zu verkennen. daß die Sprache unserer 
Quellen nur auf die Bedürfnisse dieser einfacheren Verfassung 
zugeschnitten war. Wo man die dreistufige Verwaltung hatte. 
war die Verlewenheit fertig. wie bei ihr mit den beiden Aus- 
drücken Amt und Dorf (offieium u. villa) auskommen. Man 
fand bisweilen keinen anderen Ausweg. als die Unterabteilung 
des Amtes mit der farblosen Aufschrift einzuleiten: „Güter 
unter der Aufsicht des N. N.“,3° oder man behalf 
sich damit, daß man beiden so verschiedenen Wirtschafts- 
größen denselben Namen officium zab.?! Ob eine solche 
IUmsicherheit im Ausdruck nur eine Folge sprachlicher 
P’lumpheit war oder daher kam. daß die vollkommene Art 
der Amtsverfassung bei uns nicht bodenständig, sondern erst 
von außen eingedrungen war, läßt sich auf Grund krainischer 
und bairischer Verhältnisse beurteilen. 

Das Bistum Freising war seit den Tagen Ottos Il. in 
Oberkrain veich berütert. Seine Besitzungen setzten sich aus 
zwei Bestandteilen zusammen: der eine war das weita ge- 
sehllossene Gebiet, das sich von der Save über das gesegnete 
Bischoflacker Feld bis tief in die Vorhöhen der Julischen 
Alpen gegen den Südrand der Wochein und die Gegend von 
ldrın hinzos im wesentlichen das Einzugsgebiet der 
Selzueher und Pöllander Zeier — der andere Teil war das 
fernablierende Lengenfeld im Tale der Wurzener Save.°? 
Beide (inter, im ganzen etwas mehr als 1000 Huben, waren 
zur „IHofmark“ Bischoflack vereint. die ein Geistlicher oder 
Ministerial als Amtinann im Namen des Bischofs verwaltete.?? 
Um 1300 bestand sie aus 16 „Ämtern“ von sehr verschiedenem 
Umfang. Das Kleinste. Pogeltschitsch. hatte 18. das größte, 
das sogenannte bairische, 236 Huben. Drei dieser Unter- 
bezirke beherbergten Zuwanderer aus der Fremde. Im ge- 
birkigen karner Anıt, dem offieium Karinthianorum, saßen, 
wie schon der Name sagt, Kärntner Slowenen. draußen 
in der Ebene hatten die Bischöfe jedoch Baiern angesiedelt, 


2 Siehe oben n. 28. — Peisker, Die älteren Beziehungen, 8. 481. 

— Dopseh a. a. OÖ. S. 139, 

3% ()sterr. Urbare, I2, 8. 86 und 90. 

sı Ebenda, 12, 8. 15, Ir n. 19, 20. n. 49, 21.n. 68, 107 n. 73; 
5.35 — 37, 84; dazu Archiv f österr. Gesch.. 87, 103. 

32 Fontes rer. austr,, 1136, S. 169 fi. . 

33 Font, II 31 S. 216 n. 208 (1261) = 431 n. 395 (1286), 296 
n. 272 (1267) usw. 
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wahrscheinlich bald, nachdem der Besitz an Freising gefallen 
war. Jahrhunderte später, um 1283, hatte man dann noch 
einmal Bauern bairischen Stammes aus der Gegend von 
Innichen berufen, um mit ihrer Hilfe die Wildnis im innersten 
Winkel der Zeiritz urbar zu machen.?! Sn waren im Herzen 
des slowenischen Landes zwei deutsche Sprachinseln, ent- 
standen, das bairische Amt und das Amt in der Zeiritz.? 

‚Dieser völkische Gegensatz unter den Freisinger Holden 
bestimmte die Art der Verwaltung. Allerdings, Amtmann 
und Schöffe?® erstreckten ihren Wirkungskreis gleichmäßig 
über die ganze Hofmark. Dafür aber hatte die Vorsteher- 
würde in den Unterbezirken je nach dem Volkstum der Sassen 
welchselnden Inhalt. Denn während in den deutschen Ämtern 
der Scherge zugleich auch die Aufsicht über die Wirtschaft 
führte,3° war dafür in den slawischen ein eigener Zupan,?® 
Schultheiß?? oder Stifter'!® bestellt. Nur war der längst nicht 
das, was man sich sonst unter diesen Titeln vorstellt. Der 
slawische Zupan war ja eigentlich Vorstand eines einzelnen 
Dorfes und hatte oft nur zwei, drei Bauern, mitunter auch 
gar keinen unter sich.*! In Bischoflack dagegen gab es Zu- 
pane, die Bezirksvorstände waren und als solche über 


se Dimitz, Geschichte Krains 1,219. —  Königl. bairisches allge- 
meines Reichsarchiv (B. R. A.) Hochstift Freising, Ämter und Herr- 
schaften. III E/3, N. 117 (Urbar aus der 1. Hälfte des 16. Jh.): Item die 
auss der Zeuritz und Lengfeldt sindt khain rabatt schuldig zethuen, 
wenn den auss der Zeuritz ist auffrichtigklich zu gesagt, da sivon 
Inichn her ain gephlantzt und seu die wildnuss der grundt ge- 
reutt und zu frucht pracht haben, der rabatt aller ledig zesein. 

35 Auch die Kärntner mit Dimitz (Gesch. Krains, 1, 152) für 
Deutsche zu halten, ist nicht der geringste Grund vorhanden. Dagegen 
spricht, daß sie schon vor 1160 in Oberkrain eingewandert sind 
(Font. IX 36, S. 13), also zur einer Zeit, da es einen deutschen Bauern- 
stand in Kärnten noch gar nicht gegeben hat. Vor allem aber ist das 
schon deshalb ausgeschlossen, weil auch nach den ausführlichen Urbaren 
des beginnenden 16. Jh. die Ämter Zeiritz und Gadmer-Feichting 
(bairisches Amt von 1300) durchwegs rein deutsche oder verdeutschte 
Ortsnamen aufweisen, das Karner Amt dagegen nur rein slowenische. 

36 Font. 1136, S. 190, 207, 227. 

3? Ebenda, S. 180, 225. 

se Ebenda, S. 182, 191, 194, 208, 211, 227. 


s® Ebenda, S. 228. — Über die Gleichwertigkeit von Zupan und 
Schultheiß vgl. Dopsch a. a. O., S. 45, dazu font. 1136, S. 241 f. 


«0 Font., II 36, S. 211. — Vgl. Österr. Urbare, 12, S. 12, n. 2—4 
und Dopsch a. a. O., S. 51. 


4ı Peiskers Erwideran kegen Dopsch in Vierteljahrschrift für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 7, S. 327 ff, n. 1. 


180 Der Verrat des Bischofs Valens von Pettau etc. 


sich noch .neben dem „ptuje“ der neuen Siedler erhielt, ist 
auch ein Beweis, daß die Stadt noch weiter bestand und 
daß sich in ihr noch Reste der alten Bewohner erhalten 
haben müssen, die ihren alten Namen durch die Jahrhunderte von 
Geschlecht zu Geschlecht fortpflanzten; das könnte aber nicht 
der Fall sein, wenn sie schon, wie Huber meinte, im 
4. Jahrhundert „von Grund aus“ zerstört und nicht wieder 
aufgebaut worden wäre. | 


Das Schöffentum auf slowenischem 
Ä Boden. | 


Von Dr. Ludmil Hauptmann. 


l. Die bisherigen Ansichten. 


ach dem landesfürstlichen Urbar vom Jahre 1265 zerfiel 

das untersteirische Amt Tüffer in vier Verwaltungsbezirke. 
Jeder von ihnen stand unter einem den DorfZupanen ent- 
nommenen Schepho und hieß darum Schephonatus. 

Krones. der sich zuerst mit diesem Namen beschäftigte, 
erkannte darin sofort das gut deutsche Schöffe.! Seither 
stand die Forschung deutlich im Banne dieser sprachlichen 
Entdeckung. Allerdings, nicht jeder redete vom Schöffen, 
gewiß aber dachte jeder an ihn, auch wenn er stets nur 
Schepho sagte. Denn es ist klar: hätte er Schepho für 
eine sprachlich selbständige Bezeichnung gehalten, nun, dann 
wäre ihm eben das Wort als ein neuer Name für Amtmann, 
Verwalter erschienen, und dergleichen ver'bucht, aber bestaunt 
man nicht. So aber spukte hinter jedem Schepho immer 
der Schöffe — Grund genug, daraus eine Streitfrage zu machen. 
Schöffen als Urteilsfinder wären ja nichts Neues gewesen ; aber 
ein Schöffe an der Spitze eines Wirtschaftsbezirkes! Wer 
hatte davon je gehört? Die Einrichtung erschien undeutsch 
und so fühlte sich denn Peisker bewogen, dem Schepho einen 
Platz in der slawischen Urgeschichte anzuweisen. 

Nach Peisker schmachteten die Slowenen Untersteiermarks 
Jahrhunderte lang unter dem Joche eines turkotatarischen 
Hirtenadels, der an Hordenweise zogen. diese mit ihrem 
Vieh: von Weide zu Weide; im Sommer suchten sie die 
Almen auf, im Winter schmarotzten sie in der Ebene bei 





ı v. Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzog- 
tums Steier. Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
der Steiermark, 1. Bd., S. 443. 
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ihren slawischen Knechten.?) Erst als die Deutschen kamen. 
wurde das anders. Nach den: Rechte des Siegers nahmen 
sie das Ackerland in den Niederungen für sich in Beschlag 
und verpflanzten die Eingeborenen, Hirten und Bauern, ins 
Bergland, sorgsam bedacht, trotz der neuen Wirtschafts- 
ordnung den Unterworfenen ihr altes gesellschaftliches 
Gefüge zu bewahren. Zu diesem Zwecke zählten sie die 
vorhandenen Zupane und Bauern aus, und da man dabei 
merkte, daß sich die Kopfzahlen beider Stände wie 1:3°64 
verhielten, so verteilten sie die Bauern nach diesem Schlüssel 
unter die einzelnen Horden und wiesen jeder soviel Landes 
an, daß regelmäßig auf den Bauer eine, den Zupan zwei Huben 
entfielen. Den Beteilten stand es dann frei, das ihrem Ver- 
bande zugemessene Gebiet, die Zupa, gemeinsam zu nutzen 
oıler in Sonderwirtschaften zu zerlegen.? 

Zu dieser Auffassung schien ein Schepho vorzüglich zu 
passen. Man bedenke doch: der Schöffenbezirk war einer- 
seits die Unterabteilung des großen grundherrlichen Amtes, 
andrerseits wieder selbst ein Verband von mehreren, unter 
Zupanen stehenden Dörfern. Lag es da nicht nahe, ihn 
kurzweg für die alte Zupa zu erklären, die der Horde einst 
als Weiderevier zugewiesen worden war? In diesem Falle war 
der Schepho nichts andres als der leitende Wirtschaftsbeamte 
der Zupa, der slawische Vladika.* 

Dies die ursprüngliche Ansicht Peiskers. Allein er ver- 
harrte selbst nicht allzu lange dabei. Denn da er, durch 
völkerkundliche Vergleiche bestimmt, in seinem jüngeren Werke 
annahm, die untersteirischen Zupanensippen seien wenig 
volkreich gewesen, so schien ihm bald der zweite Schöffen- 
bezirk in Tüffer mit seinen 26 Zupanen nicht eine, sondern 
mehrere einstige Horden zu bergen.®° Stillschweigend gab 
er daher den Zusammenhang von Zupa und Schephonat preis 
und vermied fortan jede Anspielung auf den Vladika. Dafür 
versuchte er jetzt, die Stellung des Schepho mit der besonderen 
Art des Feldbaues zu begründen, die den Slowenen eigen- 
tümlich gewesen sei. 


? Peisker, Die älteren Beziehungen der Slawen zu 'Turkotataren 
und Germanen. Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 
8, S. 288 ff, S. 469 ff. 

3 Ebenda, S. 472 ff, und Peisker, Zur Sozialgescnichte Böhmens. 
Zeitschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 5, 8. 373 ff. 

«4 Ebenda, 5, S. 379 f. 

5 Peisker, Die älteren Beziehungen, S. 475. 
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Noch im 14. Jahrhundert. lehrt er, . sei der Boden in 
Untersteiermark an vielen Orten gar nicht, gepflügt, sondern 
von den Bauern unter der Leitung ihres Zupans geineinsam 
geschwendet und in die Asche Hafer oder Roggen gesät 
worden. Nach einer oder zwei Ernten habe dann das Feld 
solange als Weide gedient, bis es nach Jahren neuerdings 
zum Schwenden reif gewesen sei. „Die Gesamtheit der 
Ortsäcker war hier also nichts andres als ein Block fliegender 
Ackerlose, die sich alljährlich auf der einen Seite in den 
Wald vorwärtsschoben und auf der andren Schlag für Schlag 
in ihm wieder aufgingen.“® 

Wer solche Vorstellungen in sich aufgenommen hat, 
schließt folgerichtig weiter: 

Wo der Ackerbau noch in so urtümlichen Formen be- 
trieben wurde. so halbnomadisch war. wie leicht konnte da 
die eine Dorfschaft zufällig oder mit Absicht ins Gebiet 
der andren geraten und widerrechtlich ein fremdes Waldstück 
schwenden! Hatten die Geschädigten ursprünglich vielleicht 
gerade an dieser Stelle im nächsten Jahre ihre Brandäcker 
anlegen wollen, jetzt war es ihnen unmöglich. Denn sie 
fanden nur noch eine erschöpfte Brache, die jahrelang keine 
Ernte mehr trug. Womit inzwischen den Ernteausfall decken? 
Ja. vor der deutschen Eroberung wäre das Unglück nicht 
allzu groß gewesen. Damals hatte es noch Land im Über- 
fluß gegeben; aber jetzt, da alles in festen Händen war, jetzt 
hieß es hungern, wenn einem der Nachbar das Schwendland 
verkürzte. Nur eine Obrigkeit konnte solchen Gefahren 
beizeiten steuern, willkürlichen Übergriffen einzelner Dorf- 
schaften und ihrer Zupane wehren. Gerade diese Obrig- 
keit war nach Peisker der Schepho.' Also eine 
deutsche Erfindung gegen die Zerfahrenheit der slawischen 
Wirtschaft. 

Merkwürdig blieb indessen an der Sache noch immer 
das eine, daß ein Wirtschaftsbeamter Schepho geheißen 
haben soll. Peisker hielt das für ein Mißverständnis. Er 
kannte einen Beamten mit halbwegs ähnlich klingendem Namen, 
den Schaffer. Aus dem Vergleich von drei Immunitätsurkunden 
schloß er, man habe für Schaffer auch Urteiler (sententiator) 
gesagt, und dadurch schien ihm wie mit einem Schlage alles 
erklärt. Denn da — die Gleichstellung von Schaffer und 

6 Ebenda, S. 336 fl, 476 f. 

7 Ebenda, S. 476. 
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Urteiler als richtig vorausgesetzt — einerseits der Schaffer 
offenbar bei der Urteilsfindung mitgewirkt hatte, andrerseits 
im deutschen Rechte damit die Schöffen betraut gewesen waren, 
so vermutete Peisker, es sei infolge einer losen Gedanken- 
verbindung einfach Schaffer zu Schöffe verballhornt worden ® 
Anders waren die Ergebnisse, zu denen Levec gelangte. 
Er hielt sich zwar ebenso wie Peisker an das landesfürst- 
liche Urbar von 1265, ging aber von den Verhältnissen im 
Amte Marburg aus. Dort fand er an drei Orten Einkünfte 
und Besitzungen von Schephonen erwähnt, und zwar in einer 
Weise, die ihn glauben machte, es habe in den betreffenden 
Dörfern gewöhnlich einen Schepho neben dem Zupan ge- 
geben. Was für ein Amt war da dem Schepho zugefallen ? 
Der wirtschaftliche Leiter in der Siedlung war ohnehin der 
upan gewesen, und der Schepho — ja, mußte der dann 
überhaupt noch wirtschaftliche Befugnisse gehabt haben? 
Dieser Zweifel war entscheidend. Peisker hatte gerade deshalb, 
weil ihm der Schepho Wirtschaftsleiter gewesen war, dessen 
Namen auf eine Wortverdrehung zurückgeführt. Warum hätte 
aber auch der dem offenen Sinn des Wortes mißtrauen sollen, 
der von der wirtschaftlichen Rolle des Schepho nichts hielt? 
Levec erklärte ihn daher für einen richterlichen Beamten 
und schob ihn zwischen Landrichter und Schergen ein, d.h. 
sah ihn für den Nachrichter an.” Er fühlte sich dazu ver- 
mutlich um so mehr berechtigt, als Luschin schon längst für 
den Nachrich’er im Land- und Stadtrechtsbuch Ruprechts 
von. Freising den Titel Schöpf nachgewiesen hatte. 
Zwei Ansichten standen einander also unvermittelt gegen- 
über, als endlich Dopsch in den Streit eingriff. Gegen Peisker 
bestritt er entschieden die ‚Gleichstellung von Schepho und 
Urteiler,!! gegen lLievec kehrte er aufs schärfste die wirt- 
schaftliche Aufgabe des Schepho hervor.!? Diese Auffassung 
schien ihm dadurch aufs beste gestützt, daß es. auch im 
Moselland schon im 12. Jahrhundert Schöffen in wirtschaft- 
un ‚Stellung gegeben hatte. 13 


8 Pcisker, Zur Sozialgeschichte Böhmens, S. 379: derselbe, Die 
älteren Beziehungen, S. 482. 

9 Jevec, Pettauer Studien, III. Mitteilungen der antlrropologischen 
Gesellschaft, 35, Bd., S. 166 £. 

10 v. Luschin, Geschichte des ältern Gerichtswesens, S. 127. 

tt Dopsch, Die ältere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der 
Alpenslawen, S. 123 ff. 

ı2 Ebenda S. 131. 

ı3 Ebenda, S. 133. 
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Man möchte glauben, die Frage sei damit endgiltig 
erledigt. Allein gerade der Hinweis auf die westdeutschen 
Verhältnisse ist mehr als bedenklich. Die moselländischen 
Schöffen waren wirklich Urteilsfinder im Niedergericht, dem 
sogenannten Zendgericht ; und wenn sie auch daneben in der 
Wirtschaft tätig waren, ihren Titel führten sie um ihres 
richterlichen Amtes willen mit vollem Recht.!! Dem unter- 
steirischen Schöffen aber ließ man den einzigen Zusammen- 
hang, der seinen Namen gerechtfertigt hätte, nicht gelten — 
den mit dem Urteiler. 

Wie sonderbar «doch! Im Zickzack hatte sich demnach 
die Forschung bewegt, und als sie sich 'endlich am Ziele 
wähnte, stand sie eigentlich an demselben Punkte wie einst: 
vor dem Rätsel, daß ein Beamter Schöffe hieß und 
dennoch keine Urteile „schöpfte“. Die Untersuchung 
muß von neuem beginnen. | 


Il. Der Schöffe und die Amtsverfassung der mittelalterliche 
_Grundherrschaft. 


Über den landesfürstlichen Besitz in Untersteiermark 
liegen aus babenbergischer und ottokarischer Zeit zwei Auf- 
zeichnungen vor. Dopsch nennt sie Urbarregister. Sie führen 
nämlich an den verschiedenen Orten nicht jeden einzelnen 
Bauer mit allen seinen Zinsen und Fronden an, sondern 
berichten vielmehr zusammenfassend über die Gesamtzahl 
der Dorfinsassen und die durchschnittliche Höhe ihrer Abgaben, 
da sie nur „die tatsächlich von dem Gutsbesitz fließenden 
Zinse“ feststellen sollen.’ Aber selbst das geschieht nicht 
mit gleichmäßiger Genauigkeit. Denn das eine Mal begnügt 
man sich, die Einnahmen der Grundherrschaft zu 
buchen,!% das andre Mal dagegen will man die ganze Ab- 
gabenlast der Bauern mit Einschluß der Kleindienste an die 
Beamten erheben. !' 

Diese Eigenheiten sind zu beachten, will man nie 
Gefahr laufen, zu wenig oder zu viel aus den Registern zu 


14 Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben, 1. Bd., vergl. 171 ff und 
430 ff. 

ı5 Dopsch, a. a. v0., S. 20. 

16 Österr. Urbare, I2, S. 15 ff (Marburg, c. 1220-1230); 3. 84 ff 
(Tüffer, c. 1265 —1267). 

ı? Eibenda, S. 95 ff (Marburg, c. 1265—1267). 
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enter seit ze %T-:4..he Bo.e zuzuschreiben. Und 
erh ware gr imoer == Jas. Ira: Tüfferer Register 
u 126,5 war Talc.ıhbı nur en Einnahmenverzeichnis der 
srundherr-chaft. hatte ‚daher zar nicht die Auf- 
yate auch die Lei-tunzen an die Beamten aufzu- 
zahlen hart enthiel aber der Anlaß. vom Amtmann zu 
prechen. 

besonder- uberzeuzend ist in dieser Hinsicht der Quellen- 
“fand fur das Amt Marburg. Von dieser Herrschaft besitzen 
wır ein Einnahmenverzeichnis aus babenbergischer und ein 
allgemeines Zinsbuch aus ottokarischer Zeit.’” Und was zeigt 
sich 7 Jenes spricht richtig zwar vom Amte. aber nicht vom 
Ammtımann. dieses dazegen sgedenkt seiner an zahlreichen 
Stellen.2? Wie voreiliz wäre es also gewesen, aus einem 
dürftizen Kinnahmenverzeichnis. wie es Dopsch bei Tüffer 
ketan, zu folgern. es habe in Marburg ein Amt ohne Amt- 
mann gegeben. In Wirklichkeit gehörten beide immer 
ZUSUNMEN. 

Doch nun zu den Schöffen! Das Amt Marburg war um 
1220 in vier Sprengel geteilt, zwei diesseits, zwei jenseits 
der Drau. Jeder umfaßte eine große Zahl von Dörfern und 
war einem eigenen Schergen zur Verwaltung übertragen.?! 
Um 1265 jedoch gab es zwar auch noch vier Schergen?? aber 
ihre leitende Stellung war dahin. Die alte Reihenfolge der 
Orte war im neuen Urbar zerstört. die einst dem einen 
Schergen unterstellten Dörfer mit «denen des andren ver- 


13 Dopsch. a. a. 0.8. 131. 

19 Vrl. oben n. 16 und 17. 

20 Österr. Urbare, 12, S.96, n. l, 3-5, 7:8. 89, n. 14: 8.112, 
n. 1,9: S. 114, on. 255: 8. 118, n. 372 

?t Ererda. 12.8. 1°. n. 19: S. IS on. ?l: Don. 40%: 8. 21.n. 63. 

22 Frer.ia. I2. S. 112. Is. 
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mengt?? — ein Beweis. daß die Schergenämter als Wirt- 
schaftseinheiten inzwischen aufgehoben worden waren. Dafür 
hatte man die 232 Huben auf dem linken Ufer der Drau 
und die 370 auf dem rechten zu zwei neuen. größeren Ämtern 
unter je einem Schöffen vereint.?! Die Verwaltung war mithin 
dreistufig: die untersten Wirtschaftsleiter waren die Dorf- 
zupane, über ihnen standen zwei Schöffen und die oberste 
Stelle nahm der Amtmann ein. 

Ahnlich war bekanntlich die Gliederung in Tüffer.?° 
Durchschnittlich 100 Bauernhuben mit ungefähr 19 Zupanen 
hildeten einen Wirtschaftsbezirk, dessen Leitung einer der 

upane als Schöffe innehatte, und vier solcher Unterbezirke 
machten zusammen das Amt Tüffer aus. 

Aber auch dort, wo die Verfassung einfacher war, kamen 
Schöffen vor. Die salzburgischen Ämter Rann und Lichtenwald 
z. B. setzten sich um 1309 unmittelbar aus DorfZupen zu- 
sammen ;?° ebenso verkehrte der Amtmann der Herrschaft 
Krainburg mit seinen Zupanen ohne die Vermittlung einer 
Z wischenstelle ??2 Trotzdem war für jedes der drei Ämter ein 
Schöfle bestellt?® und zwar — wenigstens für den Salzburger 


?3 Ebenda, 12,S.20ff: c. 1220—1230. S.95 ff: c. 1265 —1267. 


In officio Liutoldi: Partin n. 37 
Willkomm n. 4, n. 56 
Borestorf n. 16 
Mettau n. 35 
Zirknitz n. ] 

In officio Ulrici: Gasterei n.D 
Pirch n.7 
Golzendorf n.8 
Samarko n. 15 
Wranga n. 31 
Kanadorf n. 12 
Negau n. 13. 


2« Ebenda, 12 S. 100 n. 18, 101 n. 25, 104 n. 41, 112 n. 177. 


25 Vgl. oben S. 1. — Österr. Urbare, I 2, S.84; 85 n. 10: 86 n. 20 f.; 
89 n. 75; 90; 91 n. 104; 92 n. 121. 

26 Steierm. Landesarchiv (St. I..-A.), Kopie 1162. 

?7 Milkowicz, Die Supaneiverfassung. Mitteilungen des Museal- 
vereines für Krain, 3. Bd, S 41. ff 

»8 Ebenda, S. 42 ff. — St. L.-A, K 1162 f 3: In Cossissowicz 
fuerunt hubex que per aquam sunt destructe. I[bidem residet Adel- 
preht schepho (officium Rann); f 7’: In superiori Welich sunt hube VIII 
pleno iure, quarum schepho supp anushabetll (officium Lichten- 
wald). 
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Besitz ist das sicher — wiederum aus der Reihe der Dorf- 
Zupane.?® 

Es ist nicht zu verkennen, daß die Sprache unserer 
Quellen nur auf die Bedürfnisse dieser einfacheren Verfassung 
zugeschnitten war. Wo man die dreistufige Verwaltung hatte, 
war die \erlegenheit fertig, wie bei ihr mit den beiden Aus- 
drücken Amt und Dorf (officium u. villa) auskommen. Man 
fand bisweilen keinen anderen Ausweg. als die Unterabteilung 
des Amtes mit der farblosen Aufschrift einzuleiten: „Güter 
unter der Aufsicht des N. N.“ 3° oder man behalf 
sich damit, daß man beiden so verschiedenen Wirtschafts- 
erößen denselben Namen officium gab.?! Ob eine Solche 
Unsicherheit im Ausdruck nur eine Folge sprachlicher 
Plumpheit war oder daher kam, daß die vollkommene Art 
der Amtsverfassung bei uns nicht bodenständig, sondern erst 
von außen eingedrungen war, läßt sich auf Grund Krainischer 
und bairischer Verhältnisse beurteilen. 

Das Bistum Freising war seit den Tagen Ottos II. m 
Oberkrain reich begütert. Seine Besitzungen setzten sich aus 
zwei Bestandteilen zusammen: der eine war das weites ge- 
schlossene (sebiet. das sich von der Save über das gesegnete 
Bischoflacker Feld bis tief in die Vorhöhen der Julischen 
Alpen gegen den Südrand der Wochein und die Gegend von 


Idria hinzog -- im wesentlichen das Einzugsgebiet der 
Selzacher und Pöllander Zeier — der andere Teil war das 


fernabliezende Lengenfeld im Tale der Wurzener Save.?? 
Beide Güter, im ganzen etwas mehr als .1000 Huben, waren 
zur „Hofmark“ Bischoflack vereint, die ein Geistlicher oder 
Ministerial als Amtınann im Namen des Bischofs verwaltete. ?3 
Un 1300 bestand sie aus 16 „Ämtern“ von sehr verschiedenem 
Umfang. Das kleinste. Pogeltschitsch, hatte 18, das größte, 
das sogenannte bairische, 236 Huben. Drei dieser Unter- 
bezirke beherbergten Zuwanderer aus der Fremde. Im ge- 
birgigen Karner Anıt, dem officium Karinthianorum, saßen, 
wie schon der Name sagt, Kärntner Slowenen, draußen 
in der Ebene hatten die Bischöfe jedoch Baiern angesiedelt, 


2° Siehe oben n. 28. — Peisker, Die älteren Beziehungen, S. 481. 
— Dopsch a. a. 0. S. 132. 

30 Osterr. Urbare, 12, S. 86 und 9. 

31 Jsbenda, 12, S. 15, 17 n. 19, 20 n. 49, 21.n. 68, 107 n. 73; 
5.35 — 37, 54; dazu Archiv f. österr. Gesch., 87, 103. 

32? [ontes rer. austr , 1136, S. 169 ff. 

33 ont. IT 31 S. 216 n. 208 (1261) = 431 n. 395 (1286), 296 
n. 272 (1267) usw. 
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wahrscheinlich bald, nachdem der Besitz an Freising gefallen 
war. Jahrhunderte später, um 1283, hatte man dann noch 
einmal Bauern bairischen Stammes aus der Gegend von 
Innichen berufen, um mit ihrer Hilfe die Wildnis im innersten 
Winkel der Zeiritz urbar zu machen.?! So waren im Herzen 
des slowenischen Landes zwei deutsche Sprachinseln, ent- 
standen, das bairische Amt und das Amt in der Zeiritz.”° 

‚Dieser völkische Gegensatz unter den Freisinger Holden 
bestimmte die Art der Verwaltung. Allerdings, Amtmann 
und Schöffe?® erstreckten ihren Wirkungskreis gleichmäßig 
über die ganze Hofmark. Dafür aber hatte die Vorsteher- 
würde in den Unterbezirken je nach dem Volkstum der Sassen 
welchselnden Inhalt. Denn während in den deutschen Ämtern 
der Scherge zugleich auch die Aufsicht über die Wirtschaft 
führte,’ war dafür in den slawischen ein eigener Zupan,?3 
Schultheiß?? oder Stifter!’ bestellt. Nur war der längst nicht 
das, was man sich sonst unter diesen Titeln vorstellt. Der 
slawische Zupan war ja eigentlich Vorstand eines einzelnen 
Dorfes und hatte oft nur zwei, drei Bauern, mitunter auch 
gar keinen unter sich.*! In Bischoflack dagegen gab es Zu- 
pane, die Bezirksvorstände waren und als solche über 


se Dimitz, Geschichte Krains 1,219. — Königl. bairisches allge- 
meines Reichsarchiv (B. R. A.) Hochstift Freising, Amter und Herr- 
schaften. III E/3, N. 117 (Urbar aus der 1. Hälfte des 16. Jh.): Item die 
auss der Zeuritz und Lengfeldt sindt khain rabatt schuldig zethuen, 
wenn den auss der Zeuritz ist auffrichtigklich zu gesagt, da sivon 
Inichn her ain gephlantzt und seu die wildnuss der grundt ge- 
reutt und zu frucht pracht haben, der rabatt aller ledig zesein. 

35 Auch die Kärntner mit Dimitz (Gesch. Krains, 1, 152) für 
Deutsche zu halten, ist nicht der geringste Grund vorhanden. Dagegen 
spricht, daß sie schon vor 1160 in Oberkrain eingewandert sind 
(Font. 1! 36, S. 13), also zur einer Zeit, da es einen deutschen Bauern- 
stand in Kärnten noch gar nicht gegeben hat. Vor allem aber ist das 
schon deshalb ausgeschlossen, weil auch nach den ausführlichen Urbaren 
des beginnenden 16. Jh. die Amter Zeiritz und Gadmer-Feichting 
(bairisches Amt von 1300) durchwegs rein deutsche oder verdeutschte 
Ortsnamen aufweisen, das Karner Amt dagegen nur rein slowenische. 

36 Font. 1136, S. 190, 207, 227. 

s’ Ebenda, S. 180, 225. 

#8 Ebenda, S. 182, 191, 194, 208, 211, 227. | 

s® Ebenda, S. 228. — Über die Gleichwertigkeit von Zupan und 
Schultheiß vgl. Dopsch a. a. O., S. 45, dazu font. 1136, S. 241 f. 

«0 Font., 1136, S. 211. — Vgl. Österr. Urbare, 12, $. 12, n. 2—4 
und Dopsch a. a. O., S. 51. 

sı Peiskers Erwiderung gsesen Dopsch in Vierteljahrschrift für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 7, S. 327 ff, n. 1. 
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Weilergruppen mit gewöhnlich 70 —90 Bauernstellen geboten. *? 
Das Außerordentliche dieser Stellung muß hier um so mehr 
auffallen, als man gerade auf Freisinger Grund auch Zupane 
iin engeren Sinne findet. Auf dem Unterkrainer Besitz des 
Bistums hatten z. B. Dörfer mit 8,12, ja selbst mit nur 2°, 
bebauten Huben ihren Stifter.” Aber auch in Bischoflack 
lebten solche echte Zupane. Für das Amt Stirpnik wenigstens 
sind sie deutlich nachzuweisen, heißt es doch bei der Auf- 
zählung der Siedlungen dieses Bezirkes im Urbar von 1291 
unter andrem: 

Aput Marinum in dem Holtze sunt IH hube... 

Item aput Luntzarium in dem Ravnich sunt III 
hube.... 

Item in der Leubs aput Zobodinum et Zemigoy 
sunt III hube... 

Item in der Leups aput Ztantzonem sunt IlIhube.... 

In der Leubs aput Marinum sunt due hube... 

In der Leups aput Zwetogoy sunt due hube.. .’* 

Genau wie im Urbar von Marburg *5° benannte man also 
die Wirtschaftsverbändchen auch hier, bisweilen einfach nach 
dem Ortsvorstand, das aber war der Zupan. Somit standen 
in Stirpnik wirklich unter dem Oberzupan des Amtes noch 
Zupane in den einzelnen Dörfern. 

Mit dieser Beobachtung stimmt die Ausdrucksweise der 
lateinischen Banntaidingsvorschrift von 1291 sehr gut über- 
ein. Wie das slawische praeznich als bäuerliche Standes- 
bezeichnung und ein gelegentlicher Hinweis auf den Zupan 
lehren, spricht diese Aufzeichnung vom Banntaiding in den 
slawischen Ämtern, nur in einer sehr verschleierten Weise. 
Sie schreibt nämlich dem Amtmann vor: 

„Bei der Stift muß man zuerst den Urteiler, Förster, 
Boten, Schergen und die übrigen Amtleute (ceteri 
officiales) versammeln und dann einem von ihnen 
sagen (dieendum est uni), er solle schwören, auf alle Fragen 
die Wahrheit zu sprechen. Hat er das getan, so fordere 
man ihn auf, einen seiner Untertanen (ex subditis) 
zu rufen. Darauf frage man ihn bei seinem Eide, ob dieser 
ein tüchtiger Bauer sei, pünktlich seine Zinsen entrichte, ob 


KT 


‚ ** Vgl. Font., 1136, S. 194 ff: otficium Sairach, Pölland, Hotaule, 
Affriach, Karinthianorum, Selzach, Stirpnik, Strmetz, Ruden. 
* Font, 1136, S. 230, 234, 241. 
*ı Ebenda, S. 219 f. 
‚ 45 Österr. Urbare, 12, S. 15 f. — Vgl. dazu Peisker, Die älteren 
Beziehungen, S. 33] ff, und Dopsch, a. a. O., S. 37. 


Von Dr, Ludmil Hauptmann. 191 


er und seine Frau Gotteshausleute seien, ob sie erwachsene 
Söhne hätten, die einen Grund übernehmen könnten, u. s. w.“ #8 

Wer war der Mann, an den der Amtmann diese Fragen 
richtete? Durch die genaue Vertrautheit mit der wirtschaft- 
lichen Lage der Holden, durch die Bemerkung, sie seien ihm 
untergeben, kennzeichnet er sich unzweifelhaft als Vorstand 
der Bauernschaft, d. h. als Zupan. Damit ist schon gesagt, 
daß er in der oben angeführten Beamtenliste unter den 
„ceteri officiales* mit inbegriffen sein muß. Nimmt 
man nun an, er sei der BezirksZupan gewesen, so würde 
die Wendung „et ceteri officiales* bedeuten, man habe ihn 
und Beamte andrer (unsunbekannter) Geschäfts- 
zweige zur Stift berufen. Hätte aber der Schreiber in 
diesem Falle wohl noch unmittelbar mit den Worten im 
Satze fortfahren können: et dicendum est uni? Es wäre doch 
unmöglich gewesen, jemand andren zur eidlichen Aussage 
aufzurufen als den BezirksZupan. Man hätte daher nur 
schreiben dürfen: et dicendum est suppano, denn uni 
wäre hier sinnlos gewesen. 

Dasselbe „uni“ wird aber sofort verständlich, wenn 
man officialis als die auch sonst wohl beglaubigte lateinische 
Bezeichnung für den OrtsZupan auffaßt.*‘ Dann ist der 
Sinn der Stelle kurz der, der Amtmann habe außer dem 
Urteiler, Förster, Boten und Schergen auch alle Zupane 
des Unterbezirkes laden müssen und darauf zunächst einen 
beliebigen aus ihrer Mitte aufgefordert, über seine Bauern 
Rede zu stehen; dann sei der zweite, dritte bis zum letzten 
an die Reihe gekommen Welche von beiden Anslegungen 
die richtige ist, kann wohl nicht zweifelhaft sein. Nur die 
zweite kommt ohne die Annahme sinnloser Sprachschnitzer 
aus, und so bestätigen sich denn Urbar und Banntaiding 
gegenseitig die Tatsache, daß es in Bischoflack zwei Arten 
von Zupanen gegeben hat, die Bezirks- und OrtsZupane. 

Die Frage ist nun die, ob es bloß Zufall war, daß die 
slawischen Ämter OberZupane, die deutschen aber Schergen 


4 Font., 1136, S. 227. 

4 St.L. A., Hs.1197 (Kopie), Urbar von St. Paul aus dem Jahre 1290: 

f391. In villa Gaemcz mansi XX. Supan Thomas habet duos 
mansos pro officio suo... 

f43. In supanatu Celntz. 

Dazu Vorsteckbl. rückw. (in der Abschr. S. 1) eine Notiz von c. 1311: 

Nota pro facta ratione inter dominum et officialem de 
Gemcz... Nota quod officialis de Cellentz remansit domino in 
XVII marecis... — Österr. Urbare, 12, S 247d, 248, n. 8. 
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hatten, oder ob dem eine tiefere Ursache zugrunde lag. 
Wir antworten darauf zunächst wieder mit Worten des Frei- 
singer Urbars von 1291: 

„Die Baiern sollen nach alter Gewohnheit einen 
Schergen haben, der für sein Amt eine zinsfreie Hube 
bekommt.“ #* | 

Spricht schon das gegen die Annahme eines blinden 
Zutalls, so erscheint der Zuhammenhang von Schergentum 
und altbairischer, d.h. für unsere Gegenden soviel wie deutscher 
Sitte noch aufdringlicher, wenn man die Wirtschaftsordnung 
auf dem Unterkrainer Besitz des Bistums Freising zum Ver- 
gleiche heranzieht. Dort saßen, wie wir schon oben gesehen 
haben, echt slawische OrtsZupane,?? die deutsche Sprachinsel 
Bairischdorf (heute Deutschdorf) aber hatte als Vorstand 
einen Schergen.° 

Daß der Scherge als Wirtschaftsleiter eine bairische 
Besonderheit war, kann schließlich auch die Ortsnamenkunde 
beweisen. Wir schicken des raschen Überblicks halber eine 
Zusammenstellung der mit Zupan und Amtmann nelgelen 
Ortsnamen voraus. 

I. Auf Zupa, Zupan gehen zurück: 


‚ Slowenisch. Krain. Deutsch. 

Zupa (Gerichtsbezirk Ratschach, Unterkrain) 

Zupeno (Gerichtsbezirk Zirknitz) Ä 

Zupeßja vas (Gerichtsbezirk Gurkfeld) Supetschendorf. 
Steiermark. N dorf (bis ins 18.Jh 

RE ge | | Suppendorf (bisins 18.Jh.) 

Zupetja vas (s.-ö. von Marburg) es dorf (Gegenwart) 

|Supanstorf?2 

\Suppendorf ' 

fSuppanspach? 

\Suppersbach 

II. Zusammensetzungen mit Amtmann: 

Deutsch. Krain. Slowenisch. 
Amtmannsdorf (Gerichtsbezirk Treffen) Vavptja vas 
Amtmannsdorf (Gerichtsbezirk Möttling) Vavpelja vas 

Steiermark. | 
Amtmannsdorf (südöstlich v. Marburg) Apate 
Amtmannsdorf (südwestlich v. Pettau) Valpotsderenauas®! 
4 Font. 1136, S. 150. 
49 Siehe oben n. 43. 
50 Font., 1136, S. 233. 
5t Zahn, Ortsnamenbuch, S. 10. 


Vorauszusetzen Zupetja vas 


Vorauszusetzen etwa Zupetji potok 
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Aus dem Vergleich beider Ortsnamenreihen ergibt sich 
die überraschende Tatsache, daß der Deutsche Zupetja vas 
u. 8. w. für unübersetzbar hielt, andererseits auch der Slowene 
Amtmannsdorf nicht, wie man meinen sollte, mit Zupetja vas 
widergab, sondern dafür Apale oder Vavpelja vas sagte. 
Woher sind die beiden Namen genommen ? Vavpetja vas geht 
auf Vavpetja vas zurück. Der erste Teil dieses Wortpaares,>? 
ein besitzanzeigendes Eigenschaftswort, kommt von dem Amts- 
titel vävpet oder richtiger, da in der Mundart v für hartes 1 steht, 
von välpet. Wer das ist, zeigt deutlich die zweite Namensform, 
Apäte. Diese setzt mit Rücksicht auf die Betonung ein altes 
Valpöte-Valpotje voraus. Darin aber steckt gleichwie in 
„ Valpotsderena vas“ das bairische walputo oder Waltpot, - 
das ist die Bezeichnung für Scherge.’? 

Die Namen Vavpelja vas — Amtmannsdorf gestatten 
daher folgenden Schluß: 

Ursprünglich war im Dorfe ein Waltpot auch Leiter 
der Wirtschaft. Da es deshalb Waltpotsdorf hieß, übersetzten 
die Slowenen den Namen wörtlich mit Vavpetja vas. Allein 
die Bezeichnung Waltpot kam nach und nach aus der 
Übung — in Innerösterreich scheint sie schon im Laufe 
des 13. Jahrhunderts eingegangen zu sein — und an ihre Stelle 
trat ein vieldeutiger Ausdruck, der aber auch in Baiern gerade für 
Scherge gebräuchlich war, nämlich Amtmann.°* Seither nannten 
die Deutschen den Ort Amtmannsdorf. Nicht so die Slowenen. 
Diese hatten sich einst aus dem Bairischen das Wort valpet 
erst eigens entlehnen müssen, um den Beamten zu bezeichnen, 
der anders als ihr Zupan, Scherge und Wirtschaftsvorstand 
in einem war. Aus diesem Lehnwort hatten sie sich dann 
den Ortsnamen Vavpetja vas geschaffen und an dem hielten 
sie nun zähe fest, uns so in dem fremden Wortstamm ein 
untrügliches Zeichen bewahrend, daß die Häufung beider Ämter 
eine altbairische Sitte war. 

Man ist selten so glücklich, eine solche Fülle sprach- 
geschichtlich gewonnener Ergebnisse einmal auf engbegrenztem 
Raume gleichsam handpreiflich belegt zu finden. Für unseren 
Fall trifft das zu. Südöstlich von Marburg im Draufelde liegt 
Amtmannsdorf (Apate). Wie schon Levec bemerkt hat,°? 

st Levec, a. a. OÖ. S. 194. 

53 Font., II 81, S. 220, n. 212 (1262). — Strnadt, Peuerbach, S. 254, 
n. 2; v. Luschin a. a. 0. $. 129. 

s Rosenthal, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungs- 
ordnung Baierns, 1, 79 ff.; vgl. auch Strnadt, a. a. o., S. 269. 

s5 A. a. 0. S. 195. 5 

1 


184 Das Schöffentum auf slowenischem Boden. 


Urteiler als richtig vorausgesetzt — einerseits der Schaffer 
offenbar bei der Urteilsfindung mitgewirkt hatte, andrerseits 
im deutschen Rechte damit die Schöffen betraut gewesen waren, 
so vermutete Peisker, es sei infolge einer losen Gedanken- 
verbindung einfach Schaffer zu Schöffe verballhornt worden ® 

Anders waren die Ergebnisse, zu denen Levec gelangte. 
Er hielt sich zwar ebenso wie Peisker an das landesfürst- 
liche Urbar von 1265, ging aber von den Verhältnissen im 
Amte Marburg aus. Dort fand er an drei Orten Einkünfte 
und Besitzungen von Schephonen erwähnt, und zwar in einer 
Weise, die ihn glauben machte, es habe in den betreffenden 
Dörfern gewöhnlich einen Schepho neben dem Zupan ge- 
geben. Was für ein Amt war da dem Schepho zugefallen ? 
Der wirtschaftliche Leiter in der Siedlung war ohnehin der 
Zupan gewesen, und der Schepho — ja, mußte der dann 
überhaupt noch wirtschaftliche Befugnisse gehabt haben ’? 
Dieser Zweifel war entscheidend. Peisker hatte gerade deshalb, 
weil ihm der Schepho Wirtschaftsleiter gewesen war, dessen 
Namen auf eine Wortverdrehung zurückgeführt. Warum hätte 
aber auch der dem offenen Sinn des Wortes mißtrauen sollen, 
der von der wirtschaftlichen Rolle des Schepho nichts hielt‘? 
Levec erklärte ihn daher für einen richterlichen Beamten 
und schob ihn zwischen Landrichter und Schergen ein, d.h. 
sah ihn für den Nachrichter an.” Er fühlte sich dazu ver- 
mutlich um so mehr berechtigt, als Luschin schon längst für 
den Nachrich'er im Land- und Stadtrechtsbuch Ruprechts 
von. Freising den Titel Schöpf nachgewiesen hatte.! 

Zwei Ansichten standen einander also unvermittelt gegen- 
über, als endlich Dopsch in den Streit eingriff. Gegen Peisker 
bestritt er entschieden die Gleichstellung von Schepho und 
Urteiler,?!! gegen Levec kehrte er aufs schärfste die wirt- 
schaftliche Aufgabe des Schepho hervor.!? Diese Auffassung 
schien ihm dadurch aufs beste gestützt, daß es. auch im 
Moselland schon im 12. Jahrhundert Schöffen in wirtschaft- 
licher Stellung gegeben hatte. ?3 


8 Peisker, Zur Sozialgeschichte Böhmens, S. 379; derselbe, Die 
älteren Beziehungen, S. 482. 

9 Jeevec, Pettauer Studien, III. Mitteilungen der antlıropologischen 
Gesellschaft, 35. Bd.. S. 166 f. 

10 v. Luschin, Geschichte des ältern Gerichtswesens, S. 127. 

ıt Dopsch, Die ältere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der 
Alpenslawen, S. 123 ff. 

ı? Ebenda S. 131. 

t3 Kbenda, S. 133. 
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Man möchte glauben, die Frage sei damit endgiltig 
erledigt. Allein gerade der Hinweis auf die westdeutschen 
Verhältnisse ist mehr als bedenklich. Die moselländischen 
Schöffen waren wirklich Urteilsfinder im Niedergericht, dem 
sogenannten Zendgericht; und wenn sie auch daneben in der 
Wirtschaft tätig waren, ihren Titel führten sie um ihres 
richterlichen Amtes willen mit vollem Recht.!! Dem unter- 
steirischen Schöffen aber ließ man den einzigen Zusammen- 
hang, der seinen Namen gerechtfertigt hätte, nicht gelten — 
den mit dem Urteiler. 

Wie sonderbar doch! Im Zickzack hatte sich demnach 
die Forschung bewegt, und als sie sich endlich am Ziele 
wähnte, stand sie eigentlich an demselben Punkte wie einst: 
vor dem Rätsel, daß ein Beamter Schöffe hieß und 
dennoch keine Urteile „schöpfte“. Die Untersuchung 
muß von neuem beginnen. . 


Il. Der Schöffe und ‚die Amtsverfassung der mittelalterlichen 
_Grundherrschaft, 


Über den landesfürstlichen Besitz in Untersteiermark 
liegen aus babenbergischer und ottokarischer Zeit zwei Auf- 
zeichnungen vor. Dopsch nennt sie Urbarregister. Sie führen 
nämlich an den verschiedenen Orten nicht jeden einzelnen 
Bauer mit allen seinen Zinsen und Fronden an, sondern 
berichten vielmehr zusammenfassend über die Gesamtzahl 
der Dorfinsassen und die durchschnittliche Höhe ihrer Abgaben, 
da sie nur „die tatsächlich von dem Gutsbesitz fließenden 
Zinse“ feststellen sollen.’$° Aber selbst das geschieht nicht 
mit gleichmäßiger Genauigkeit. Denn das eine Mal begnügt 
man sich, die Einnahmen der Grundherrschaft zu 
buchen,!% das andre Mal dagegen will man die ganze Ab- 
gabenlast der Bauern mit Einschluß der Kleindienste an die 
Beamten erheben. !' 

Diese Eigenheiten sind zu ‘beachten, will man nicht 
Gefahr laufen, zu wenig oder zu viel aus den Registern zu 


14 Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben, 1. Bd., vergl. 171 ff und 
430 ff. 

15 Dopsch, a. a. o., S. 20. 

ı6 Österr. Urbare, 12, S. 15 ff (Marburg, c. 1220 —1230); 8. 84 ff 
(Tüffer, c. 1265— 1267). | 

ı7 Ebenda, S. 95 ff (Marburg, c. 1265—1267). 
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erschließen. Wie leicht.das möglich.ist, sieht man an. Dopsch. 
Obwohl gerade er uns erst den Blick für den ungleichen 
Quellenwert der Urbare geschärft hat, vernachlässigte er 
einmal doch selbst den Unterschied im Zweck der einzelnen 
Urbarregister und nieinte, weil er für 1265 in Tüffer den 
Amtmann nicht ausdrücklich bezeugt fand, es habe dort 
wirklich keinen gegeben, sondern die Schöffen hätten sich 
in seine Befugnisse geteilt.'* Dieser Schluß war verhängnis- 
voll. Denn er raubte Dopsch die Unbefangenheit des Urteils 
und verleitete ihn. dem Schöffen von vornherein eine be- 
sonders wichtige wirtschaftliche Rolle zuzuschreiben. Und 
doch wäre nichts irriger als das. Das Tüfferer Register 
von 1265 war nämlich nur ein Einnahmenverzeichnis der 
Grundherrschaft. hatte daher gar nicht die Auf- 
gabe, auch die Leistungen an die Beamten aufzu- 
zählen. Damit entfiel aber der Anlaß, vom Amtmann zu 
sprechen. 

Besonders überzeugend ist in dieser Hinsicht der Quellen- 
stand für das Amt Marburg. Von dieser Herrschaft besitzen 
wir ein Einnahmenverzeichnis aus babenbergischer und ein 
allgemeines Zinsbuch aus ottokarischer Zeit.?” Und was zeigt 
sich ? Jenes spricht richtig zwar vom Amte, aber nicht vom 
Amtmann, dieses dagegen gedenkt seiner an zahlreichen 
Stellen.? Wie voreilig wäre es also gewesen, aus einem 
dürftigen Einnahmenverzeichnis. wie es Dopsch bei Tüffer 
getan, zu folgern, es habe in Marburg ein Amt ohne Amt- 
mann gegeben. In Wirklichkeit gehörten beide immer 
zusammen. 

Doch nun zu den Schöffen! Das Amt Marburg war um 
1220 in vier Sprengel geteilt, zwei diesseits, zwei jenseits 
der Drau. Jeder umfaßte eine große Zahl von Dörfern und 
war einem eigenen Schergen zur Verwaltung übertragen.?1 
Um 1265 jedoch gab es zwar auch noch vier Schergen?? aber 
ihre leitende Stellung war dahin. Die alte Reihenfolge der 
Orte war im neuen Urbar zerstört, die einst dem einen 
Schergen unterstellten Dörfer mit denen des andren ver- 


18 Dopsch, a. a. O., S. 131. 
19 Vgl. oben n. 16 und 17. 


20 Österr. Urbare, I2, S. 96, n. 1, 3—-5, 7; S. 99, n. 14; S. 112, 
n. 176+ S. 114, n. 288; S. 118, n. 372. 


2ı Ebenda, 12, S. 17, n. 19; S. 18, n. 21; 20 n.49; S. 21 n. 63. 
?? Ebenda, I2, S. 112, n. 178. 
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mengt?? — ein Beweis, daß die Schergenämter als Wirt- 
schaftseinheiten inzwischen aufgehoben worden waren. Dafür 
hatte man die 232 Huben auf dem linken Ufer der Drau 
und die 370 auf dem rechten zu zwei neuen, größeren Ämtern 
unter je einem Schöffen vereint.?? Die Verwaltung war mithin 
dreistufig: die untersten Wirtschaftsleiter waren die Dorf- 
Zupane, über ihnen standen zwei Schöffen und die oberste 
Stelle nahm der Amtmann ein. 

Ähnlich war bekanntlich die Gliederung in Tüffer.25 
Durchschnittlich 100 Bauernhuben mit ungefähr 19 Zupanen 
hildeten einen Wirtschaftsbezirk, dessen Leitung einer der 
Zupane als Schöffe innehatte, und vier solcher Unterbezirke 
machten zusammen das Amt Tüffer aus. 

Aber auch dort, wo die Verfassung einfacher war, kamen 
Schöffen vor. Die salzburgischen Ämter Rann und Lichtenwald 
z. B. setzten sich um 1309 unmittelbar aus DorfZupen zu- 
sammen ;?2° ebenso verkehrte der Amtmann der Herrschaft 
Krainburg mit seinen Zupanen ohne die Vermittlung einer 
Zwischenstelle ?'? Trotzdem war für jedes der drei Ämter ein 
Schöffe bestellt?® und zwar — wenigstens für den Salzburger 


— — 


23 Ebenda,12,S.20ff: c.1220—1230. 8.95 ff: c. 1266 —1267. 


In officio Liutoldi: Partin n. 37 
Willkomm n. 4, n. 36 
Borestorf n. 16 
Mettau n. 35 
Zirknitz n.]1 

In officio Ulrici: Gasterei n.5 
Pirch n.7 
Golzendorf n.8 
Samarko n. 15 
Wranga n. 31 
Kanadorf n. 12 
Negau n. 13. 


®« Ebenda, 12 S. 100 n. 18, 101 n. 25, 104 n. 41, 112 n. 177. 


ts Vgl. oben S. 1. — Österr. Urbare, I 2, S.84; 85 n. 10; 86. n. 20 f.; 
89 n. 75; 90; 91 n. 104; 92 n. 121. 
26 Steierm. Landesarchiv (St. L.-A.), Kopie 1162. 


?7? Milkowicz, Die Supaneiverfassung. Mitteilungen des Museal- 
vereines für Krain, 3. Bd, S 41. ff 


»3 Ebenda, S. 42 ff. — St. L.-A, K 1162 f 3: In Cossissowicz 
fuerunt hubex que per aquam sunt destructe. Ibidemresidet Adel- 
preht schepho (officium Rann); f 7’: In superiori Welich sunt hube VIII 
In iure, quarum schepho suppanushabetIlI (officium Lichten- 
wald) 
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Besitz ist das sicher — wiederum aus der Reihe der Dorf- 
Zupane.?’ 

Es ist nicht zu verkennen, daß die Sprache unserer 
Quellen nur auf die Bedürfnisse dieser einfacheren Verfassung 
zugeschnitten war. Wo man die dreistufige Verwaltung hatte, 
war die Verlegenheit fertig, wie bei ihr mit den beiden Aus- 
drücken Amt und Dorf (officium u. villa) auskommen. Man 
fand bisweilen keinen anderen Ausweg. als die Unterabteilung 
des Amtes mit der farblosen Aufschrift einzuleiten: „Güter 
unter der Aufsicht des N. N.*,30 oder man behalf 
sich damit, daß man beiden so verschiedenen Wirtschafts- 
größen denselben Namen officium gab.?! Ob eine Solche 
Unsicherheit im Ausdruck nur eine Folge sprachlicher 
Plumpheit war oder daher kam, daß die vollkommene Art 
der Amtsverfassung bei uns nicht bodenständig, sondern erst 
von außen eingedrungen war, läßt sich auf Grund krainischer 
und bairischer : Verhältnisse beurteilen. 

Das Bistum Freising war seit den Tagen Ottos Il. in 
Oberkrain reich begütert. Seine Besitzungen setzten sich aus 
zwei Bestandteilen zusammen: der eine war das weit& ge- 
schlossene Gebiet, das sich von der Save über das gesegnete 
Bischoflacker Feld bis tief in die Vorhöhen der Julischen 
Alpen gegen den Südrand der Wochein und die Gegend von 
Idria hinzog -- im wesentlichen das Einzugsgebiet der 
Selzacher und Pöllander Zeier — der andere Teil war das 
fernabliezende Lengenfeld im Tale der Wurzener Save.?? 
Beide Güter, im ganzen etwas mehr als .1000 Huben, waren 
zur „Hofmark“ Bischoflack vereint, die ein Geistlicher oder 
Ministerial als Amtınann im Namen des Bischofs verwaltete. ?3 
Um 1300 bestand sie aus 16 „Ämtern“ von sehr verschiedenem 
Umfang. Das kleinste, Pogeltschitsch, hatte 18. das größte, 
das sogenannte bairische, 236 Huben. Drei dieser Unter- 
bezirke beherbergten Zuwanderer aus der Fremde. Im ge- 
birgigen Karner Amt, dem officium Karinthianorum, saßen, 
wie schon der Name sagt, Kärntner Slowenen, draußen 
in der Ebene hatten die Bischöfe jedoch Baiern angesiedelt, 


2° Siehe oben n. 28. — Peisker, Die älteren Beziehungen, S. 481. 

— Dopsch a. a. O. S. 132. 

30 Österr. Urbare, 12, S. 86 und 90. | | 

sı Ebenda, 12, S. 15, 17 n. 19, 20 n. 49, 21 n. 68, 107 n. 73; 
S. 35 — 37, 84; dazu Archiv f. österr. Gesch., 87, 103. 

st Fontes rer. austr , 1136, S. 169 ff. ‚ 

33 Font. I1 31 S. 216 n. 208 (1261) = 431 n. 395 (1286), 296 
n. 272 (1267) usw. 
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wahrscheinlich bald, nachdem der Besitz an Freising gefallen 
war. Jahrhunderte später, um 1283, hatte man dann noch 
einmal Bauern bairischen Stammes aus der Gegend von 
Innichen berufen, um mit ihrer Hilfe die Wildnis im innersten 
Winkel der Zeiritz urbar zu machen.?! So waren im Herzen 
des slowenischen Landes zwei deutsche Sprachinseln, ent- 
standen, das bairische Amt und das Amt in der Zeiritz.?° 

‚Dieser völkische Gegensatz unter den Freisinger Holden 
bestimmte die Art der Verwaltung. Allerdings, Amtmann 
und Schöffe3® erstreckten ihren Wirkungskreis gleichmäßig 
über die ganze Hofmark. Dafür aber hatte die Vorsteher- 
würde in den Unterbezirken je nach dem Volkstum der Sassen 
welchselnden Inhalt. Denn während in den deutschen Amtern 
der Scherge zugleich auch die Aufsicht über die Wirtschaft 
führte,®’ war dafür in den slawischen ein eigener Zupan,®® 
Schultheiß®® oder Stifter'!® bestellt. Nur war der längst nicht 
das, was man sich sonst unter diesen Titeln vorstellt. Der 
slawische Zupan war ja eigentlich Vorstand eines einzelnen 
Dorfes und hatte oft nur zwei, drei Bauern, mitunter auch 
gar keinen unter sich.?! In Bischoflack dagegen gab es Zu- 
pane, die Bezirks vorstände waren und als solche über 


s* Dimitz, Geschichte Krains 1, 219. — Königl. bairisches allge- 
meines Reichsarchiv (B. R. A.) Hochstift Freising, Ämter und Herr- 
schaften. III E/3, N. 117 (Urbar aus der 1. Hälfte des 16. Jh.): Item die 
auss der Zeuritz und Lengfeldt sindt khain rabatt schuldig zethuen, 
wenn den auss der Zeuritz ist auffrichtigklich zu gesagt, da si von 
Inichn her ain gephlantzt und seu die wildnuss der grundt ge- 
reutt und zu frucht pracht haben, der rabatt aller ledig zesein. 

35 Auch die Kärntner mit Dimitz (Gesch. Krains, 1, 152) für 
Deutsche zu halten, ist nicht der geringste Grund vorhanden. Dagegen 
spricht, daß sie schon vor 1160 in Oberkrain eingewandert sind 
(Font. [2 36, S. 13), also zur einer Zeit, da es einen deutschen Bauern- 
stand in Kärnten noch gar nicht gegeben hat. Vor allem aber ist das 
schon desball ausgeschlossen, weil auch nach den ausführlichen Urbaren 
des beginnenden 16. Jh. die Ämter Zeiritz und Gadmer-Feichting 
(bairisches Amt von 1300) durchwegs rein deutsche oder verdeutschte 
Ortsnamen aufweisen, das karner Amt dagegen nur rein slowenische. 

36 Font. 1136, S. 190, 207, 227. 

37 Ebenda, S. 180, 225. 

38 Ebenda, S. 182, 191, 194, 208, 211, 227. 


s®» Ebenda, S. 228. — Über die Gleichwertigkeit von Zupan und 
Schultheiß vgl. Dopsch a. a. O., S. 45, dazu font. I136, S. 241 f. 


«0 Font., II36, S. 211. — Vgl. Österr. Urbare, 12, S. 12, n. 2—4 
und Dopsch a. a. O., S. 51. 


41 Peiskers Erwiderung wegen Dopsch in Vierteljahrschrift für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 7, S. 327 ff, n. 1. 
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Weilergruppen mit gewöhnlich 70 —90 Bauernstellen geboten. ?? 
Das Außerordentliche dieser Stellung muß hier um so mehr 
auffallen, als man gerade auf Freisinger Grund auch Zupane 
iin engeren Sinne findet. Auf dem Unterkrainer Besitz des 
Bistums hatten z. B. Dörfer mit 8,12, ja selbst mit nur 2°, 
bebauten Huben ihren Stifter.*? Aber auch in Bischoflack 
lebten solche echte Zupane. Für das Amt Stirpnik wenigstens 
sind sie deutlich nachzuweisen, heißt es doch bei der Auf- 
zählung der Siedlungen dieses Bezirkes im Urbar von 1291 
unter andrem: 

Aput Marinum in dem Holtze sunt III hube. 

Item aput Luntzarium in dem Ravnich sunt IIlI 
hube.... 

Item in der Leubs aput Zobodinum et Zemigoy 
sunt III hube... 

Item in der Leups aput Ztantzonem sunt Ill hube.... 

In der Leubs aput Marinum sunt due hube... 

In der Leups aput Zwetogoy sunt due hube. 

Genau wie im Urbar von Marburg *? benannte man also 
die Wirtschaftsverbändchen auch hier, bisweilen einfach nach 
dem Ortsvorstand, das aber war der Zupan. Somit standen 
in Stirpnik wirklich unter dem OberZupan des Amtes noch 
Zupane in den einzelnen Dörfern. 

Mit dieser Beobachtung stimmt die Ausdrucksweise der 
lateinischen Banntaidingsvorschrift von 1291 sehr gut über- 
ein. Wie das slawische praeznich als bäuerliche Standes- 
bezeichnung und ein gelegentlicher Hinweis auf den Zupan 
lehren, spricht diese Aufzeichnung vom Banntaiding in den 
slawischen Ämtern, nur in einer sehr verschleierten Weise. 
Sie schreibt nämlich dem Amtmann vor: 

„Bei der Stift muß man zuerst den Urteiler, Förster, 
Boten, Schergen und die übrigen Amtleute (ceteri 
officiales) versammeln und dann einem von ihnen 
sagen (dicendum est uni), er solle schwören, auf alle Fragen 
die Wahrheit zu sprechen. Hat er das getan, so fordere 
man ihn auf, einen seiner Untertanen (ex subditis) 
zu rufen. Darauf frage man ihn bei seinem Eide, ob dieser 
ein tüchtiger Bauer sei, pünktlich seine Zinsen entrichte, ob 


«2 Vgl. Font., 1186, S. 194 ff: otficium Sairach, Pölland, Hotaule, 
Affriach, Karinthianorum, Selzach, Stirpnik, Strmetz, Ruden. 

+: Font, 1136, S. 230, 234, 241. 

“ Ebenda, S. 219 f. 

45 Österr. Urbare, 12, S. 15 ff. — Vgl. dazu Peisker, Die älteren 
Beziehungen, S. 331 f, und Dopsch, a. a. 0., S. 37. 
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er und seine Frau Gotteshausleute seien, ob sie erwachsene 
Söhne hätten, die einen Grund übernehmen könnten, u. s. w.“ 38 

Wer war der Mann, an den der Amtmann diese Fragen 
richtete? Durch die genaue Vertrautheit mit der wirtschaft- 
lichen Lage der Holden, durch die Bemerkung, sie seien ihm 
untergeben, kennzeichnet er sich unzweifelhaft als Vorstand 
der Bauernschaft, d. h. als Zupan. Damit ist schon gesagt, 
daß er in der oben angeführten Beamtenliste unter den 
„eceteri officiales“ mit inbegriffen sein muß. Nimmt 
man nun an, er sei der BezirksZupan gewesen, so würde 
die Wendung „et ceteri officiales“ bedeuten, man habe ihn 
und Beamte andrer (unsunbekannter) Geschäfts- 
zweige zur Stift berufen. Hätte aber der Schreiber in 
diesem Falle wohl noch unmittelbar mit den Worten im 
Satze fortfahren können: et dicendum est uni? Es wäre doch 
unmöglich gewesen, jemand andren zur eidlichen Aussage 
aufzurufen als den BezirksZupan. Man hätte daher nur ' 
schreiben dürfen: et dicendum est. suppano, denn uni 
wäre hier sinnlos gewesen. 

Dasselbe „uni“ wird aber sofort verständlich, wenn 
man officialis als die auch sonst wohl beglaubigte lateinische 
Bezeichnung für den Ortszupan auffaßt.*” Dann ist der 
Sinn der Stelle kurz der, der Amtmann habe außer dem 
Urteiler, Förster, Boten und Schergen auch alle Zupane 
des Unterbezirkes laden müssen und darauf zunächst einen 
beliebigen aus ihrer Mitte aufgefordert, über seine Bauern 
Rede zu stehen; dann sei der zweite, dritte bis zum letzten 
an die Reihe gekommen Welche von beiden Anslegungen 
die richtige ist, kann wohl nicht zweifelhaft sein. Nur die 
zweite kommt ohne Jdie Annahme sinnloser Sprachschnitzer 
aus, und so bestätigen sich denn Urbar und Banntaiding 
gegenseitig die Tatsache, daß es in Bischoflack zwei Arten 
von Zupanen gegeben hat, die Bezirks- und OrtsZupane. 

Die Frage ist nun die, ob es bloß Zufall war, daß die 
slawischen Ämter OberZupane, die deutschen aber Schergen 


ss Font., IL 36, S. 227. 

47 St. L. A., Hs. 1197 (Kopie), Urbar von St. Paul aus dem Jahre 1290: 

f39:1, In villa Gaemcz mansi XX. Supan Thomas habet duos 
mansos pro officio suo... 

f43. In supanatu Celntz. 

Dazu Vorsteckbl. rückw. (in der Abschr. S. 1) eine Notiz von c. 1311: 

Nota pro facta ratione inter dominum et officialem de 
Gemcz... Nota quod officialis de Cellentz remansit domino in 
XVII marcis... — Österr. Urbare, 12, S 247d, 248, n. 8. 


192 Das Schöffentum auf slowenischem Boden. 


hatten, oder ob dem eine tiefere Ursache zugrunde lag. 
Wir antworten darauf zunächst wieder mit Worten des Frei- 
singer Urbars von 1291: 

„Die Baiern sollen nach alter Gewohnheit einen 
Schergen haben, der für sein . Amt eine zinsfreie Hube 
bekommt.“ ?* 

Spricht schon das gegen die Annahme eines blinden 
Zufalls, so erscheint der Zuhammenhang von Schergentum 
und altbairischer, d.h. für unsere Gegenden soviel wie deutscher 
Sitte noch aufdringlicher, wenn man die Wirtschaftsordnung 
auf dem Unterkrainer Besitz des Bistums Freising zum Ver- 
gleiche heranzieht. Dort saßen, wie wir schon oben gesehen 
haben, echt slawische OrtsZupane,?? die deutsche Sprachinsel 
Bairischdorf (heute Deutschdorf) aber hatte als Vorstand 
einen Schergen.° 

Daß der Scherge als Wirtschaftsleiter eine bairische 
Besonderheit war, kann schließlich auch die Ortsnamenkunde 
beweisen. Wir schicken des raschen Überblicks halber eine 
Zusammenstellung der mit Zupan und Amtmann gentldeten 
Ortsnamen voraus. Ä 

I. Auf Zupa, Zupan. gehen zurück: 


Slowenisch. Krain. Deutsch. 
Zupa (Gerichtsbezirk Ratschach, Unterkrain) 
Zupeno (Gerichtsbezirk Zirknitz) Ä 
Zupetja vas (Gerichtsbezirk Gurkfeld) Supetschendorf. 


Steiermark. 


Zupetja vas (s.-ö. von Marburg) u 


Saukendorf (Gegenwart) 
|Supanstorf?? 
\Suppendorf 
fSuppanspach°? 
\Suppersbach 
ll. Zusammensetzungen mit Amtmann: Ä 
Deutsch. Krain. | oe 
Amtmannsdorf (Gerichtsbezirk Treffen) Vavplja vas 
Amtmannsdorf (Gerichtsbezirk Orlne) Vavpetja vas 
| Steiermark. 

Amtmannsdorf ( südöstlich v. Marburg) Apate 
Amtmannsdorf (südwestlich v. Pettau) Valpotsderenauas®! 

# Font. 1136, S. 180. 

49 Siehe oben n. 43. 


50 Jont., 1136, S. 233. 
st Zahn, Ortsnamenbuch, S. 10. 


Vorauszusetzen Zupelja vas 


Vorauszusetzen etwa Zupetji potok 


Von Dr. Ludmil Hauptmann. 193 


Aus dem Vergleich beider Ortsnamenreihen ergibt sich 
die überraschende Tatsache, daß der Deutsche Zupetja vas 
u. S. w. für unübersetzbar hielt, andererseits auch der Slowene 
Amtmannsdorf nicht, wie man meinen sollte, mit Zupetja vas 
widergab, sondern dafür Apate oder Vavpelja vas sagte. 
Woher sind die beiden Namen genommen ? Vavpelja vas geht 
auf Vavpetja vas zurück. Der erste Teil dieses Wortpaares,? 
ein besitzanzeigendes Eigenschaftswort, kommt von dem Amts- 
titel vävpe&t oder richtiger, da in der Mundart v für hartes ] steht, 
von välpet. Wer das ist, zeigt deutlich die zweite Namensform, 
Apäte. Diese setzt mit Rücksicht auf die Betonung ein altes 
Valpölce-Valpotje voraus. Darin aber steckt gleichwie in 

„ Valpotsderena vas“ das bairische walputo oder Waltpot, - 
das ist die Bezeichnung für Scherge. 

Die Namen Vavpetja vas — Amtmannsdorf gestatten 
daher folgenden Schluß: 

Ursprünglich war im Dorfe ein Waltpot auch Leiter 
der Wirtschaft. Da es deshalb Waltpotsdorf hieß, übersetzten 
die Slowenen den Namen wörtlich mit Vavpedja vas. Allein 
die Bezeichnung Waltpot kam nach und nach aus der 
Übung — in Innerösterreich scheint sie schon im Laufe 
des 13. Jahrhunderts eingegangen zu sein — und an ihre Stelle 
trat ein vieldeutiger Ausdruck, der aber auch in Baiern gerade für 
Scherge gebräuchlich war, nämlich Amtmann.? Seither nannten 
die Deutschen den Ort Amtmannsdorf. Nicht so die Slowenen. 
Diese hatten sich einst aus dem Bairischen das Wort valpet 
erst eigens entlehnen müssen, um den Beamten zu bezeichnen, 
der anders als ihr Zupan, Scherge und Wirtschaftsvorstand 
in einem war. Aus diesem Lehnwort hatten sie sich dann 
den Ortsnamen Vavpetja vas geschaffen und an dem hielten 
sie nun zähe fest, uns so in dem fremden Wortstamm ein 
untrügliches Zeichen bewahrend, daß die Häufung beider Ämter 
eine altbairische Sitte war. 

Man ist selten so glücklich, eine solche Fülle sprach- 
geschichtlich gewonnener Ergebnisse einmal auf engbegrenztem 
Raume gleichsam handgreiflich belegt zu finden. Für unseren 
Fall trifft das zu. Südöstlich von Marburg im Draufelde liegt 
Amtmannsdorf (Apate). Wie schon Levec bemerkt hat,°? 

st Levec, a. a. O. S. 194. 

83 Font., II 81, S. 220, n. ne (1262). — Strnadt, Peuerbach, S. 254, 
n. 2; v. Luschin a. 8. 0. S. 

sı Rosenthal, Beschichts 1: Gerichtswesens und der Verwaltungs- 
ordnung Baierns, 1, 79 ff; vgl. auch Strnadt, a. a. o., S. 269. 

s5 A. a. 0., S. 19. 
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gehört es einem nahezu geschlossenen Gürtel deutscher Orts- 
namen an. Innerhalb dieses Gürtels liegt Windischdorf, außer- 
halb Suppen- oder Saukendorf, nur durch die schmale Gemark 
St. Lorenzen von Amtmannsdorf geschieden. Man versteht: 
nur in deutscher Umgebung konnte ein „windisches“ Dorf 
so auffallen, daß man es einfach nach der Sprache seiner 
Bewohner benannte, und ferner, nur Deutsche hatten wiederum 
ihren Waltpot. Kaum auf Rufweite von ihm saß unter den 
Slowenen in Suppendorf ein Zupan. Also ein Gegensatz ganz 
wie in Bischoflack. 

Freilich, ob diese Waltpoten bloß über ihren Heimatsort 
die Aufsicht führten oder gleich den Schergen und OberZupanen 
in Bischoflack ganze Bezirke verwalteten, ist für die ange- 
führten Amtmannsdörfer heute nicht mehr zu entscheiden. 
Was in dieser Hinsicht die Regel war, lehren andere Quellen. 
Ein Freisinger Urbar von 1305 z. B. erwähnt für die Hofmark 
Innichen einen Schergen mit einem eigenen Amtsbezirk.°® Das- 
selbe tun bairische Urbare des 13. J ahrhunderts. Ihnen zufolge 
war damals der landesfürstliche Besitz in 35 Ämter geteilt, von 
denen die größten bis zu 22 Unterbezirke umschlossen; und 
gerade diese, nicht ihre Teile, die Dörfer, hießen wieder Schergen- 
ämter odor Preconate.’? 

Eine besonders lehrreiche Ergänzung zu diesen bairischen 
Beispielen liefern die Verhältnisse in der gemischtsprachigen 
Herrschaft St. Paul im Lavanttale. Zu .Ende des 13. Jahr- 
hunderts war nämlich der mehr oder minder eingedeutschte 
Kärntner Besitz. des Stiftes in sieben Schergenämtern von 
281, bis 73 Huben geteilt,?® auf dem Klostergute im slo- 
wenischen Untersteier dagegen, imsogenannten officium Marchie, 
das, fernab vom Herrschaftssitze, den deutschen Einfluß viel 
weniger. spürte, war die Schergenvertassung nicht durchge- 
führt. Das officium Marchie zerfiel zwar auch wieder in 
officia, aber das waren nur Supanate, OREEUNSL: Die offi- 

s6 Font., II 86, S. 85, 119. 

67 Monumenta "Boica 36a, 1 ff und 135 ff. — Riezler, Geschichte 
Baierns 2, 178 f. 

58 Herrn Archivar Dr. Aug. R. v. Jaksch bin ich zu wärmstem 
Dank dafür verpflichtet, daß er mir in die von Beda Schroll ange- 
fertigten Auszüge aus den St. Pauler Urbaren von 1289 und 1371 Ein- 
blick gewährte. Das Exzerpt aus dem älteren Urbar führt folgende 
officia an: Möchlich, Trahoven, Dyehtse, Ad s. Cholomannum, Pusters, 
Vraemreich, Görenschuelde. Weil in jedem officium ein preco erwähnt 
wird, wechselt officium mit preconatus: S. 43, Predium in officio 


Dyehtse. In preconatu Diehts. . .; S. 6°, Predium in officio 
Vraemreich. In preconatu Vraemreich. . . 
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ciales, die hier als Unterbeamte des Klosteramtmannes wirk- 
ten, waren daher nicht Bezirksvorstände, sondern einfache 
DorfZupane.°? 

Doch genug der Quellenbetrachtung! Zusammenfassend 
dürfen wir jetzt feststellen: 

Auf slowenischen Boden verwendete die Grundherrschaft 
als Gehilfen des Amtmannes gewöhnlich nur die DorfZupane. 
War aber das grundherrliche Amt so groß, daß man die 
Dörfer der bequemeren Verwaltung wegen nicht unmittelbar 
dem Amtmann unterstellte, sondern zuerst gruppenweise zu 
Sprengeln verband, so berief man zur Leitung der neuen 
Wirtschaftskörper beliebige Beamte: bald einen Schergen 
oder Schöffen, bald einen Mann, den man ungenau Zupan 
nannte, obwohl dieser Titel eigentlich bloß dem slawischen 
Dorfschultheiß zukam. Im bairischen Siedlungsgebiet dagegen, 
gleichviel ob Stammland oder Kolonie, standen die Unter- 
abteilungen der Ämter stets unter Schergen, wie denn 
überhaupt der Scherge als Wirtschaftsvorstand rein bairischer 
Herkunft war. 

Dies die zwei Tatsachengruppen, jede für sich zu Recht 
bestehend, die in den Quellen zu erkennen sind. Zwischen 
beiden vermittelt das oben berührte Beispiel von St. Paul, 
lehrt es doch offen, daß unter Umständen selbst innerhalb 
derselben Grundherrschaft dort, wo der deutsche Einfluß 
überwog, Schergenämter bestanden, wo dagegen das slo- 
wenische Volkstum beherrschend hervortrat, als einzige Klein- 
formen der Verwaltung OrtsZupen eingerichtet waren. 

Aus diesem klaren Sachverhalt ergibt a nun von 
selbst: 

1. daß das Schergenamt als Oberbau über den Orts- 
Zupen erst mit den Baiern zu uns gekommen ist; 

2. daß man diese Unterbezirke dann auch in den slo- 
wenischen Gebieten nachgeahmt hat, aber ohne die Wirt- 
schaftsleitung grundsätzlich den Schergen zu übertragen. Im 
Gegenteil, um der Verbindung beider Ämter zu entgehen, 
nahm man sich die Stellung der Dorfzupane zum Vorbild 
und setzte nach ihrem Muster BezirksZupane ein, die eben- 
falls nur die Wirtschaft überwachten und im übrigen 
höchstens bei geringen Streitsachen dann und wann als 


59 St. L. A., Hs. 1197 fol, 29 f: In Radowisch mansi 131%. 
Supanus habet mansum vnum pro officio suo . . . Item de toto 
officio festo Petri II oues. — f 34. In supanatu Scrilau mansi XI... 
und a. a. O. m. Vgl. oben n. 38. 
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Schiedsmänner auftreten durften,°® oder man betraute mit 
der Wirtschaftsleitung einen Schöffen. 

Die Schöffen als solche aber, und damit betreten wir 
in dieser Frage endlich sicheren Boden, waren gar keine 
Wirtschaftsbeamten. Wieso auch ? Man hat sie dafür gehal- 
ten, weil sie in Marburg und Tüffer Bezirksvorstände waren. 
Unsere Ausführungen haben jedoch gezeigt, daß man dazu 
ebenso gerne andere Beamte wählte, ja daß man in den 
Ämtern, die nur einen Schöffen hatten, diesem nirgends 
einen Platz in der Wirtschaftsleitung einräumte. Allerdings 
mochte er trotzdem auch dort noch wirtschaftlich tätig sein, 
indem er allenfalls wie in Bischoflack die von den einzelnen 
Schwaigen zu entrichtenden Zinskäse schätzte,*1 allein da 
es doch sicher ist, daß er dem Range nach über den Schergen 
und Zupanen stand, kann eine so geringfügige Aufgabe nur 
seine Nebenbeschäftigung gewesen sein. 

Was war dann sein Hauptberuf? 


Il. Die Amtsbefugnisse des Schöffen. 


Als 1265 ein Notar im Auftrage König Ottokars 11. 
daran ging, die landesfürstlichen Einkünfte in Steiermark genau 
zu erheben, stellte sich im Amte Marburgs heraus, daß die 
Schöffen beider Unterbezirke sehr ungleich für ihre Dienste 
entlohnt wurden. Urban auf dem linken Ufer der Drau 
besaß nur eine Amtshube,6? Georg hingegen, der Schöffe des 
südlichen Sprengels, hatte drei Huben in Kranichsfeld, eine 
in Prepola und behauptete außerdem, die Bauern von Kroisen- 
dorf nördlich von Studenitz seien verpflichtet, ihm jährlich 
ein Schwein und ein Lamm zu zinsen.°®® Die reiche Aus- 
stattung Georgs scheint dem Notar zuerst verdächtig gewesen 
zu sein. Allein da der Schöffe seine Rechte mit dem Hinweis 
auf altes Herkommen verteidigte, gab er schließlich nach, 
vermerkte aber im Urbare zur Erklärung der auffallend 
hohen Bestiftung in Kranichsfeld, Georg habe auf die drei 
Huben schon ein „altes Recht.“ 


e° Font. Il 36, S. 211: Item quilibet stifterius non habet aliquam 
iurisdictionem in homines sui officii, nisi forte de modicis causis sibi 
aliquid committatur. 

6! Font. 1136, 190 und 207: qui casei lamen recipiendi sunt 
iuxta estimacionem seu taxacionem nuncii et schephonis. 

6? Österr. Urbare, I 2, S. 99, n. 16. 

ss Ebenda S. 100, n. 18, 101 n. 25, 104 n. 41. 

64 Ebenda S. 100, n. 18. 
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Aus der letzten Zeit der Babenberger stammt nun eine 
kurze Nachricht des Inhaltess, daß das Kloster Studenitz 
einst vor der Kirche von Windischgraz ein Bergtaiding 
abgehalten habe, in Anwesenheit eines Urteilers Georg.*® 
Der Name, die Gegend, selbst der zeitliche Abstand lassen 
an den Schöffen Georg denken. Sollte daher Urteiler 
und Schöffe dasselbe bedeutet haben? Was sagen die Quellen 
dazu ? 


Eine Urkunde, durch die Premysl Ottokar II. dem 
Kloster Studenitz eine Reihe von Orten im südlichen Bezirke 
des Amtes Marburg abtrat, erwähnt neben dem Amtmanne 
dort, wo man den Schöffen erwarten möchte, einen Urteiler®® 
Dieser erhielt von jeder Hube ein Gorz Weizen, einen Metzen 
Roggen oder einen Pfennig, d.h. ungefähr ebenso viel wie der 
Schöffe im Amte Krainburg, dem der einzelne Bauer fünf 
Eier, manchmal dazu noch einen Kuplenik Hafer zinste. ®? 


Auch in der Hofmark Bischoflack tritt ein Urteiler auf. 
Die Vorschrift über die Abhaltung des Banntaidings spricht 
an zwei Stellen von ihm. Die eine ist die schon bekannte: 

„Bei der Stift muß man zuerst den Urteiler, Förster, 
Boten, Schergen und die übrigen Amtleute (d. h. die Zupane) 
versammeln . . .* 68 


Die andre befiehlt, bei jedem Taiding zu fragen: „wie 
hoch die Leistungen an den Amtmann, Urteiler und Schreiber... 
seien, und wie viel der Schultheiß, Förster, Bote und Scherge 
bekämen.“#° 


Die gleichzeitigen Urbare kennen nur einen Beamten, 
der in dieser Aufzeichnung scheinbar fehlt, nämlich den 
Schöffen. Sollte man ihn vergessen oder absichtlich ausge- 
lassen haben? Jeder vernünftige Grund spricht dagegen. 
Gemeinsam gingen Bote und Schöffe die Zinskäse schätzen; ‘® 
bei der Stift aber wäre nur der Bote erschienen ? Außerdem, 
wenn Schon einmal eine Grundherrschaft feststellen wollte, 
wie stark ihre Untertanen durch Abgaben an die Beamten 
belastet seien, ist es da denkbar, daß sie sich gerade um 
die Bezüge des Schöffen nicht gekümmert hätte? Wer möchte 


65 Steierm. Urkundenbuch 2, 507 n. 393 (c. 1240). 
s# Lorenz, Deutsche Geschichte 1, 473 f. 

6’ Milkowicz a. a. 0. S. 42, 

*“ Siehe oben S. 190. 

se Font. 1136, S. 228. 

‚0 Siehe oben n. 61. 
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das im Ernste behaupten! Nicht das also haben wir zu 
glauben, daß der Schöffe in den oben angeführten Beamten- 
listen übergangen ist, sondern nur, daß er darin unter einem 
zweiten Titel vorkommt. Prüft man nach diesem Gesichs- 
punkt die beiden Quellenstellen und läßt alle Beamten aus, 
die sicher nicht Schöffen gewesen sein können, so bleibt nur 
der Urteiler übrig. In ihm haben wir den Schöffen entdeckt. 

Wieder ist wie bei Waltpot die vergleichende Ortsnamen- 
kunde in der Lage, mit ihren eigenen Mitteln zu erhärten, 
was man aus den Quellen erschlossen hat. 

Im Gerichtsbezirke Tschernembl in Unterkrain liegt ein 
Ort Sodinsdorf. Die Wortbildung entspricht der von Liutolds- 
dorf, Ulrichsdorf, Suppansdorf usw. und weist daher auf das 
Dorf eines Sodin hin. Wer war das? Jm Slowenischen heißt 
Sodinsdorf Sodinja vas. Als Sadinja vas taucht derselbe 
Name in der Gegend von Seisenberg auf. Der kleine Unter- 
schied in der ersten Silbe kommt nur davon, daß ein stamm- 
haftes o vor der betonten Silbe, wie noch heute in der 
russischen Aussprache, leicht zu a ablautet. Behält jedoch 
der Stamm den Ton, so bleibt auch das o rein. Beweis 
dessen Södnja vas in Untersteiermark. Da nun die Deutschen 
alle drei Orte des Namens Sodinja-Sodnja vas Schöpfendorf 
nennen, so ist es klar, daß sodin der slowenische Ausdruck 
für Schöffe war, ’1 Daneben tritt, wie aus Södevce-Schöpfen- 
lag '? zu erkennen ist, als zweite Namensform noch södevec 
auf. Beide Wörter sind von soditi abgeleitet; soditi bedeutet 
aber urteilen und so heißt denn sodin-södevec eigentlich das- 
selbe wie das deutsche Urteiler.’? Die Gleichheit von Schöffe 
und Urteiler ist also auch durch die Ortsnamenkunde be- 
wiesen. 

Noch ein anderes Ergebnis läßt sich durch Namens: 
vergleiche gewinnen. Den Stoff dazu bieten Gnadenbriefe 
der Kärntner Herzoge aus dem 13. Jahrhundert. 


71 Sodin ist als ortsnamenbildend wiederholt nachzuweisen: 
Kärnten: Sadin (Gerichtsbezirk Gurk). 
Krain: Sadinja vas (Gerichtsbezirk Laibach). 
Steiermark: Sodinca (Gemeinde Pobresch) ; s 
Sodinca (Gemeinde Rann) Gerichtsbezirk Pettau. 
Sodinci (Gerichtsbezirk Friedau). 


7? Tinterkrain, Gerichtsbezirk Tschernembl. 


?s Herrn Prof. Murko verdanke ich den Hinweis auf Miklosich, 
Vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen 2, 129f, woraus auch 
die sprachgesetzliche Richtigkeit der Wortbildung erhellt. 
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Das Kloster Viktring hatte in den Jahren 1245 und 
1254 von Herzog Bernhard,'! 1252 von dessen Sohn Ulrich’® 
Freiungsbriefe für verschiedene Besitzungen in Kärnten und 
Krain erhalten. In allen drei Urkunden versprach man ihm, 
„keinAmtmann, Richter, Scherge oder exactor* 
sollte fortan mit den betreffenden Gütern etwas zu schaffen 
haben. Als aber 1256 Ulrich beim Begräbnis seines Vaters 
in St. Paul weilte und am 10. Januar abermals für Viktring 
urkundete, ließ er von einem exactor nichts mehr verlauten, 
sondern erklärte, die Klosterholden sollten „von seinen 
Richtern, Urteilern, Schergen und Amtleuten 
frei und ausgenommen sein.“ ’® Diese sonst unbe- 
kannte Formel hatte Ulrich schon ungefähr 1247 für den 
Deutschen Ritterorden verwendet,’” er wählte sie diesmal 
noch an demselben Tage auch für eine Urkunde des Klosters 
Sittich *® und wiederholte sie endlich zum letzten Male im 
Jahre 1267, als er den Deutschen Rittern ihre alten Frei- 
heiten erneuerte.’? 

Soll man nun annehmen, daß sich exactor und Urteiler 
auf zwei verschiedene Beamte oder nur auf einen und den- 
selben bezogen haben ? Die Entscheidung darüber hat uns 
Jaksch leicht gemacht.®° Nach seinen Ausführungen steht 
nämlich fest: | 

Unter Herzog Bernhard hatte Bertold, Pfarrer von 
St. Radegund am Hohenfeld, eine förmliche Schreibschule 
am Kärntner Hofe begründet. Als jedoch Ulrich die Regie- 
rung übernahm, schwand wieder die schulgemäße Ordnung 
in der Kanzlei und während die Zahl der Notare immer 
größer wurde, trat Bertold, der ursprünglich den Stil der 
Schwule bestimmt hatte, mehr und mehr in den Hintergrund. 
„von einer Planmäßigkeit in der Ausfertigung der Urkunden _ 
war seither nichts mehr zu spüren.“?! Das zeigte sich 
selbst an den Beamtenlisten der Freiungsbriefe. Denn im 
Gegensatze zu Bertold, der sich an die vollständige Formel 


74 Monumenta historica ducatus Carinthiae IV 1, 320. n. 2292, 
456 n. 2569. 

?5 Ebenda 414 n. 2506. 

7° Ebenda 485 n. 2618. 

77 Schumi, Archiv für Heimatkunde 1,11 n. 6. 

7° Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain 2, 
175 n. 220. 

7° Mon. hist. duc. Car. IV 2, 661 n. 2923. 

»0 Ebenda, Einleitung S. XIV ff. 

sı Ebenda 8. XVIM. 
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mit exactor geklammert hatte,®? sprachen nun die jüngeren 
Schreiber entweder nur in allgemeineren Wendungen von den 
Beamten oder gebrauchten Formeln, in denen bald ein exactor, 
bald ein Urteiler auftauchte.®?® Wie persönlich in dieser 
Beziehung die Ausdrucksweise war, dafür nur ein Beispiel: 

Die drei oben besprochenen Viktringer Urkunden mit 
exactor stammen von Bertold, die vierte (von 1256), die 
den Urteiler nennt, hat richtig ein andrer Schreiber, namens 
Offo, verfaßt, dagegen rührt eine Urkunde des folgenden 
Jahres für ein Spital in Krain, die wieder den exactor in 
der Liste führt, bezeichnender Weise abermals von 
Bertold her.®* 

Mochten die Urkunden demselben Kloster gelten — 
Viktring, mochten sie von demselben Herzog ausgestellt sein 
— Ulrich III.,8° immer schwankte ihr Stil je nach der 
Person des Schreibers. Ob es hier exactor, dort Urteiler 
hieß, hing also einzig und allein vom Geschmack des Ver- 
fassers ab oder mit anderen Worten, beide Namen be- 
trafen denselben Beamten, den Schöffen. 

Die Bezeichnung exactor weist uns nun auf eine besondere 
Befugnis des Schöffen hin. In den Freiungsbriefen des 13. Jahr- 
hunderts ist immer wieder von exactiones die Rede, die ein- 
für allemal abgeschafft sein sollen.®° Exactio heißt aber 
nach gleichzeitigen Übersetzungen Steuer?” und exactor war 
somit ein Gerichtsbeamter, der die landesfürstlichen Steuern 
einzuheben hatte. Allein exactio hatte noch einen umfassen- 
deren Sinn. Exigere bedeutete ja eintreiben, und daß darin in 
der Tat noch eine weitere Aufgabe des Schöffen lag, ersieht 
man aus Freisinger Quellen. | 

In zwei Urbaren der Hofmark Bischoflack aus "dem 
Anfang des 16. Jahrhunderts findet sich je ein eigener Abschnitt 
mit der Aufschrift: Des moister sold.®® Der Name des 

et Ebenda IV 1, 320 n. 2292, 452 n. 2563, 456 n. 2569, 477 
n. 2605, 505 n. 2647. 

ss Ebenda IV 1, S. 492 n. 2628 (1256), 552 n. 2716 (1260); IV 2, 
S. 597 n. 2809 (1268), 612 n. 2837 (1264), 617 n. 2848 (1264), 620 
n. 2859 (1265), 632 n. 2891f (1266), 662 n. 2927 (1267), 707 n. 3001 
(1269). — Die Urkunden mit Urteiler vgl. oben n. 78—81. 

+ Ebenda IV 2, Einleitung S. XIV #, 

88 Ebenda IV 1, n. 2506 (exactor) — n. 2618 (sententiarius). 

es Ebenda IV 1, S. 371 n. 2399 (1249), 477 n. 2605 (1255), 
492 n. 2628 (1256), 505 n. 2647 (1257) usw. 

»” Ebenda IV 1, S. 487 n. 2619 (1256): nulla exactio vel stiura; 


1V 2 S. 706 n. 2998 (1269): exaccionibus sive steuris. 
83 Vgl. Anhang. 
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Beamten ist, wie man ohneweiters erkennt, aus dem Deutschen 
verderbt und Deutsche waren es denn auch, die diese Würde 
bekleideten. Denn gerade auf dem Boden des alten bairischen 
Amtes, in Obrern, saß nach dem Zeugnis des älteren der 
beiden Urbare ein Bauer Jorg mayster.®° 

Trotz seiner bäuerlichen Herkunft nahm der Meister 
unter den Beamten der Hofmark eine hohe Stellung ein. 
Er erhielt von der Herrschaft einen Jahresgehalt in Geld 
und Naturalien, besaß ein Amtsgut, hatte in acht Amtern 
Anspruch auf Fuhrfronden und empfing außerdem von fast 
allen Zupanen und Bauern Kleindienste. Dafür überwachte 
er die Gefangenen, nahm Pfändungen vor*" und hatte beim 
Banntaiding oder, wie die Slowenen sagten, der pojezda, 
zu erscheinen. Von dieser letzten Pflicht erfährt man zu- 
fällig aus einem Urbarsvermerk im Anhang zum Amte Sairach: 

„Item die weill die pogesden in Seyrach gehalten 
ist worden, hat ain jede hueben oder jedlicher pawr mussen 
geben ain pogatschen, ain statthelm mit haber und ain henn. 
solichs hat ain kastner an der pogesden vertzert und was 
da von uberpliben ist, das hatt der suppann behalten. der 
suppann hatt auch da von geben dem richter und 
purgarn, so am pogesden rechten gesessen, 
dem schreiber, moister, probst,auch den zwann 
rednern,soalbeganderpogesdengehaltenseind 
warden, der jedlichen ain pogatschen und ain henn.“°'! 

Es ist dies nicht das erste Mal, daß die Freisinger 
Beamten mit solcher Ausführlichkeit aufgezählt werden. Wie 
hier der Kastner mit seinem Gefolge, so erscheinen die 
Beamten der Hofmark, voran der Amtmann, ja schon in den 
Stiftartikeln von 1291, freilich mit anderen Namen.°? Gleich- 
wohl ist unter ihnen der Meister schnell wieder zu erkennen. 
Denn es gab um 1300 nur einen richterlichen Beamten 
der ebenso wie jener für die ganze Hofmark zuständig war, 
und das war der Schöffe. Selbst der Stand stimmte bei den 


® B.R.A. 11l E/3, 116 fol, 1381. 

se Vgl. Anhang Artikel 1—3, 13; 14; 4; 5—7, 9, 10; 11, 12. 

sı B.R.A., III E/3, 117 fol. 15'f. — Aus der „Reformation der 
Herrschaft Lackh“ unter Bischof Philipp 1534 (B.R.A., III E/3, 117 
fol. 144) geht hervor, daß zu der Zeit, auf die sich die obige Nachricht 
bezieht, der Kastner zugleich Pfleger und damit auch Landrichter war; 
der „richter* der in Sairach an der Schranne saß, war daher der Stadt- 
richter. — Die Redner sind Anwälte der Parteien, sonst Vorsprecher 
genannt. 

s2 Vgl. oben. S. 190, 197. 
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Trägern beider Namen überein, denn auch Martin der Schepf, 
der um 1314 lebte, war einfacher Grundhold.°? 

Der Ausdruck exactor ist durch die Gleichheit von 
Meister und Schöffe vollkommen erklärt. Nicht nur deshalb hieß 
der Schöffe exactor, weil er Steuern eintrieb, sondern ebenso, 
weil er die gerichtlichen Pfändungen durchführte. 

Und nun zum Schluß drehen wir unsere Frage auch 
einmal um! Warum hat man denn eigentlich den exactor 
Schöffe genannt ? 

„Ein Schepf“* gibt laut des bayrischen Landfriedens 
von 1300 beim Übersiebnen das Urteil über den schädlichen 
Mann ab.°? Auch aus Ruprecht von Freising ist ein Schöpf 
bekannt, den man, sobald die Gerichtsbank den Schuldspruch 
gefällt hat „der letzten urteil fragen sol uber den menschen, 
welchen tod er verdient hab.“°5 Besonders treffend aber 
ist seine Rolle in einem Montforter Urbar aus dem Anfange 
des 15. Jahrhunderts gekennzeichnet. Dort liest man: 

„So hat der marcht ze Obdach das recht, wan man 
ainen wil überwunden umb welcherlai sach das ist, so schol 
des marks gericht horen die funf und der lantrichter die 
zwen auch in dem markt bei in siczend und dann antwurt 
man in, als er mit gurtel umbvangen ist, dem lantrichter 
auf den Lausingpach, der sol in den hochen. sol man ainen 
aber das hept abslahen, das schol in dem marcht tun und 
sol auch der lantrichter die schepfen des todes und 
den pessrer (Scharfrichter) mit im darbringen.“°® 

Nur die Freiung des Marktes Obdach bewirkte, daß 
auch die Todesart schon im Marktgerichte festgesetzt wurde 
überall sonst hatte dafür der Landrichter eigene Beamten. 
Der Schöffe war also in der Tat auch Urteilsfinder, er 
„schöpfte“ den Tod. Nimmt man noch hinzu, daß er nach 
der Freiheit des Edeltums Tüchern „auch all und jede 
speen, zwitracht und irrung ausserhalb malefizsachen im 
edelthumb guetlich verhören, abschied geben, . . ., sein 
und seiner beisitzer erkhantnus und urtail sprechen“ sollte, °' 
so sind damit nicht nur die wichtigsten Amtsbefugnisse des 
Schöffen endlich vollzählig aufgedeckt, sondern zugleich auch 
die Wurzeln seines Stammbaumes gefunden. 


vs Font. IL 36, 128. 
»+ Mon. Germ. Leg. sect. IV 2, S. 1211, n. 49. 

»5s v. Luschin, a. a. O., S. 136 L. 

se St L. A., Hs. Nr. 6. Die Kenntnis dieser Stelle verdanke ich 
der Liebenswürdigkeit des Herrn Archivdirektors Prof. Mell. 

9 St.L. A. 1537, 25. Mai. 
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Denn, wie Sohm gezeigt hat, gab es schon in früh- 
fränkischer Zeit einen Beamten desselben Ranges. Er voll- 
streckte die Geld- und Leibesstrafen, überwachte die Gefäng- 
nisse, pfändete die Verurteilten um ihre Bußen, trieb die 
Abgaben öffentlich-rechtlichen Titels ein und führte im. ge- 
botenen Dinge den Vorsitz.?® Das war der Zentenar oder, 
wie man in karolingischer Zeit gleichwertig sagte, der Schult- 
heiß-exactor.°® Der Titel exactor und die Gleichheit der 
Amtsgewalt lehren, daß wir somit im Schultheiß den Ahn- 
herrn des Schöffen zu erblicken haben. Sein Amtsbruder 
aber war der Nachrichter, den Luschin schon längst in der 
gleichen Stellung nachgewiesen hat.’ Der alten Gleichung 
Landrichter — Graf fügen wir also endgiltig eine zweite hinzu: 
Schöffe-Nachrichter —= Schultheiß. 


IV. Die Zahl der Schöffen. 


Gewöhnlich hatte der Landrichter einen einzigen Schöffen 
unter sich. Das gilt für Rann und Lichtenwald, ebenso für 
Bischoflack, Krainburg,!%! Gallenberg!®? und das nieder- 
österreichische Drosendorf.1°%? Nur aus Tüffer, Marburg und 
Obdach hört man von mehreren Schöffen. 

Allein in Marburg wenigstens hatte es darum eine 
besondere Bewandtnis. Dort war bekanntlich in der Zeit 
zwischen der Anlage des babenbergischen und ottakarischen 


ss Sohm, die fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, S. 257 ff, 409. 

»® Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl, S. 135. — 
Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 2, 184. 

100 v. Luschin, a. a. O., S. 124 ff, 129, 136. — Dazu Österr. Weis- 
tümer 6, 29 (Wolkenstein 1478), 35 (St. Gallen c. 1508), 60 (Reichenau 
1537); 7, 7 (Kirchschlag 16. Jh), 378 (Solenau 1412), 400 (Ginsels- 
dorf 16. Jh.), 552 (Gumpoldskirchen 1560); 8, 513 (Groß-Weikersdorf 
c. 1495), 6:1 (Grafenwerd 1435), 899 (Krems 1340), 983 (Dürnstein 
c. 1355), 611 (Eggenburg 17./18. Jh.). 

101 Vgl. oben S. 5 fl. 

ı0® Dimitz, die Edlinger im Sägor. Mitteilungen des historischen 
Vereins für Krain 1864, S. 16, Edlinger Freiheit von 1574: Wenn sie 
(die Edlinger) aber das pann- oder malefizrecht besitzen, so müssen 
sie den pannrichter, schöff und geschirr —- soll solches der inhaber 
Gallenberg von Laibach erfordern — haben, auch die 5 supan unter 
Perg und die burger von Bötsch und von Scharfenberch auch etlich 
beisitzer. Den Unkosten, so auf die beisitzer, schöff und geschirr 
geht, ist der inhaber von Gallenberg zu bezahlen schuldig.“ 

103 Österr. Weistümer 8, 215 f: Item, es soll kainer den richter 
noch schöphen beclagen in dem pantaiding . . . Item, alle erb hie 
sollen in 14 tagen stiftlich gelegt werden oder er ist wandlmäßig, 
er hab dann willen deß richter und schephen. 
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gehört es einem nahezu geschlossenen Gürtel deutscher Orts- 
namen an. Innerhalb dieses Gürtels liegt Windischdorf, außer- 
halb Suppen- oder Saukendorf, nur durch die schmale Gemark 
St. Lorenzen von Amimannsdorf geschieden. Man versteht: 
nur in deutscher Umgebung konnte ein „windisches* Dorf 
so auffallen, daß man es einfach nach der Sprache seiner 
Bewohner benannte, und ferner, nur Deutsche hatten wiederum 
ihren Waltpot. Kaum auf Rufweite von ihm saß unter den 
Slowenen in Suppendorf ein Zupan. Also ein Gegensatz ganz 
wie in Bischoflack. 

Freilich, ob diese Waltpoten bloß über ihren Heimatsort 
die Aufsicht führten oder gleich den Schergen und OberZupanen 
in Bischoflack ganze Bezirke verwalteten, ist für die ange- 
führten Amtmannsdörfer heute nicht mehr zu entscheiden. 
Was in dieser Hinsicht die Regel war, lehren andere Quellen. 
Ein Freisinger Urbar von 1305 z. B. erwähnt für die Hofmark 
Innichen einen Schergen mit einem eigenen Amtsbezirk.?® Das- 
selbe tun bairische Urbare des 13. Jahrhunderts. Ihnen zufolge 
war damals der landesfürstliche Besitz in 35 Ämter geteilt, von 
denen die größten bis zu 22 Unterbezirke umschlossen; und 
gerade diese, nicht ihre Teile, die Dörfer, hießen wieder Schergen- 
ämter odor Preconate.®’ 

Eine besonders lehrreiche Ergänzung zu diesen bairischen 
Beispielen liefern die Verhältnisse in der gemischtsprachigen 
Herrschaft St. Paul im Lavanttale. Zu Ende des 13. Jahr- 
hunderts war nämlich der mehr oder minder eingedeutschte 
Kärntner Besitz. des Stiftes in sieben Schergenämtern von 
281, bis 73 Huben geteilt,?® auf dem Klostergute im slo- 
wenischen Untersteier dagegen, im sogenannten officium Marchie, 
das, fernab vom Herrschaftssitze, den deutschen Einfluß viel 
weniger spürte, war die Schergenverfassung nicht durchge- 
führt. Das offhiecium Marchie zerfiel zwar auch wieder in 
officia, aber das waren nur Supanate, ORSZUpEN: Die offi- 

ss Font., 1186, S. 85, 119. 

s” Monumenta Boica 368, 1 f# und 135 fi. — Riezler, Geschichte 
Baierns 2, 178 £.- 

ss Herrn Archivar Dr. Aug. R. v. Jaksch bin ich zu wärmstemn 
Dank dafür verpflichtet, daß er mir in die von Beda Schroll ange- 
fertigten Auszüge aus den St. Pauler Urbaren von 1289 und 1371 Ein- 
blick gewährte. Das Exzerpt aus dem älteren Urbar führt folgende 
officia an: Möchlich, Trahoven, Dyehtse, Ad s. Cholomannum, Pusters, 
Vraemreich, Görenschuelde. Weil in jedem ofticium ein preco erwähnt 
wird, wechselt officium mit preconatus: $. 43, Predium in officio 


Dyehtse. In preconatu Diehts. . .; S. 6*, Predium in officio 
Vraemreich. In preconatu Vraemreich . 
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ciales, die hier als Unterbeamte des Klosteramtmannes wirk- 
ten, waren daher nicht Bezirksvorstände, sondern einfache 
DorfZupane.°? 

Doch genug der Quellenbetrachtung! Zusammenfassend 
dürfen wir jetzt feststellen: 

Auf slowenischem Boden verwendete die Grundherrschaft 
als Gehilfen des Amtmannes gewöhnlich nur die DorfZupane. 
War aber das grundherrliche Amt so groß, daß man die 
Dörfer der bequemeren Verwaltung wegen nicht unmittelbar 
dem Amtmann unterstellte, sondern zuerst gruppenweise zu 
Sprengeln verband, so berief man zur Leitung der neuen 
Wirtschaftskörper beliebi ge Beamte: bald einen Schergen 
oder Schöffen, bald einen Mann, den man ungenau Zupan 
nannte, obwohl dieser Titel eigentlich bloß dem slawischen 
Dorfschultheiß zukam: Im bairischen Siedlungsgebiet dagegen, 
gleichviel ob Stammland oder Kolonie, standen die Unter- 
abteilungen der Ämter stets unter Schergen, wie denn 
überhaupt der Scherge als Wirtschaftsvorstand rein bairischer 
Herkunft war. 

Dies die zwei Tatsachengruppen, jede für sich zu Recht 
bestehend, die in den Quellen zu erkennen sind. Zwischen 
beiden vermittelt das oben berührte Beispiel von St. Paul, 
lehrt es doch offen, daß unter Umständen selbst innerhalb 
derselben Grundherrschaft dort, wo der deutsche Einfluß 
überwog, Schergenämter bestanden, wo dagegen das slo- 
wenische Volkstum beherrschend hervortrat, als einzige Klein- 
formen der Verwaltung OrtsZupen eingerichtet waren. 

Aus diesem klaren Sachverhalt ergibt ae nun von 
selbst: 

1. daß das Schergenamt als Oberbau über den Örte: 
zupen erst mit den Baiern zu uns gekommen ist; 

2. daß man diese Unterbezirke dann auch in den slo- 
wenischen Gebieten nachgeahmt hat, aber ohne die Wirt- 
schaftsleitung grundsätzlich den Schergen zu übertragen. Im 
Gegenteil, um der Verbindung beider Ämter zu entgehen, 
nahm man sich die Stellung der DorfZupane zum Vorbild 
und setzte nach ihrem Muster BezirksZupane ein, die eben- 
flls nur die Wirtschaft überwachten und im übrigen 
höchstens bei geringen Streitsachen dann und wann als 


59 St. L. A., Hs. 1197 fol, 29 f: In Radowisch mansi 131/. 
Supanus habet mansum vnum pro officio suo . . . Item de toto 
officio festo Petri II oues. — f 34. In supanatu Scrilau mansi XI... 
und a. a. OÖ. m. Vgl. oben n. 38. 
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1w, Da: >. iffentun. anf slowerietem B-Jden. 
Schieismäanner auftreten durften.*® oder man betraute mit 
der Wirtschaft»leitung einen Schöffen. 

Die Schöffen als solche aber. und damit betreten wir 
in dieser Frage endlich sicheren Boden. waren car keine 
Wirtschaftsbeamten. Wieso auch ? Man hat sie dafür gehal- 
ten. weil sie in Marburz und Tüffer Bezirksvorstände waren. 
Unsere Ausführungen haben jedoch gezeigt. daß man dazu 
ebenso gerne andere Beimte wählte. ja daß man in den 
Ämtern. die nur einen Schöffen hatten. diesem nirgends 
einen Platz in der Wirtschaftsleitung einräumte. Allerdings 
inochte er trotzdem auch dort noch wirtschaftlich tätig sein. 
indem er allenfalls wie in Bischoflack die von den einzelnen 
Schwaigen zu entrichtenden Zinskäse schätzte.*! allein da 
es doch sicher ist. daß er dem Range nach über den Schergen 
und Zupanen stand. kann eine so "geringfügige Aufgabe nur 
seine Nebenbeschäftigung zewesen sein. 

Wa« war dann sein Hauptberuf? 


ii. Die Amtsbefugnisse des Schöffen. 


Als 1265 ein Notar im Auftrage König Ottokars 11. 
daran ging. dielandesfürstlichen Einkünfte in Steiermark genau 
zu erheben. stellte sich im Amte Marburgs heraus. daß die 
Schöffen beider Unterbezirke sehr ungleich für ihre Dienste 
entiohnt wurden. Urban auf dem linken Ufer der Drau 
besaß nur eine Arıtshube,.6? Georg hingegen. der Schöffe des 
südlichen Sprengels. hatte drei Huben in Kranichsfeld, eine 
in Prepola und behauptete außerdem. die Bauern von Kroisen- 
dorf nördlich von Studenitz seien verpflichtet, ihm jährlich 
ein Schwein und ein Lamm zu zinsen.*® Die reiche Aus- 
stattung Georgs scheint dem Notar zuerst verdächtig gewesen 
zu sein. Allein da der Schöffe seine Rechte mit dem Hinweis 
auf altes Herkommen verteidigte, gab er schließlich nach, 
vermerkte aber im Urbare zur Erklärung der auffallend 
lohen Bestiftung in Kranichsfeld, Georg habe auf die drei 
Huben schon ein „altes Recht. 1? 


60 Font. II 36, S. 211: Item quilibet stifterius non habet aliquam 
iurisdictionem in homines sui officii, nisi forte de modicis causis sibi 
aliquid committatur. 
sı Font. 1186, 190 und 207: qui casei lamen recipiendi sunt 
iuxta estimacionem seu taxacionem nuncii et schephonis. 

vr Österr. Urbare, I 2, S. 99, n. 15. 

s3 Ehenda 8. 100, n. 18, 101 n. 25, 104 n. 41. 

64 KEbenda S. 100, n. 18. 
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Aus der letzten Zeit der Babenberger stammt nun eine 
kurze Nachricht des Inhaltes, daß das Kloster Studenitz 
einst vor der Kirche von Windischgraz ein Bergtaiding 
abgehalten habe, in Anwesenheit eines Urteilers Georg.* 
Der Name, die Gegend, selbst der zeitliche Abstand lassen 
an den Schöffen Georg denken. Sollte daher Urteiler 
und Schöffe dasselbe bedeutet haben? Was sagen die Quellen 
dazu ? 


Eine Urkunde, durch die Premysl Ottokar II. dem 
Kloster Studenitz eine Reihe von Orten im südlichen Bezirke 
des Amtes Marburg abtrat, erwähnt neben dem Amtmanne 
dort, wo man den Schöffen erwarten möchte, einen Urteiler®® 
Dieser erhielt von jeder Hube ein Gorz Weizen, einen Metzen 
Roggen oder einen Pfennig, d.h. ungefähr ebenso viel wie der 
Schöffe im Amte Krainburg, dem der einzelne Bauer fünf 
Eier, manchmal dazu noch einen Kuplenik Hafer zinste."? 


Auch in der Hofmark Bischoflack tritt ein Urteiler auf. 
Die Vorschrift über die Abhaltung des Banntaidings spricht 
an zwei Stellen von ihm. Die eine ist die schon bekannte: 

„Bei der Stift muß man zuerst den Urteiler, Förster, 
Boten, Schergen und die übrigen Amtleute (d. h. die Zupane) 
versammeln . . .* 68 


Die andre befiehlt, bei jedem Taiding zu fragen: „wie 
hoch die Leistungen an den Amtmann, Urteiler und Schreiber... 
seien, und wie viel der Schultheiß, Förster, Bote und Scherge 
bekämen.“ #° 


Die gleichzeitigen Urbare kennen nur einen Beamten, 
der in dieser Aufzeichnung scheinbar fehlt, nämlich den 
Schöffen. Sollte man ihn vergessen oder absichtlich ausge- 
lassen haben? Jeder vernünftige Grund spricht dagegen. 
Gemeinsam gingen Bote und Schöffe die Zinskäse schätzen; ’ 
bei der Stift aber wäre nur der Bote erschienen ? Außerdem, 
wenn schon einmal eine Grundherrschaft feststellen wollte, 
wie stark ihre Untertanen durch Abgaben an die Beamten 
belastet seien, ist es da denkbar, daß sie sich gerade um 
die Bezüge des Schöffen nicht gekümmert hätte? Wer möchte 


65 Steierm. Urkundenbuch 2, 507 n. 393 (c. 1240). 
66 Lorenz, Deutsche Geschichte 1, 473 f. 

6? Milkowicz a. a. 0. S. 42 f, 

6 Siehe oben S. 190. 

6® Font. 1136, S. 228. 

’° Siehe oben n. 61. 
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das im Ernste behaupten! Nicht das also haben wir zu 
glauben, daß der Schöffe in den oben angeführten Beamten- 
listen übergangen ist, sondern nur, daß er darin unter einem 
zweiten Titel vorkommt. Prüft man nach diesem Gesichs- 
punkt die beiden Quellenstellen und läßt alle Beamten aus. 
die sicher nicht Schöffen gewesen sein können, so bleibt nur 
der Urteiler übrig. In ihm haben wir den Schöffen entdeckt. 

Wieder ist wie bei Waltpot die vergleichende Ortsnamen- 
kunde in der I.age, mit ihren eigenen Mitteln zu erhärten. 
was man aus den Quellen erschlossen hat. 

Im Gerichtsbezirke Tschernembl in Unterkrain liegt ein 
Ort Sodinsdorf. Die Wortbildung entspricht der von Liutolds- 
dorf, Ulrichsdorf, Suppansdorf usw. und weist daher auf das 
Dorf eines Sodin hin. Wer war das? Jm Slowenischen heißt 
Sodinsdorf Sodinja vas. Als Sadinja vas taucht derselbe 
Name in der Gegend von Seisenberg auf. Der kleine Unter- 
schied in der ersten Silbe kommt nur davon, daß ein stamm- 
haftes o vor der betonten Silbe, wie noch heute in der 
russischen Aussprache, leicht zu a ablautet. Behält jedoch 
der Stamm den Ton, so bleibt auch das o rein. Beweis 
dessen Södnja vas in Untersteiermark. Da nun die Deutschen 
alle drei Orte des Namens Sodinja-Sodnja vas Schöpfendorf 
nennen, So ist es klar, daß sodin der slowenische Ausdruck 
für Schöffe war.’! Daneben tritt, wie aus Södevce-Schöpfen- 
lag‘? zu erkennen ist, als zweite Namensform noch södevec 
auf. Beide Wörter sind von soditi abgeleitet; soditi bedeutet 
aber urteilen und so heißt denn sodin-södevec eigentlich das- 
selbe wie das deutsche Urteiler.?® Die Gleichheit von Schöffe 
und Urteiler ist also auch durch die Ortsnamenkunde be- 
wiesen. 

Noch ein anderes Frgebnis läßt sich durch Namens- 
vergleiche gewinnen. Den Stoff dazu bieten Gnadenbriefe 
der Kärntner Herzoge aus dem 13. Jahrhundert. 


ı Sodin ist als ortsnamenbildend wiederholt nachzuweisen: 
Kärnten: Sadin (Gerichtsbezirk Gurk). 
ee Sadinja vas (Gerichtsbezirk Laibach). 
teiermark: Sodinca (Gemeinde Pobresch) : : 
Sodinca (Gemeinde Rann) Gerichtsbezirk Pettau. 
Sodinci (Gerichtsbezirk Friedau). 


?? Tnterkrain, Gerichtsbezirk Tschernembl. 


’ a Herrn Prof. Murko verdanke ich den Hinweis auf Miklosich, 
Vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen 2, 129f, woraus auch 
die sprachgesetzliche Richtigkeit der Wortbildung erhellt. 
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Das Kloster Viktring hatte in den Jahren 1245 und 
1254 von Herzog Bernhard,’? 1252 von dessen Sohn Ulrich‘> 
Freiungsbriefe für verschiedene Besitzungen in Kärnten und 
Krain erhalten. In allen drei Urkunden versprach man ihm, 
„keinAmtmann, Richter, Scherge oder exactor“ 
sollte fortan mit den betreffenden Gütern etwas zu schaffen 
haben. Als aber 1256 Ulrich beim Begräbnis seines Vaters 
in St. Paul weilte und am 10. Januar abermals für Viktring 
urkundete, ließ er von einem exattor nichts mehr verlauten, 
sondern erklärte, die Klosterholden sollten „von seinen 
Richtern, Urteilern, Schergen und Amtleuten 
frei und ausgenommen sein.“ ‘‘ Diese sonst unbe- 
kannte Formel hatte Ulrich schon ungefähr 1247 für den 
Deutschen Ritterorden verwendet,'’ er wählte sie diesmal 
noch an demselben Tage auch für eine Urkunde des Klosters 
Sittich °® und wiederholte sie endlich zum letzten Male im 
Jahre 1267, als er den Deutschen Rittern ihre alten Frei- 
heiten erneuerte.’? | 

Soll man nun annehmen, daß sich exactor und Urteiler 
auf zwei verschiedene Beamte oder nur auf einen und den- 
selben bezogen haben? Die Entscheidung darüber hat uns 
Jaksch leicht gemacht.°° Nach seinen Ausführungen steht 
nämlich fest: 

Unter Herzog Bernhard hatte Bertold, Pfarrer von 
St. Radegund am Hohenfeld, eine förmliche Schreibschule 
am Kärntner Hofe begründet. Als jedoch Ulrich die Regie- 
rung übernahm, schwand wieder die schulgemäße Ordnung 
in der Kanzlei und während die Zahl der Notare immer 
größer wurde, trat Bertold, der ursprünglich den Stil der 
Schwule bestimmt hatte, mehr und mehr in den Hintergrund. 
„von einer Planmäßigkeit in der Ausfertigung der Urkunden | 
war seither nichts mehr zu spüren.“®?! Das zeigte sich 
selbst an den Beamtenlisten der Freiungsbriefe.. Denn im 
Gegensatze zu Bertold, der sich an die vollständige Formel 


?4 Monumenta historica ducatus Carinthiae IV 1, 320. n. 2292, 
456 n. 2669. 

?5 Ebenda 414 n. 2506. 

?8 Ebenda 485 n. 2618. 

77 Schumi, Archiv für Heimatkunde 1,11 .n. 6. 

78° Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain 2, 
175 n. 220. 

79 Mon. hist. duc. Car. 1V 2, 661 n. 2923. 

»0 Ebenda, Einleitung S. XIV ft. 

sı Ebenda S. XVII. 
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mt ezartor geklammert hatte.“? sprachen nun die jünzeren 
Sepreiier entweder nur in aliz:-meineren Wendungen von den 
Beamten oder gebrauchten Formeln. in denen bakl ein exactor. 
taki ein Urteiler auftauchte.”? Wie persönlich in dieser 
Peziehunz die Ausdrucksweise war. dafür nur ein Beispiel: 

Die drei oben besprochenen \Viktrineer Urkunden mit. 
exartor stammen von Bertold. die vierte von 1255). die 
den Urteiler nennt. hat richtiz ein andrer Schreiber. namens 
‘ffo. verfaßı. daceren rührt eine Urkunde des folcenden 
Jahres für ein Spital in Krain. die wieder den exactor in 
der Liste führt. bezeichnender Weise abermals von 
Bertold her.’ 

Mochten die Urkunden demselben Kloster gelten — 
Viktrinz. mochten sie von demselben Herzog ausgestellt sein 
— Uirich 111..*°° immer schwankte ihr Stil je nach der 
Person des Schreibers. Ob es hier exactor. dort Urteiler 
hieß. hinz also einzie und allein vom Geschmack des Ver- 
fassers ab oder mit anderen Worten. beide Namen be- 
trafen denselben Beamten. den Schöffen. 

Die Bezeichnung exactor weist uns nun auf eine besondere 
Befugnis des Schöffen hin. In den Freiungsbriefen des 15. Jahr- 
hunderts ist immer wieder von exactiones die Rede. die ein- 
für allemal abgeschafft sein sollen.”* Exactio heißt aber 
nach gleichzeitigen Übersetzungen Steuer“' und exactor war 
somit ein Gerichtsbeamter. der die landesfürstlichen Steuern 
einzuheben hatte. Allein exactio hatte noch einen umfassen- 
deren Sinn. Exigere bedeutete ja eintreiben. und daß darin in 
der Tat noch eine weitere Aufgabe des Schöffen lag, ersieht 
man aus Freisinger Quellen. 

In zwei Urbaren der Hofmark Bischoflack aus "dem 
Anfang des 16. Jahrhunderts findet sich je ein eigener Abschnitt 
mit der Aufschrift: Des moister sold.“” Der Name des 

at Ebenda IV 1, 320 n. 2292, 452 n. 2563, 456 n. 2569, 477 
n. 2605, 505 n. 2647. 

s» Ebenda IV 1, S. 492 n. 2628 (1256), 552 n. 2716 (1260); IV 2, 
S. 597 n. 2809 (1268), 612 n. 2537 (1264), 617 n. 2848 (1264), 620 
n. 2=59 (1245), 632 n. 2591f (1266), 662 n. 2927 (1267), 707 n. 3001 
(1269). — Die Urkunden mit Urteiler vgl. oben n. 78—81. 

** Ebenda IV 2, Einleitung S. XIV ff, 

°3 Ebenda IV 1, n. 2506 (exactor) — n. 2618 (sententiarius). 

s Ebenda IV 1, S. 371 n. 2399 (12491, 477 n. 2605 (1255), 
492 n. 2628 (1256), 505 n. 2647 (1257) usw. 

»? Ebenda IV 1, S. 487 n. 2619 (1256): nulla exactio vel stiura; 
IV 2 58. 706 n. 2998 (1269): exaccionibus sive steuris. 

»3 Vgl. Anhang. 
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Beamten ist, wie man ohneweiters erkennt, aus dem Deutschen 
verderbt und Deutsche waren es denn auch, die diese Würde 
bekleideten. Denn gerade auf dem Boden des alten bairischen 
Amtes, in Obrern, saß nach dem Zeugnis des älteren der 
beiden Urbare ein Bauer Jorg mayster.®? 

Trotz seiner bäuerlichen Herkunft nahm der Meister 
unter den Beamten der Hofmark eine hohe Stellung ein. 
Er erhielt von der Herrschaft einen Jahresgehalt in Geld 
und Naturalien, besaß ein Amtsgut, hatte in acht Ämtern 
Anspruch auf Fuhrfronden und empfing außerdem von fast 
allen Zupanen und Bauern Kleindienste. Dafür überwachte 
er die Gefangenen, nahm Pfändungen vor*" und hatte beim 
Banntaiding oder, wie die Slowenen sagten, der pojezda, 
zu erscheinen. Von dieser letzten Pflicht erfährt man zu- 
fällig aus einem Urbarsvermerk im Anhang zum Amte Sairach: 

„Item die weill die pogesden in Seyrach gehalten 
ist worden, hat ain jede hueben oder jedlicher pawr mussen 
geben ain pogatschen, ain statthelm mit haber und ain henn. 
solichs hat ain kastner an der pogesden vertzert und was 
da von uberpliben ist, das hatt der suppann behalten. der 
suppann hatt auch da von geben dem richter und 
purgarn, so am pogesden rechten gesessen, 
dem schreiber, moister, probst,auch den zwann 
rednern,soalbeganderpogesdengehaltenseind 
warden, der jedlichen ain pogatschen und ain henn.“°! 

Es ist dies nicht das erste Mal, daß die Freisinger 
Beamten mit solcher Ausführlichkeit aufgezählt werden. Wie 
hier der Kastner mit seinem Gefolge, so erscheinen die 
Beamten der Hofmark, voran der Amtmann, ja schon in den 
Stiftartikeln von 1291. freilich mit anderen Namen.°? Gleich- 
wohl ist unter ihnen der Meister schnell wieder zu erkennen. 
Denn es gab um 1300 nur einen richterlichen Beamten 
der ebenso wie jener für die ganze Hofmark zuständig war, 
und das war der Schöffe. Selbst der Stand stimmte bei den 


e B.R.A. 11I E/3, 116 fol, 1331, 

se Vgl. Anhang Artikel 1—3, 13; 14; 4; 5—7, 9, 10; 11, 12. 

sı B.R.A., III E/3, 117 fol. 151f. — Aus der „Reformation der 
Herrschaft Lackh* unter Bischof Philipp 1534 (B.R.A., III E/3, 117 
fol. 144) geht hervor, daß zu der Zeit, auf die sich die obige Nachricht 
bezieht, der Kastner zugleich Pfleger und damit auch Landrichter war; 
der „richter* der in Sairach an der Schranne saß, war daher der Stadt- 
richter. — Die Redner sind Anwälte der Parteien, sonst Vorsprecher 
genannt. 

»? Vgl. oben. S. 190, 197. 
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Trizern beider Namen überein. denn auch Martin der Schepf. 
jer um 1314 lebte. war einfacher Grundhold.°’ 

Der Ausdruck exactor ist durch die Gleichheit von 
Meister und Schöffe vollkommen erklärt. Nicht nur deshalb hieß 
jer Schöffe exactor. weil er Steuern eintrieb. sondern ebenso. 
weil er die zerichtlichen Pfändungen durchführte. 

Und nun zum Schluß drehen wir unsere Frage auch 
einmal um! \Warum hat man denn eigentlich den exactor 
Schöfe genannt : 

„Ein Schepf“ gibt laut des bayrischen Landfriedens 
von 130) beim Ubersiebnen das Urteil über den schädlichen 
Mann ab.’! Auch aus Ruprecht von Freising ist ein Schöpf 
bekannt. den man. sobald die Gerichtsbank den Schuldspruch 
zefällt hat „der letzten urteil fragen sol uber den menschen, 
weichen tod er verdient hab.“*? Besonders treffend aber 
ist seine Rolle in einem \Montforter Urbar aus dem Anfange 
des 15. Jahrhunderts gekennzeichnet. Dort liest man: 

„So hat der marcht ze Obdach das recht. wan man 
ainen wil überwunden umb welcherlai sach das ist. so schol 
des marks sericht horen Jie funf und der lantrichter die 
zwen auch in dem markt bei in sieczend und dann antwurt 
man in. als er mit „urtel umbvanzen ist. dem lantrichter 
auf den Lausinzpach. der sol in den hochen. sol man ainen 
aber das hept abslahen. das schol in dem marcht tun und 
s»l auch der lantrichter die schepfen des „todes und 
den pessrer ıScharfrichter: mit im darbrinzen.“ 

Nur die Freiunz des Marktes Obdach BE daß 
auch die Todssart schen im Marktrerichte festgesetzt wurde 
überall sonst hatte dafür der Landrichter eirene Beamten. 
ler Schöde war also in der Tat auch Urteilsfinder. er 
„seherite”r den Tod. Nimmt man noch hinzu. daß er nach 
jer Freiheit des Edeltums Tüchera „auch all und jede 
speen. zwitracht und irrunz ausserbaib maletizsachen im 
eie.zumb uetlich verhören. abschied zeben. . . .. sein 
un! seiner beisitzer erkhantnus und urtail sprechen“ sollte. °' 
sd? Sid dämit nicht nur die wichtissten Amtsbefugnisse des 
>.z:2en er-tich vollzähliz aufgedeckt. sondern zugleich auch 

‚2 Wurzein seines Stammlaumes zefunden. 
+ irrt IEae, DB 
» Mon. werm. Lez. sat. IV 2 S i2ilın. 48. 


ul 


3 v Loxeon 2.2.0, List 
ii sı L.ı. Hs Nr ® Die Kerrenis dieser Stelle verdanke ich 
=r L. lezswirica- it des Hersa Amtintrektirs Prof. Mell. 
Be EZ ee 


Von Dr. Ludmil Hauptmann. 203 


Denn, wie Sohm gezeigt hat, gab es schon in früh- 
fränkischer Zeit einen Beamten desselben Ranges. Er voll- 
streckte die Geld- und Leibesstrafen, überwachte die Gefäng- 
nisse, pfändete die Verurteilten um ihre Bußen, trieb die 
Abgaben öffentlich-rechtlichen Titels ein und führte im. ge- 
botenen Dinge den Vorsitz.” Das war der Zentenar oder, 
wie man in karolingischer Zeit gleichwertig sagte, der Schult- 
heiß-exactor.°® Der Titel exactor und die Gleichheit der 
Amtsgewalt lehren, daß wir somit im Schultheiß den Ahn- 
herrn des Schöffen zu erblicken haben. Sein Amtsbruder 
aber war der Nachrichter, den Luschin schon längst in der 
gleichen Stellung nachgewiesen hat.!?" Der alten Gleichung 
Landrichter = (iraf fügen wir also endgiltig eine zweite hinzu: 
Schöffe-Nachrichter = Schultheiß. 


IV. Die Zahl der Schöffen. 


Gewöhnlich hatte der Landrichter einen einzigen Schöffen 
unter sich. Das gilt für Rann und Lichtenwald, ebenso für 
Bischoflack, Krainburg,!°! Gallenberg!!? und das nieder- 
österreichische Drosendorf.10%% Nur aus Tüffer, Marburg und 
Obdach hört man von mehreren Schöffen. 

Allein in Marburg wenigstens batte es darum eine 
besondere Bewandtnis. Dort war bekanntlich in der Zeit 
zwischen der Anlage des babenbergischen und ottakarischen 


»s Sohm, die fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, S. 257 ff, 409. 

9» Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl, S. 135. — 
Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 2, 184. 

100 v. Luschin, a. a. O., S. 124 ff, 129, 136. — Dazu Österr. Weis- 
tümer 6, 29 (Wolkenstein 1478), 35 (St. Gallen c. 1508), 60 (Reichenau 
1537); 7, 7 (Kirchschlag If. Jh), 378 (Solenau 1412), 400 (Ginsels- 
dorf 16. Jh.), 552 (Gumpoldskirchen 1560); 8, 513 (Groß-Weikersdorf 
c. 1495), 6:1 (Grafenwerd 1435), 899 (Krems 1340), 983 (Dürnstein 
c. 1355), 611 (Eggenburg 17./18. Jh.). 

101 Vgl. oben S. 5 ff. 

102 Dimitz, die Edlinger im Sägor. Mitteilungen des historischen 
Vereins für Krain 1864, S. 16, Edlinger Freiheit von 1574: Wenn sie 
(die Edlinger) aber das pann- oder malefizrecht besitzen, so müssen 
sie den pannrichter, schöff und geschirr —- soll solches der inhaber 
Gallenberg von Laibach erfordern — haben, auch die 5 supan unter 
Perg und die burger von Bötsch und von Scharfenberch auch etlich 
beisitzer. Den Unkosten, so auf die beisitzer, schöff und geschirr 
geht, ist der inhaber von Gallenberg zu bezahlen schuldig.“ 

105 Österr. Weistümer 8, 215 f: Item, es soll kainer den richter 
noch schöphen beclagen in dem pantaiding.. . . Item, alle erb hie 
sollen in 14 tagen stiftlich gelegt werden oder er ist wandimäßie, 
er hab dann willen deß richter und schephen. 


. 5 vr = ; nd ER PR u m > BEN u * 
Be ii. 81 FH 1: 8 in Borien 


Urfer: «ze Versalıızri rn er. de an Melle der 
-ier Lergenämtier = eicezı SI Ter’ezark zu beiden Seiten 
der Lrau eirzer.i2e3 batze:i* Inese Tatsache erscheint 
Run in «izer -anz n=ı=n Be.eicktunz seitdem Pirchegger 
erkanr? bat. d28 wen in jet Zwischenzeit auch das Gerichts- 
#eSeL DEU Zeoripel urj (iss alte Landsericht Marburg in 
zwei kieinere Larizeriitie eines Jdiesseits. eines jenseits 
des Stromes. zerschiäzen hatte :? 

Niehtz heot näter. 3: an eisen Zusammenhang beider 
R-iormen zu lauten. Man hatte eTenbar entsprechend der 
Verisppelunz des Larizerichtes auch den Beamtenstand 
verdoppe.t. so dan es seithcr zwei Landrichter und zwei 
>.2.Fjen ab. Sorakl man ater zwei Schöffen anstatt 
4-3 einen hatte. stieß man auch vie babenberzische Wirt- 
s-naftsordnunz um und schuf zwei Schöffenämter. indem 
man die auf siowenischem B--ien vhnehin unbeliebte Ver- 


» 


IDH9SnZ von Scherrentum uni Wirtschaftsleitung wieder 
„ste,  Stärker als alles andre beweisen so auch die Mar- 
Kurzer Verhältnisse. daß zu jedem Landeericht nicht mehr 
as ein SenoFe zehurte. 

Wenn «aher in Tüffer ibrer vier waren. so konnte der 
(srund dafür nicht in der Gerichtsordnung liegen. sondern in 
der Art der zrundherrlichen Verwaltunz. trerade dort hatte 
man ja wecen der Größe des Amtes die dreistufige bairische 
Verwaltung einzeführt und vier Unterämter zecründet. Erst 
nmfür sie Wirtschaftsleiter zu bekommen. hatte 
man dann offenbar vier Schüffen einzesetzt. 

Da aber die Schöffen zuzleich auch die Niedergerichts- 
barkeit übten. so zerfiel infolge jener Wirtschaftsordnung 
auch das Landeericht eleichsam ven selbst in vier Nieder- 
«erichtsprenzel. Aus einem von ihnen. dem Amte des Schöffen 
(‚yrredeus. wine in der Folze ein eigenes Landgericht. 
katschach-Sieheneck, hervor. !": 

Wie das eine Mal der Schöffe dem Landeericht folgte. 
+ konnte sich demnach ein andres Mal das Landgericht 
nach den Schöffensprengeln zersetzen. 


* 

14 Vol. oben S. 5. 

'»> Erläuterungen zur Landeerichtskarte S. 42. 

1““ Einer der ersten Schöffen nach dieser Umwälzung muß Georg 
“wesen sein, jst er doch »chon seit dem Ende der Babenberger Zeit 
ta Bezirke siidlich Drau nachweisbar: vel. oben S. 196. 

| #7 Erläuterunzen zur Landrerichtskarte S. 48. Pirchegger meint 
ern anßerstvor-ichtig, das Landgericht Ratschach-Siebeneck könnte 


Von Dr. Ludmil Hauptmann. 205 


Die Schicksale des Schöffentums in der Geschichte des 
bairisch-österreichischen Gerichtswesens waren daher folgende: 

Die karolingische Gerichtsreform hatte verfügt, daß der 
Graf alle Freien der Hundertschaft nur zu den drei echten 
Dingen entbiete, zu den gebotenen dagegen, in denen sein 
Unterbeamter, der Schultheiß, den Vorsitz führte, sollten 
außer den Parteien nur die aus den Grafschaftsfreien auf 
Lebenszeit ernannten Schöffen erscheinen.108 Diese Reforn 
fand auch in Baiern Eingang, nur mit dem Unterschiede, 
daß sich hier das Amt des Gerichtsvollziehers im engeren 
Sinne von dem des Nachrichters trennte und so neben den 
Schultheiß der Fronbote, Scherge trat.!0°® Als aber im 13. 
Jahrhundert die Schöffenverfassung in Baiern verschwand, 110 
blieb doch die Erinnerung an sie in zwei Namen des Nach- 
richters lebendig: da man wußte, daß er früher als Vor- 
sitzender im gebotenen Dinge an der Spitze der Schöffen 
gestanden hatte, so nannte man ihn in bewußter Anspielung 
an die Vergangenheit Schöffe oder noch deutlicher Meister, !!! 
nämlich Schöffenmeister.112 

Wo die bairischen Unterämter eingeführt waren, 
berief man nun diesen ursprünglich rein richterlichen 
Beamten unter Umständen auch zur Wirtschafts- 
leitung. Weil man aber dann mehrere Bezirksvorstände 
brauchte, bestellte man in solchen Fällen anstatt des einen 
Landgerichtsschöffen mehrere und deren Sprengel konnten 
später wieder die Grenzen für neue Landgerichte abgeben.??3 


nach einer Angabe des Urbars vielleicht schon 1265 bestanden haben. Allein 
die Stelle, die er vor Augen haben dürfte, besagte das sicher nicht: 
„Hec predicta (predia) sunt sub regimine schephonis Gyrredei, quorum 
summa est LXXXXIIN, de quibus XLIII respiciunt in Siben- 
ekke.“ Peisker (ältere Beziehungen 334 f) hat diese 43 Huben als 
die nachgewiesen, von denen es heißt, sie zahlten weniger Zins „quia 
sunt de proprietate principis“. Beide Stellen zusammen beweisen, 
daß es sich hier nicht um einen besonderen Gerichtsverband handelt, 
sondern um eine engere wirtschaftliche Zusammengehörigkeit. 

108 Schröder, a. a. O., S. 173 ff. 

s09 Ebenda, S. 574. — v. Luschin, a. a. O., S. 128. 

110 Schröder, a. a. O., S. 573. — Rosenthal 1, 66 ff. 

ut Vgl. oben S. 15. 

112? Gerade für Freising, das ja in Bischoflack den Moister hatte, 
ist der Name Schöffenmeister quellenmäßig beleert, und zwar Metro- 
politanarchiv, München, Heckenstaller Frisingensia 294, S. 379: Zu- 
sammenstellung der Einnahmen aus allen Herrschaften des Bistums, 
unter den Ausgaben: Schöfmaisters ausstandt. 

113 Vgl. Voltelini, Die Entstehung der Landgerichte. Arch. f. öst. 
Gesch. 94, S. 10. 
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Was also Levec in seinem Scharfsinn geahnt, aber in 
der fiebernden Hast des dem Tode Geweihten nur flüchtig 
zu Papier gebracht hat, darf heute als gesichertes Ergebnis 
der Forschung gelten. 


Anhang. 


B.R.A., IN, E/8, 116 und 117, Urbare der Herrschaft 
Bischoflack aus dem Beginne des 16. Jahrhunderts; Abdruck 
nach 116 fol. 1881£. 


Des moister sold. 


l. Item dem moister gett von meinen gnadigen herrn 
jarlich mark 1%. 

2. Item auss der kassten wisen ain fueder heu. 

3. Idem auss dem weier ain fueder heu. 

4. Item im gett auch auss den suppen Seyrach, Kattaull, 
Polann. Affriach, Ruden, Seltzach, Stormetz und Stirpnek 
auss jeden ambt ain franphardt, dafur XXXII. 

9. Item Seyrach, Kattaull, Polann, Affriach, Furten, Ruden, 
Seltzach, Stornetz, Stirpnek, Neusass und Poglasitz ieder suppan 
ist im schuldig zegeben huener II und welicher under im 
pogesden macht, der ist im dar zue schuldig zegeben zwo 
pogatschen.!1! 

6. Item der suppan auss der Zeuritz ist im schuldig 
zegeben, wan pogesden in der Zeuritz gehalden wurdet, 
XXIII %. 

7. Item den suppan zu Lengfeld ist dem moister jarlich 
XXXI p. schuldig zu geben; nimbt suppan von ainer 
mull ein. 

8. Item in der suppen Klenovrh, Karintonorum, Gadmer, 
Veytting ist nichtz schuldig zegeben, des geleichs Poglasitz, 
Zeuritz und Lengfeld. 115 


114 Man könnte aus „under im“ schließen, der Moister habe ge- 
legentlich im Banntaiding den Vorsitz geführt. Dagegen spricht die 
Darstellung des Banntaidings im Amte Sairach (oben S. 157) und eine 
Stelle aus III, E/3, 116: „Was ein schreiber sold gett: .. ... Item 
und welicher suppan pojesden hatt, der gibt zwm (!) huenern II po- 
watschen.“ Wäre der Moister Vorsitzender gewesen, so hätte er mehr 
bekommen als der Schreiber. Nicht auf dem „under jm“ liegt also 
der Ton, sondern auf „welicher®: der Zupan, der keine pojezda hielt, 
zinste nur zwei Hühner, sonst dazu noch zwei pogatschen. 

115 Aus dem Vergleich mit 9. ergibt sich, daß hier als Subjekt 
„kein Bauer“ zu ergänzen ist. 
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9. Item in der supp Seyrach, Kattaull, Polann, Furten, 
Ruden, Seltzach, Stormetz, Stirpnek ist ain ieder paur dem 
moister ain sussl haber, der drei ain hellm haben, und ain 
zeheling!18® har XV. raisten!!?7 schuldig zegeben. 

10. Item die supp Affriach des geleichs, ausgenomen 
di dorffer Dolentzitz und Affriach fur den haber ain ieder 
ain schusl waitz. 

11. Item so ein ubeltätter gefangen ligt,!13 er berd ge- 
richt oder nit, get douon dem moister °’/, 1b. den.!1 

12. Item wenn der moister phendt umb frewnder leutt 
schuld, ist im der selbig schuldig zegeben XII }, dem nach 
sich selbst speist und war er in der notturft der herrschafft 
geschikht auss wirt, ist im schuldig der kastner zerung 
zegeben. 

13. Item der kastner ist im schuldig zugeben III mutt 
rokn. 

14. Item er hat ain wisen gelegen hinder Drasich, 
sind V madertail.!?0 


116 117, fol. 136: XVI. 
‘7 117, dazu noch: „im zeheling“. 
118 117, dafür: „wirt“. 
119 117, dafür: „ist der kastner im schuldig gegeben 1% It. d. 
In 116 der ganze Artikel 11 übrigens von späterer Hand eingefügt. 
. 120 117, dafür; „tagberch“. 


Die sgenzunie „Ireie” Schule des deutschen Drrleus zu St. Kunigund 
am Leech bei Kiaz (1278). 


V:n Dr. Franz Busef. 


Bet 2. Her. Lin? ul-r 22: Keuriisktschreiber. auch 
F e ilemererier Sıanersirzer ı7° dem (Gebiete der 
Gl te der Steerzlerı Teriilten wenaı se auf Rudolf 
ı.n HRats'nrz 223 seiz Eizwerger 22° 2z:er Land zu zu sprechen 
an er, lan er uler Teiis sen Sn „;e (rründunz einer 

er I >. '=ı-3 3m Lech vorGraz bestätigt 
2, alien jer sn der eo jes Mittelalters etwas 


®=.3. 1..3 °82 2 insilsinıh Moen was sol das sein: eine 

„frere* Sirze im Mirzel;iier uri na ameztiich im 13. Jahr- 

..nier. urd mr3 zu dem Erzetrisse kommen. daß dies eine 

a a ae ern nıutt ein Nonsens ist. Denn 
’ 


wo In mittelalterlichen 
vn einer „freien Sclyie gesprochen. 


Wie weir der Irrtum von (-r _freien” Schule zurückgeht. 
rt der Umstari. daß schen Pusch in den von ihm 
an, Vernae Gersüszeschenen I; \mataria sacra Ducatus 
>"20.ae II. 1» im Afsiruck der zwei Urkunden Rudolfs von 
J:rtarz nnd des Erzbischofs von S+lzbure Friedrich von 
“zen Wien. 14. März 127°: aus den Worten der Originale 
„fer 0 lasteraim Cone-LEmus” „liberam scholasteriam“ 
ent, cn. ir ee Ayuilinus Cäsar. der Vater 
Ber ER a (eschichtschreibung. sowohl in den 
Attia,e- I isartız Styriae ‘1465S—11: 11. 315 als in der Staats- 


Ze Bi Phenzeschichte des Herzeztums Stevermark (Graz 
Ir IN 


E* zrörmliche, zewissenbafte Forscher in steirischer 
Gerßsehte Josef Wartinzer. der erste. der sie mit 
‚nit chem Gei-te studierte und schrieb. erwähnt in seiner 
r »"/2efaßten Geschichte der Steiermark (Graz 1815. 2. Auf- 
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lage 1827, 3. Aufl. 1853) gar nichts von einer „freien“ Schule 
am Leech. Kein Zweifel, daß seinem klaren geschichtlichen 
Sinne das Epitheton „frei“ bedenklich erschien. 


Kumar, Historisch-malerische Streifzüge in die Um- 
gebungen von Grätz (Grätz 1816), spricht Seite 228 von dem 
Privilegium Rudolfs von Habsburg vom 14. März 1278, durch 
welches die öffentliche uneingeschränkte Schulfreiheit 
für die Schule des Deutschen Ordens zu S. Kunigund am Leech 
gewährt worden sei. 


Winklern, Chronologische Geschichte des Herzogtums 
Steiermark (Grätz 1820) nennt S. 74 die Urkunde Rudolfs 
von 1278 einen merkwürdigen Freiheitsbrief, ohne die Schule 
selbst als eine „freie“ zu bezeichnen. 


Schmutz, Historisch - topographisches Lexikon der 
Steiermark (Gratz 1822), spricht nur (ll. 386) von der 
Gründung einer Schule (kennt die Bezeichnung „freie“ nicht) 
bei der Kirche S. Kunigund am Leech. 


Polsterer, Grätz und seine Umgebungen (Grätz 1827), 
erwähnt S. 153 die Urkunde Rudolfs von Habsburg vom 
14. März 1278, jedoch ohne die Schule eine „freie“ zu nennen. 


Schreiner, Grätz, Ein naturhistorisch-topographisches 
Gemählde dieser Stadt und ihrer Umgebungen. Grätz 1843, 
schreibt: König Rudolf I. erteilte dem (deutschen) Orden am 
14. März 1278 in Wien mehrere wichtige Vorrechte und auch 
die Befugnis, eine freie Schule bei dieser Kirche (S. Kunigund 
am Leech) errichten, die Lehrer aufnehmen und entfernen und 
über alle Schüler die Gerichtsbarkeit ausüben zu dürfen. 


Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark. 
9 Bände, Gratz 1844—-1874, spricht II. 165 von dem Rechte 
der freien Schule bei dem Hause des Deutschen Ordens zu 
Grätz, bringt deutsche Übersetzungen der Urkunde vom 
14. März 1278 (IV. 78, V. 408) in der er das „libere schola- 
sterium“ (davon weiter unten) mit „eine freie Schulanstalt“ 
wiedergibt. 


Nach Gebler, Geschichte des Herzogtums Steiermark, 
Graz 1862, S. 131, erließ Rudolf von Habsburg einen denk- 
würdigen Freiheitsbrief dem Deutschen Orden zu S. Kuni- 
gund am Leech, in dem er ihm die Schule zu Graz mit dem 
Privilegium der völligen Gerichtsbarkeit über dasSchulpersonale 
übergab. 


14 
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mit exactor geklammert hatte,®? sprachen nun die jüngeren 
Schreiber entweder nur in allgemeineren Wendungen von den 
Beamten oder gebrauchten Formeln, in denen bald ein exactor, 
bald ein Urteiler auftauchte.8? Wie persönlich in dieser 
Beziehung die Ausdrucksweise war, dafür nur ein Beispiel: 

Die drei oben besprochenen Viktringer Urkunden mit 
exactor stammen von Bertold, die vierte (von 1256), die 
den Urteiler nennt, hat richtig ein andrer Schreiber, namens 
Offo, verfaßt, dagegen rührt eine Urkunde des folgenden 
Jahres für ein Spital in Krain, die wieder den exactor in 
der Liste führt, bezeichnender Weise abermals von 
Bertold her.®* 

Mochten die Urkunden demselben Kloster gelten — 
Viktring, mochten sie von demselben Herzog ausgestellt sein 
— Ulrich III.,#® immer schwankte ihr Stil je nach der 
Person des Schreibers. Ob es hier exactor, dort Urteiler 
hieß, hing also einzig und allein vom Geschmack des Ver- 
fassers ab oder mit anderen Worten, beide Namen be- 
trafen denselben Beamten, den Schöffen. 

Die Bezeichnung exactor weist uns nun auf eine besondere 
Befugnis des Schöffen hin. In den Freiungsbriefen des 13. Jahr- 
hunderts ist immer wieder von exactiones die Rede, die ein- 
für allemal abgeschafft sein sollen.®° Exactio heißt aber 
nach gleichzeitigen Übersetzungen Steuer®’ und exactor war 
somit ein Gerichtsbeamter, der die landesfürstlichen Steuern 
einzuheben hatte. Allein exactio hatte noch einen umfassen- 
deren Sinn. Exigere bedeutete ja eintreiben, und daß darin in 
der Tat noch eine weitere Aufgabe des Schöffen lag, ersieht 
man aus Freisinger Quellen. 

In zwei Urbaren der Hofmark Bischoflack aus "dem 
Anfang des 16. Jahrhunderts findet sich je ein eigener Abschnitt 
mit der Aufschrift: Des moister sold.8®® Der Name des 


at Ebenda IV 1, 320 n. 2292, 452 n. 2563, 456 n. 2569, 477 
n. 2605, 505 n. 2647. 

ss Ebenda IV 1, S. 492 n. 2628 (1256), 552 n. 2716 (1260); IV 2, 
S. 597 n. 2809 (1268), 612 n. 2837 (1264), 617 n. 2848 (1264), 620 
n. 2859 (1265), 632 n. 2891f (1266), 662 n. 2927 (1267), 707 n. 3001 
(1269). — Die Urkunden mit Urteiler vgl. oben n. 78—81. 

#4 Ebenda IV 2, Einleitung S. XIV ft, 

s8 Ebenda IV 1, n. 2506 (exactor) — n. 2618 (sententiarius). 

86 Ebenda IV 1, S. 871 n. 2399 (1249), 477 n. 2605 (1255), 
492 n. 2628 (1256), 505 n. 2647 (1257) usw. 

»” Ebenda IV 1, S. 487 n. 2619 (1256): nulla exactio vel stiura; 
IV 2 S. 706 n, 2998 (1269): exaccionibus sive steuris. 

83 Vgl. Anhang. 
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Beamten ist, wie man ohneweiters erkennt. aus dein Deutschen 
verderbt und Deutsche waren es denn auch, die diese Würde 
bekleideten. Denn gerade auf dem Boden des alten bairischen 
Amtes, in Obrern, saß nach dem Zeugnis des älteren der 
beiden Urbare ein Bauer Jorg mayster.®? 

Trotz seiner bäuerlichen Herkunft nahm der Meister 
unter den Beamten der Hofmark eine hohe Stellung ein. 
Er erhielt von der Herrschaft einen Jahresgehalt in Geld 
und Naturalien, besaß ein Amtsgut, hatte in acht Ämtern 
Anspruch auf Fuhrfronden und empfing außerdem von fast 
allen Zupanen und Bauern Kleindienste. Dafür überwachte 
er die Gefangenen, nahm Pfändungen vor*" und hatte beim 
Banntaiding oder, wie die Slowenen sagten, der pojezda, 
zu erscheinen. Von dieser letzten Pflicht erfährt man zu- 
fällig aus einem Urbarsvermerk im Anhang zum Amte Sairach: 

„Item die weill die pogesden in Seyrach gehalten 
ist worden, hat ain jede hueben oder jedlicher pawr mussen 
geben ain pogatschen, ain statthelm mit haber und ain henn. 
solichs hat ain kastner an der pogesden vertzert und was 
da von uberpliben ist, das hatt der suppann behalten. der 
suppann hatt auch da von geben dem richter und 
purgarn, so am pogesden rechten gesessen, 
dem schreiber, moister,probst,auch den zwann 
rednern,soalbeganderpogesden gehaltenseind 
warden, der jedlichen ain pogatschen und ain henn.“°! 

Es ist dies nicht das erste Mal, daß die Freisinger 
Beamten mit solcher Ausführlichkeit aufgezählt werden. Wie 
hier der Kastner mit seinem Gefolge, so erscheinen die 
Beamten der Hofmark, voran der Amtmann, ja schon in den 
Stiftartikeln von 1291. freilich mit anderen Namen.°? Gleich- 
wohl ist unter ihnen der Meister schnell wieder zu erkennen. 
Denn es gab um 1300 nur einen richterlichen Beamten 
der ebenso wie jener für die ganze Hofmark zuständig war, 
und das war der Schöffe. Selbst der Stand stimmte bei den 


® B.R.A. III E/3, 116 fol, 1331, 

vo Vgl. Anhang Artikel 1—3, 13; 14; 4; 5—7, 9, 10; 11, 12. 

sı B.R.A., III E/3, 117 fol. 151f. — Aus der „Reformation der 
Herrschaft Lackh“ unter Bischof Philipp 1534 (B.R.A., III E/3, 117 
fol. 144) geht hervor, daß zu der Zeit, auf die sich die obige Nachricht 
bezieht, der Kastner zugleich Pfleger und damit auch Landrichter war; 
der „richter‘ der in Sairach an der Schranne saß, war daher der Stadt- 
richter. — Die Redner sind Anwälte der Parteien, sonst Vorsprecher 
genannt. 

v2 Vgl. oben. S. 190, 197. 
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Trägern beider Namen überein, denn auch Martin der Schepf, 
der um 1314 lebte, war einfacher Grundhold.°3 

Der Ausdruck exactor ist durch die Gleichheit von 
Meister und Schöffe vollkommen erklärt. Nicht nur deshalb hieß 
der Schöffe exactor, weil er Steuern eintrieb, sondern ebenso, 
weil er die gerichtlichen Pfändungen durchführte. 

Und nun zum Schluß drehen wir unsere Frage auch 
einmal um! Warum hat man denn eigentlich den exactor 
Schöffe genannt ? 

„Ein Schepf“ gibt laut des bayrischen Landfriedens 
von 1300 beim Übersiebnen das Urteil über den schädlichen 
Mann ab.’*! Auch aus Ruprecht von Freising ist ein Schöpf 
bekannt, den man, sobald die Gerichtsbank den Schuldspruch 
gefällt hat „der letzten urteil fragen sol uber den menschen, 
welchen tod er verdient hab.“°5 Besonders treffend aber 
ist seine Rolle in einem Montforter Urbar aus dem Anfange 
des 15. Jahrhunderts gekennzeichnet. Dort liest man: 

„So hat der marcht ze Obdach das recht, wan man 
ainen wil uberwunden umb welcherlai sach das ist, so schol 
des marks gericht horen die funf und der lantrichter die 
zwen auch in dem markt bei in siczend und dann antwurt 
man in, als er mit gurtel umbvangen ist, dem lantrichter 
auf den Lausingpach, der sol in den hochen. sol man ainen 
aber das hept abslahen, das schol in dem marcht tun und 
sol auch der lantrichter die schepfen des todes und 
den pessrer (Scharfrichter) mit im darbringen.“ °* 

Nur die Freiung des Marktes Obdach bewirkte, daß 
auch die Todssart schon im Marktgerichte festgesetzt wurde 
überall sonst hatte dafür der Landrichter eigene Beamten. 
Der Schöffe war also in der Tat auch Urteilsfinder, er 
„schöpfte* den Tod. Nimmt man noch hinzu, daß er nach 
der Freiheit des Edeltums Tüchern „auch all und jede 
speen, zwitracht und irrung ausserhalb malefizsachen im 
edelthumb guetlich verhören, abschied geben, . . ., sein 
und seiner beisitzer erkhantnus und urtail sprechen“ sollte, °® 
so sind damit nicht nur die wichtigsten Amtsbefugnisse des 
Schöffen endlich vollzählig aufgedeckt, sondern zugleich auch 
die Wurzeln seines Stammbaumes gefunden. 


»s Font. II 36, 128. 

»« Mon. Germ. Leg. sect. IV 2, S. 1211, n. 49. 

»5 v. Luschin, a. a. O., S. 136 f. 

ss St. L. A., Hs. Nr. 6. Die Kenntnis dieser Stelle verdanke ich 
der Liebenswürdigkeit des Herrn Archivdirektors Prof. Mell. 

» St. L. A. 1537, 25. Mai. 
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Denn, wie Sohm gezeigt hat, gab es schon iu früh- 
fränkischer Zeit einen Beamten desselben Ranges. Er voll- 
streckte die Geld- und Leibesstrafen, überwachte die Gefäng- 
nisse, pfändete die Verurteilten um ihre Bußen, trieb die 
Abgaben öffentlich-rechtlichen Titels ein und führte im ge- 
botenen Dinge den Vorsitz.°”?” Das war der Zentenar oder, 
wie man in karolingischer Zeit gleichwertig sagte, der Schult- 
heiß-exactor.°” Der Titel exactor und die Gleichheit der 
Amtsgewalt lehren, daß wir somit im Schultheiß den Ahn- 
herrn des Schöffen zu erblicken haben. Sein Amtsbruder 
aber war der Nachrichter, den Luschin schon längst in der 
gleichen Stellung nachgewiesen hat.!00 Der alten Gleichung 
Landrichter = Graf fügen wir also endgiltig eine zweite hinzu: 
Schöffe-Nachrichter = Schultheiß. 


IV. Die Zahl der Schöffen. 


Gewöhnlich hatte der Landrichter einen einzigen Schöffen 
unter sich. Das gilt für Rann und Lichtenwald, ebenso für 
Bischoflack, Krainburg,!°! Gallenberg!!? und das nieder- 
österreichische Drosendorf.10% Nur aus Tüffer, Marburg und 
Obdach hört man von mehreren Schöffen. 

Allein in Marburg wenigstens batte es darum eine 
besondere Bewandtnis. Dort war bekanntlich in der Zeit 
zwischen der Anlage des babenbergischen und ottakarischen 


#8 Sohm, die fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, S. 257 ff, 409. 

9» Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl, S. 135. — 
Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 2, 184. 

100 v. Luschin, a. a. O., S. 124 ff, 129, 136. — Dazu Österr. Weis- 
tümer 6, 29 (Wolkenstein 1478), 35 (St. Gallen c. 1508), 60 (Reichenau 
1537); 7, 7 (Kirchschlag 1#. Jh), 378 (Solenau 1412), 400 (Ginsels- 
dorf 16. Jh.), 552 (Gumpoldskirchen 1560); 8, 513 (Groß-Weikersdorf 
c. 1495), 671 (Grafenwerd 1435), 899 (Krems 1340), 983 (Dürnstein 
c. 1355), 611 (Eggenburg 17./18. Jh.). 

101 Vgl. oben S. 5 ft. 

102 Dimitz, die Edlinger im Sägor. Mitteilungen des historischen 
Vereins für Krain 1864, S. 16, Edlinger Freiheit von 1574: Wenn sie 
(die Edlinger) aber das pann- oder malefizrecht besitzen, so müssen 
sie den pannrichter, schöff und geschirr —- soll solches der inhaber 
Gallenberg von Laibach erfordern — haben, auch die 5 supan unter 
Perg und die burger von Bötsch und von Scharfenberch auch etlich 
beisitzer. Den Unkosten, so auf die beisitzer, schöff und geschirr 
geht, ist der inhaber von Gallenberg zu bezahlen schuldig.“ 

103 Österr. Weistümer 8, 215 f: Item, es soll kainer den richter 
noch schöphen bcclagen in dem pantaiding.. . . Item, alle erb hie 
sollen in 14 tagen stiftlich gelegt werden oder er ist wandlmäßig, 
er hab dann willen deß richter und schephen. 
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Urbars eine Verwaltungsreform erfolgt, die an Stelle der 
vier Schergenämter je einen Schöffenbezirk zu beiden Seiten 
der Drau eingerichtet hatte.1°% Diese Tatsache erscheint 
nun in einer ganz neuen Beleuchtung, seitdem Pirchegger 
erkannt hat, daß man in der Zwischenzeit auch das Gerichts- 
wesen neu geordnet und das alte Landgericht Marburg in 
zwei kleinere Landgerichte, eines diesseits, eines jenseits 
des Stromes, zerschlagen hatte. 105 

Nichts liegt näher, als an einen Zusammenhang beider 
Reformen zu glauben. Man hatte offenbar entsprechend der 
Verdoppelung des Landgerichtes auch den Beamtenstand 
. verdoppelt, so daß es seither zwei Landrichter und zwei 
Schöffen gab.'06 Sobald man aber zwei Schöffen anstatt 
des einen hatte, stieß man auch die babenbergische Wirt- 
schaftsordnung um und schuf zwei Schöffenämter, indem 
man die auf slowenischem Boden ohnehin unbeliebte Ver- 
bindung von Schergentum und Wirtschaftsleitung wieder 
löste. Stärker als alles andre beweisen so auch die Mar- 
burger Verhältnisse, daß zu jedem Landgericht nicht mehr 
als ein Schöffe gehörte. 

Wenn daher in Tüffer ibrer vier waren, so konnte der 
Grund dafür nicht in der Gerichtsordnung liegen, sondern in 
der Art der erundherrlichen Verwaltung. Gerade dort hatte 
man ja wegen der Größe des Amtes die dreistufige bairische 
Verwaltung eingeführt und vier Unterämter gegründet. Erst 
umfür sie Wirtschaftsleiter zu bekommen, hatte 
man dann offenbar vier Schöffen eingesetzt. 

Da aber die Schöffen zugleich auch die Niedergerichts- 
barkeit übten, so zerfiel infolge jener Wirtschaftsordnung 
auch das Landgericht gleichsam von selbst in vier Nieder- 
gerichtsprengel. Aus einem von ihnen, dem Amte des Schöffen 
Gyrredeus, ging in der Folge ein eigenes Landgericht, 
Ratschach-Siebeneck, hervor. 1‘ 

Wie das eine Mal der Schöffe dem Landgericht folgte, 
so konnte sich demnach ein andres Mal das Landgericht 
nach den Schöffensprengeln zersetzen. 

* 


104 Vgl. oben S. 5. 

105 Erläuterungen zur Landgerichtskarte S. 42. 

106 Einer der ersten Schöffen nach dieser Umwälzung muß Georg 
gewesen sein, ist er doch schon seit dem Ende der Babenberger Zeit 
im Bezirke südlich Drau nachweisbar: vgl. oben S. 196. 

107 Erläuterungen zur Landgerichtskarte S. 48. Pirchegger meint 
allerdings äußerst vorsichtig, das Landgericht Ratschach-Siebeneck könnte 
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Die Schicksale des Schöffentums in der Geschichte des 
bairisch-österreichischen Gerichtswesens waren daher folgende: 

Die karolingische Gerichtsreform hatte verfügt, daß der 
Graf alle Freien der Hundertschaft nur zu den drei echten 
Dingen entbiete, zu den gebotenen dagegen, in denen sein 
Unterbeamter, der Schultheiß, den Vorsitz führte, sollten 
außer den Parteien nur die aus den Grafschaftsfreien auf 
Lebenszeit ernannten Schöffen erscheinen.108 Diese Refornı 
fand auch in Baiern Eingang, nur mit dem Unterschiede, 
daß sich hier das Amt des Gerichtsvollziehers im engeren 
Sinne von dem des Nachrichters trennte und so neben den 
Schultheiß der Fronbote, Scherge trat.10% Als aber im 13. 
Jahrhundert die Schöffenverfassung in Baiern verschwand, ?1° 
blieb doch die Erinnerung an sie in zwei Namen des Nach- 
richters lebendig: da man wußte, daß er früher als Vor- 
sitzender im gebotenen Dinge an der Spitze der Schöffen 
gestanden hatte, so nannte man ihn in bewußter Anspielung 
an die Vergangenheit Schöffe oder noch deutlicher Meister, !1! 
nämlich Schöffenmeister. 112 

Wo die bairischen Unterämter eingeführt waren, 
berief man nun diesen ursprünglich rein richterlichen 
Beamten unter Umständen auch zur Wirtschafts- 
leitung. Weil man aber dann mehrere Bezirksvorstände 
brauchte, bestellte man in solchen Fällen anstatt des einen 
Landgerichtsschöffen mehrere und deren Sprengel konnten 
später wieder die Grenzen für neue Landgerichte abgeben.1?? 


nach einer Angabe des Urbars vielleicht schon 1265 bestanden haben. Allein 
die Stelle, die er vor Augen haben dürfte, besagte das sicher nicht: 
„Hec predicta (predia) sunt sub regimine schephonis Gyrredei, quorum 
summa est LXXXXIIII, de quibus XLIII respiciunt in Siben- 
ekke.“ Peisker (ältere Beziehungen 334 f) hat diese 43 Huben als 
die nachgewiesen, von denen es heißt, sie zahlten weniger Zins „quia 
sunt de proprietate principis“. Beide Stellen zusammen beweisen, 
daß es sich hier nicht um einen besonderen Gerichtsverband handelt, 
sondern um eine engere wirtschaftliche Zusammengehörigkeit. 

108 Schröder, a. a. O., S. 173 ff. 

109% Ebenda, S. 574. — v. Luschin, a. a. O., S. 128. 

110 Schröder, a. a. O., S. 573. — Rosenthal 1, 66 ff. 

ut Vgl. oben S. 15 f. 

ıı2 Gerade für Freising, das ja in Bischoflack den Moister hatte, 
ist der Name Schöffenmeister quellenmäßig belegt, und zwar Metro- 
politanarchiv, München, Heckenstaller Frisingensia 294, S. 379: Zu- 
sammenstellung der Einnahmen aus allen Herrschaften des Bistums, 
unter den Ausgaben: Schöfmaisters ausstandt. 

ı?3 Vgl. Voltelini, Die Entstehung der Landgerichte. Arch. f. öst. 
Gesch. 94, S. 10. 
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Was also Levec in seinem Scharfsinn geahnt, aber in 
der fiebernden Hast des dem Tode Geweihten nur flüchtig 
zu Papier gebracht hat, darf heute als gesichertes Ergebnis 
der Forschung gelten. 


Anhang. 


B.R.A., III, E/3, 116 und 117, Urbare der Herrschaft 
Bischoflack aus dem Beginne des 16. Jahrhunderts; Abdruck 
nach 116 fol. 1881f. 


Des moister sold. 


1. Item dem moister gett von meinen gnadigen herrn 
jarlich mark 11%. 

2. Item auss der kassten wisen ain fueder heu. 

3. Idem auss dem weier ain fueder heu. 

4. Item im gett auch auss den suppen Seyrach, Kattaull, 
Polann, Affriach, Ruden, Seltzach, Stormetz .und Stirpnek 
auss jeden ambt ain franphardt, dafur XXXI. 

9. Item Seyrach, Kattaull, Polann, Affriach, Furten, Ruden, 
Seltzach, Stornetz, Stirpnek, Neusass und Poglasitz ieder suppan 
ist im schuldig zegeben huener II und welicher under im 
pogesden macht, der. ist im dar zue schuldig zegeben zwo 
pogatschen.!1! 

6. Item der suppan auss der Zeuritz ist im schuldig 
zegeben, wan pogesden in der Zeuritz gehalden wurdet, 
XXIII B. 

7. Item den suppan zu Lengfeld ist dem moister jarlich 
XXXI p. schuldig zu geben; nimbt suppan von ainer 
mull ein. 

8. Item in der suppen Klenovrh, Karintonorum, Gadmer, 
Veytting ist nichtz schuldig zegeben, des geleichs Poglasitz, 
Zeuritz und Lengfeld. 115 | 


114 Man könnte aus „under im“ schließen, der Moister habe ge- 
legentlich im Banntaiding den Vorsitz geführt. Dagegen spricht die 
Darstellung des Banntaidings im Amte Sairach (oben S. 157) und eine 
Stelle aus III, E/3, 116: „Was ein schreiber sold gett: „. ... Item 
und welicher suppan pojesden hatt, der gibt zwm (!) huenern II po- 
gatschen.*“ Wäre der Moister Vorsitzender gewesen, so hätte er mehr 
bekommen als der Schreiber. Nicht auf dem „under im“ liegt also 
der Ton, sondern auf „welicher“: der Zupan, der keine pojezda hielt, 
zinste nur zwei Hühner, sonst dazu noch zwei pogatschen. 

115 Aus dem Vergleich mit 9. ergibt sich, daß hier als Subjekt 
„Kein Bauer“ zu ergänzen ist. 
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9. Item in der supp Seyrach, Kattaull, Polann, Furten, 
Ruden, Seltzach, Stormetz, Stirpnek ist ain jeder paur dem 
moister ain sussl haber, der drei ain hellm haben, und ain 
zeheling!!® har XV. raisten?!!? schuldig zegeben. 

10. Item die supp Affriach des geleichs, ausgenomen 
di dorfier Dolentzitz und Affriach fur den haber ain jeder 
ain schusl waitz. 

11. Item so ein ubeltätter gefangen ligt,!18 er berd ge- 
richt oder nit, get. douon dem moister ’/, 1b. den.'1? 

12. Item wenn der moister phendt umb frewnder leutt 
schuld, ist im der selbig schuldig zegeben XII $, dem nach 
sich selbst speist und war er in der notturft der herrschafft 
geschikht auss wirt, ist im schuldig der kastner zerung 
zegeben. 

13. Item der kastner ist im schuldig zugeben III mutt 
rokn. Ä 
14. Item er hat ain wisen gelegen hinder Drasich, 
sind V madertail.!20 


116 117, fol. 136: XVI. 
‘7 117, dazu noch: „im zeheling“. 
118 117, dafür: „wirt“. 
119 117, dafür: „ist der kastner im schuldig gegeben 1/ It. d. 
In 116 der ganze Artikel 11 übrigens von späterer Hand eingefügt. 
. 12° 117, dafür: „tagberch“. | 


Die genannt Fein“ Schale des deutschen Ordens zu. Kunlyund 
| am Leo bel az (2. 


Von Dr. Franz Ilwof. 


ast alle Geschichtsforscher und Geschichtschreiber, auch 

die dilettierenden Spaziergänger auf dem Gebiete der 
Geschichte der Steiermark, berichten, wenn sie auf Rudolf 
von Habsburg und sein Einwirken auf unser Land zu sprechen 
kommen, daß er dem Deutschen Orden die Gründung einer 
„freien“ Schule bei S.Kunigund am Leech vor Graz bestätigt 
habe. Jeder, der von der Geschichte des Mittelalters etwas 
weiß, muß sich unwillkürlich fragen, was soll das sein: eine 
„freie“ Schule im Mittelalter und namentlich im 13. Jahr- 
hundert, und muß zu dem Ergebnisse kommen, daß dies eine 
contradictio in adjecto, wenn nicht ein Nonsens ist. Denn 
meines Wissens wird sonst nirgendwo in mittelalterlichen 
Quellen von einer „freien“ Schule gesprochen. 


Wie weit der Irrtum von der „freien“ Schule zurückgeht, 
beweist der Umstand, daß schon Pusch in den von ihm 
1756, Viennae, herausgegebenen Diplomataria sacra Ducatus 
Styriae II. 188 im Abdruck der zwei Urkunden Rudolfs von 
Habsburg und des Erzbischofs von Salzburg Friedrich von 
Walchen (Wien, 14. März 1278) aus den Worten der Originale 
„libere scholasteriam concedimus* „liberam scholasteriam“ 
macht. Dem folgt Julius Aquilinus Cäsar, der Vater 
der steiermärkischen Geschichtschreibung, sowohl in den 
Annales Ducatus Styriae (1768— 77) 11. 315 als in der Staats- 
und Kirchengeschichte des Herzogtums Steyermark (Graz 
1786), IV. 375. 


Der gründliche, gewissenhafte Forscher in steirischer 
Geschichte, Josef Wartinger, der erste, der sie mit 
kritischem Geiste studierte und schrieb, erwähnt in seiner 
kurzgefaßten Geschichte der Steiermark (Graz 1815. 2. Auf- 
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lage 1827, 3. Aufl. 1853) gar nichts von einer „freien“ Schule 
am Leech. Kein Zweifel, daß seinem klaren geschichtlichen 
Sinne das Epitheton „frei“ bedenklich erschien. 


Kumar, Historisch-malerische Streifzüge in die Um- 
gebungen von Grätz (Grätz 1816), spricht Seite 228 von dem 
Privilegium Rudolfs von Habsburg vom 14. März 1278, durch 
welches die öffentliche uneingeschränkte Schulfreiheit 
für die Schule des Deutschen Ordens zu S. Kunigund am Leech 
gewährt worden sei. 


Winklern, Chronologische Geschichte des Herzogtums 
Steiermark (Grätz 1820) nennt S. 74 die Urkunde Rudolfs 
von 1278 einen merkwürdigen Freiheitsbrief, ohne die Schule 
selbst als eine „freie“ zu bezeichnen. 


Schmutz, Historisch - topographisches Lexikon der 
Steiermark (Gratz 1822), spricht nur (II. 386) von der 
Gründung einer Schule (kennt die Bezeichnung „freie“ nicht) 
bei der Kirche S. Kunigund am Leech. 


Polsterer, Grätz und seine Umgebungen (Grätz 1827), 
erwähnt S. 153 die Urkunde Rudolfs von Habsburg vom 
14. März 1278, jedoch ohne die Schule eine „freie“ zu nennen. 


Schreiner, Grätz, Ein naturhistorisch-topographisches 
Gemählde dieser Stadt und ihrer Umgebungen. Grätz 1843, 
schreibt: König Rudolf I. erteilte dem (deutschen) Orden am 
14. März 1278 in Wien mehrere wichtige Vorrechte und auch 
die Befugnis, eine freie Schule bei dieser Kirche (S. Kunigund 
am Leech) errichten, die Lehrer aufnehmen und entfernen und 
über alle Schüler die Gerichtsbarkeit ausüben zu dürfen. 


Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark. 
9 Bände, Gratz 1844—1874, spricht II. 165 von dem Rechte 
der freien Schule bei dem Hause des Deutschen Ordens zu 
Grätz, bringt deutsche Übersetzungen der Urkunde vom 
14. März 1278 (IV. 78, V. 408) in der er das „libere schola- 
sterium* (davon weiter unten) mit „eine freie Schulanstalt“ 
wiedergibt. 


Nach Gebler, Geschichte des Herzogtums Steiermark, 
Graz 1862, S. 131, erließ Rudolf von Habsburg einen denk- 
würdigen Freiheitsbrief dem Deutschen Orden zu S. Kuni- 
gund am Leech, in dem er ihm die Schule zu Graz mit dem 
Privilegium der völligen Gerichtsbarkeit über dasSchulpersonale 
übergab. 


14 
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Über die Gründung, den Bestand und das Ende der Schule 
an der Leechkirche zu Graz handelt Richard Peinlich 
im Programm des k. k. Gymnasiums in Graz 1864 ausführlich. 
Er druckt die Urkunde Rudolfs von Habsburg vom 14. März 
1278 nicht fehlerlos ab; aus „libere scolastriam“ macht er 
„liberam scholasteriam“* und hält in der ganzen Darstellung 
fest an dem Irrtum von der „freien“ Schule. Was diese für eine 
innere Einrichtung hatte, weiß Peinlich ebenso wenig wie wir, 
und was er über die Wirksamkeit dieser Schule im 14. und 
15. Jahrhundert und über ihr Ende beibringt, sind nur Schlüsse 
des Verfassers, welche jeder quellenmäßigen Begründung ent- 
behren. 

Ilwof handelt in seiner Geschichte der Stadt Graz in 
der Festschrift zur 48. Versammlung der deutschen Natur- 
forscher und Ärzte in Graz 1875 von Ilwof und Peters (Graz 
1875), S. 152—155, von dieser Schule: „Bei dieser Kirche 
«8. Kunigund am Leech) und in dem dort entstandenen 
ÖOrdenshause bildete sich bald nach dem Übergange derselben 
an die Deutschen Ritter eine Schule, denn König Rudolf von 
Habsburg stellte (14. März 1278, Wien) den Brüdern dieses 
Ordens einen Freiheitsbrief aus, in welchem er ihnen das 
Recht zuerkannte, hier Schule zu halten und den obersten 
Lehrer zu ernennen; er nahm gleichzeitig die Schüler dieser 
Schule in seinen und des Reiches Schutz, befreite sie von der 
Gerichtsbarkeit der Stadt und des Landes, überhaupt von aller 
weltlichen Gerichtsbarkeit und erklärte, daß sie nur unter 
der richterlichen Gewalt ihres Comthurs zu stehen hätten. 
An demselben Tage und Orte bestätigte Erzbischof Friedrich 
von Salzburg den deutschen Brüdern dieses ihnen von König 
Rudolf verliehene Recht und versicherte diese Schule seiner 
Gunst und seines Wohlwollens. — Daß diese Schule auch für 
- die Bewohner unserer Stadt (Graz) von Bedeutung und Wichtig- 
keit war, geht aus dem Umstande hervor, daß sie nicht bloß 
für die Ordensbrüder bestimmt war, sondern auch von andern 
(weltlichen) Schülern besucht werden Konnte, indem König 
Rudolf in der erwähnten Urkunde ausdrücklich sagt, daß er 
alle diese Schule besuchenden Schüler (omnes Scholares fre- 
quentantes) in seinen Schutz nehme. Über die innere Ein- 
richtung dieser Schule aber, über ihre Entwicklung und Wirk- 
samkeit fehlt es leider an allen urkundlichen Nachrichten. 
Wahrscheinlich besaß sie ein ähnliches Statut und verfolgte 
denselben Zweck, wie die von Kaiser Friedrich 11. (1237) privi- 
legirte Schule bei St. Stefan in Wien, in welcher man die sieben 
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freien Künste ebenso lehrte, wie es in anderen Stiftsschulen 
geschah. Durch das ganze vierzehnte Jahrhundert mag sie 
blühend bestanden und vortreffllich gewirkt haben, obwohl 
urkundliche Beweise gänzlich fehlen; aber im folgenden Jahr- 
hundert scheint sie allmählich, durch innere und äußere 
Umstände bedrängt, verfallen zu sein. Die inneren Ursachen 
mögen in dem Rückgange der Macht des Deutschen Ordens 
selbst, die äußeren in der ungünstigen Lage der Schule und 
in den Unglücksfällen gelegen sein, welche namentlich in der 
zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts Steiermark und 
damit auch Graz so schwer heimsuchten. So nahe diese 
Schule auch der Stadtmauer gelegen war, so war ihr Besuch 
für die städtische Schuljugend doch mit Schwierigkeiten ver- 
bunden; denn die Stadt Graz, damals rings mit Wällen und 
Mauern umgeben, bot auf ihrer östlichen Seite, da das jetzige 
Burgtor noch nicht bestand, nur durch das nach Nordosten 
führende innere Paulustor, welches sich neben dem jetzigen 
Saurau’schen Palais in der oberen Sporgasse befand, und 
durch das nach Süden führende eiserne Tor einen Ausgang; 
außerdem befand sich damals zwischen der Stadt und dem 
Deutschen Ordenshause eine tiefe Talschlucht, welche erst bei 
der Befestigung der Stadt durch Gräben und Basteien unter 
Erzherzog Karl 11. (1576) mit dem aus dem großen Schanz- 
graben gewonnenen Materiale ausgefüllt und in das heute 
bestehende Glacis (Stadtpark) umgewandelt wurde; der weite 
Weg von der Stadt zur Schule und die Verlassenheit desselben 
mögen dem geregelten Schulbesuche durch die Stadtkinder 
vielfach hinderlich gewesen sein, wozu noch kam, daß die 
steten Wirren in unserem Lande unter der schwachen Regie- 
rung Friedrichs Ill., die Adelsempörungen, die Einbrüche der 
Ungarn und Türken nicht selten selbst die Umgebung von 
Graz unsicher machten. — Und als bei dem furchtbaren 
Türkeneinfall im Jahre 1480 alle östlich von Graz gelegenen 
Vororte in Feuer und Flammen aufgegangen waren, mag auch 
das ÖOrdenshaus, obwohl es, durch den tapferen Ordens- 
ritter Balthasar Berghauser verteidigt, der Zerstörung ent- 
gangen war, in seinen Besitzungen schwer geschädigt 
worden sein. 

Dies konnte nicht ohne Rückschlag auf die Schule bleiben 
und so kam es, daß sie auch bald darnach, und zwar, wie 
spätere Nachrichten erzählen, um 1498 unter dem Hochmeister 
Friedrich Herzog von Sachsen und dem Comtur Andreas Mos- 
hammer aufgehoben wurde.“ 


14* 
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Diese Stelle aus meiner Geschichte der Stadt Graz wurde 
hier vollinhaltlich wiedergegeben, weil sie so ziemlich alles 
enthält, was quellenmäßig über die Schule am Leech berichtet 
werden kann, weil die oben erwähnte „Festschrift“ vollkommen 
vergriffen ist und auch in öffentlichen und Privatbibliotheken 
nur hie und da sich befindet. 


Als ich vor nahezu vierzig Jahren diese Geschichte der 
Stadt Graz verfaßte, erschien mir schon das Epitheton „freie“ 
bei „Schule“ bedenklich und verdächtig, ließ diese Bezeichnung 
auch aus, obwohl ich damals auf eine genauere Untersuchung 
der Frage von der sogenannten „freien“ Schule des Ordens 
der Deutschen Herren zu S. Kunigund am Leech nicht eingehen 
konnte. 


Krones, Handbuch der Geschichte Österreichs, 
Berlin 1878, IIL, 75, schreibt nur: „Die Stadtschule von 
Graz bei der Deutschordenskirche zu St. Kunigund am Lee 
besitzt ihren Freibrief als eine solche höhere Schule aus den 
Tagen Rudolfs 1.* 


Hingegen tritt Krones in der Geschichte der Karl 
Franzens-Universität in Graz, 1886, S. 216, lebhaft für die 
„freie“ Schule ein: „zur Zeit als die Steiermark dem 
Besitze des Böhmenkönigs Ottokar 1I. längst entwunden 
(1276) — von Kaiser (soll heißen König) Rudolf I. der 
Herrschaft seines Hauses bereits zugedacht war, begegnen 
wir den gleichdatirten Urkunden des genannten Herrschers 
und des Erzbischofs Friedrich von Salzburg vom 14. März 
1278 (Wien), die uns die Errichtung oder richtiger gesagt 
die Ausbildung der schon bestehenden Ordensschule zu einer 
freien Schule‘ (libera scholasteria) und das 
Recht des deutschen Ordens bezeugen, daselbst nach ‚Willen 
und Gutbedünken' einen Schulmeister (scholasticus) zu bestellen 
und abzusetzen. Kein städtischer oder landesfürstlicher 
Richter dürfe die Scholaren der ausschließlichen Gerichts- 
barkeit des Deutsch-Ordens-Comthurs gewaltsam entziehen.“ 
In den Mitteilungen des Historischen Vereines für Steiermark 
erwähnt Krones auch der „Freischul-Stiftung (libera 
scholasteria)* Rudolfs I. (XXXIV 12, 1886). 


Reichel, Abriß der Steirischen Landesgeschichte, 
2. Aufl, Graz 1884, S. 59, schreibt: Schon Friedrich der 
Streitbare hatte 1233 die Kirche St. Kunigund am Leech 
(in colle iuxta civitatem Pairische Gretz) dem Deutschen 


St. Kunigund am Leech bei Graz (1278). Von Dr. Franz Ilwof. 213 


Orden übergeben, der nun hier eine höhere Schule gründete, 
die von König Rudolf 1278 mit einem besonderen Freiheits- 
briefe begnadigt wurde. 


Franz Martin Mayer, Geschichte der Steiermark, 
Graz 1898, S. 68, der die Schule nicht eine „freie“ nennt, 
drückt sich sehr vorsichtig aus: „Welcher Art die Schule war, 
die beim Ordenshause der Deutschen Ritter am Leech in Graz 
entstanden war, weiß man nicht. Rudolf von Habsburg 
räumte diesen Ordensbrüdern 1278 das Recht ein, an ihrer 
Kirche eine Schule zu halten und den obersten Lehrer zu 
ernennen. Zugleich nahm er die Schüler unter seinen Schutz 
und erklärte, daß sie nur unter der richterlichen Gewalt 
ihres Comthurs stehen sollten.“, 


Und in der Geschichte Österreichs, Wien 1900. 2. Aufl., 
I. 486, schreibt Mayer: „Eine ähnliche höhere Schule (wie 
die zu St. Stephan in Wien), ein Gymnasium, scheint auch 
jene Schule gewesen zu sein, welche an der dem deutschen 
Ritterorden gehörigen Kirche St. Kunigund am Leech in 
Graz bestand. König Rudolf von Habsburg stellte am 14. März 
1278 den Ordensbrüdern einen Freiheitsbrief aus, in welchem 
ihnen das Recht eingeräumt war, in der genannten Kirche 
eine Schule zu halten und den obersten Lehrer zu ernennen. 
Zugleich nahm er die Schüler in seinen Schutz und erklärte, 
daß sie nur unter der richterlichen Gewalt ihres Comthurs 
stehen sollten. Über die innere Einrichtung und die Erfolge 
dieser Schule haben wir keine Nachrichten. Zu großer Blüte 
ist sie jedenfalls nicht gelangt und noch vor Ausgang des 
15. Jahrhunderts wurde sie aufgehoben.“ 


Was sagen nun die Urkunden über die Schule von 
St. Kunigund am Leech. 


Wien, 1278, März 14., verlieh König Rudolf dem Deutschen 
Orden das Recht zur Errichtung einer Schule zu St. Kunigund 
am Leech vor Graz nebst der ausdrücklichen Jurisdiktion 
über die Scholaren. 


Das Original befindet sich im Deutsch-Ordens-Archiv 
in Wien, eine Abschrift im Steiermärkischen Landesarchiv in 
Graz, der beste Abdruck in „Ausgewählte Urkunden zur 
Verfassungsgeschichte der deutsch-österreichischen Erblande 
im Mittelalter. Herausgegeben von Dr. Ernst Freiherrn von 
Schwind und Alphons Dopsch. Innsbruck 1895.* Nr. 57. 
Ss. 120—121. ' 
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Die entscheidende Stelle lautet: 


Notum igitur facimus universis sacri Romani imperii 
fidelibus tam presentibus quam futuris, quod nos inspectis 
summa devocione ac fidelitate sincera necnon et preclaris 
serviciis, que religiosi viri antedicti ordinis nostre magnifice 
ınaiestati simulque Romano imperio prestiterunt et prestabunt 
annuente domino in futurum, de gracia regie maiestatis 
devotis ac honestis fratribus prenotati ordinis videlicet domus 
Theutonicorum in nostra terra Styrie in loco qui dieitur 
Peirische Grecz, residentibus ob reverentiam et honorem 
sancte Marie virginis ac beate Chunigundis virginis patrone, 
necnon ut divinum officium felicius et laudabilius peragatur, 
libere scolastriam in eodem loco concedimus, immo per- 
petualiter damus, ita quod sepedicti fratres possint ibidem 
scolasticum constituere quando voluerint et eis videtur ex- 
pedire. Insuper eciam omnes scolares predictas scholas 
frequentantes nostra regia defensione ac sacri Romani 
imperii protectione specialiter ac taliter volumus contueri. 
ut si forte aliquis eorum excessum aliquem perpetraverit. 
qui iudicium civitatis vel eciam provinciale videatur contingere, 
quod hac de causa nulli nostrorum iudicum vel civium vel 
officiatorum ipsos scolares liceat aliquatenus molestare, nisi 
solo prefato commendatori, cui talia corrigendi et emendendi 
plenariam presencium serie tribuimus potestatem firmiter et 
distriete precipientes ut predicta ab omnibus vobis inviola- 
biliter conserventur. 


Was sagt die Urkunde Rudolfs über die Schule am 
Leech? Der König gewährt dem Deutschen Orden gerne, mit 
Freuden (libere, soviel wie libenter) das Recht, bei der Kirche 
St. Kunigund am Leech in Steiermark bei dem Orte Bayrisch- 
Grätz ein Schulhaus zu errichten und zu erhalten (scolastria 
-: Schulhaus), einen Lehrer (scolasticum) einzusetzen und 
wenn es ihnen beliebt, ihn auch von der Stelle zu entheben. 
Alle Schüler werden von der Gerichtsbarkeit der Stadt- und 
Landesbehörden befreit und unterstehen nur der des Deutschen 
Ordens. — Von einer „freien“ Schule ist mithin in der Urkunde 
Rudolfs vom 14. März 1278 keine Rede. 


An demselben Tage und Orte bestätigte der Erzbischof 
von Salzburg Friedrich II. von Walchen dem Deutschen Orden 
für St. Kunigund am Leech bei Graz die Errichtung und 
Iırhaltung einer Schulanstalt. Das Original dieser Urkunde 
befindet sich im Deutsch-Ordens--Archiv in Wien, eine Ab- 
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schrift im steiermärkischen Landesarchiv in Graz, abge- 
druckt ist sie in Diplomataria sacra Ducatus Styriae II. 188. 
— Abschrift und Abdruck sprechen vom „liberam scholaste- 
riam“, während das Original das richtige „libere schola- 
steriam“ confirmamus. 


Nachdem ich diese Untersuchung abgeschlossen hatte, 
bat ich den ausgezeichneten Forscher und Kenner der 
deutschen Geschichte des Mittelalters, Herrn Dr. Karl 
Uhlirz, o. ö. Professor an der Universität Graz um seine 
Ansicht in dieser Frage. Mündlich und schriftlich teilte er 
mir folgendes mit: 


Scholastria ist nicht die Schule schlechthin, sondern 
das Amt des Scholasticus, und zwar zunächst des Dom- 
scholasticus, oder aber das Haus, in dem die Schule 
untergebracht ist, scholasticus und scholares 
wohnen. Dem entspricht auch die Urkunde für den 
Deutschen Orden, dem König Rudolf die Errichtung einer 
scholastria und die Einsetzung eines scholasticus gestattet, 
der dann die schola einzurichten und zu leiten gehabt hätte. 
Das Wort libere gehört jedenfalls zu con- 
cedimus, doch kann es zweifach aufgefaßt werden. Es 
kann statt des üblichen libenter oder liberaliter stehen, ist 
dann ganz bedeutungslos, oder es kann auch auf die Frei- 
heit vom Stadt- und Landgericht bezogen werden, mit dem 
eigentlichen Unterrichtsbetrieb hat es jeden- 
falls nichts zu tun, wie auch niemand sagen 
könnte, was man sich unter einer libera schola, 
einer freien Schule zu jener Zeit vorstellen 
sollte. 


Die ganze Sache hängt offenbar mit der Hospitalstätig- 
keit des Ordens zusammen, es sollte eine Art adeliges 
Konvikt gegründet, damit dem Orden eine gute Einnahms- 
quelle erschlossen werden. 


Merkwürdigerweise hat selbst Oswald Redlich, obwohl 
er den Abdruck von Schwind-Dopsch schon benützen konnte, 
in der Neubearbeitung der Böhmerschen Regesten Rudolfs 1. 
(Pag. 231, Nr. 198) die „freie Schule (liberam scolastriam)“ 
beibehalten. 


Herrn Professor Dr. Karl Uhlirz spreche ich auch an 
dieser Stelle den verbindlichsten Dank für seine wertvollen 
Erörterungen aus. 
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Der Bericht von einer „freien“ Schule in Graz im 
Mittelalter wird hoffentlich von nun an in den Schriften, 
welche von dem 13. Jahrhundert in Steiermark handeln, ver- 
schwinden und damit einer der Irrtümer, an denen die Dar- 
stellungen der Geschichte unseres Landes — ich erwähne 
nur die Sage von der Türkenschlacht bei Radkersburg 1418 — ! 
nicht arm sind, beseitigt werden. 

i Vgl. meine Bemerkungen hierüber in den Mitteilungen des Histo- 
rischen Vereines für Steiermark IX. 199—205. 


Zar kirchlichen Bewegung in Steiermark im 16. und 17. Jahrhundert. 


I. 


Aus den Tagen der Reformation und Gegen- 
reformation. 


Zwei bisher unbekannte Schriftstücke aus dem Bestande des einstigen 
Stift-Seckauer Archives. 


nter den im Spezialarchiv Seckau liegenden Materialien, 
U deren Ordnung jetzt der Herr Landespräsident i. R., 
Freiherr Otto von Fraydenegg in Angriff genommen hat, 
befinden sich einzelne Nummern, die auf die Reformation und 
Gegenreformation Bezug nehmen. Wir teilen daraus zwei 
Stücke mit, die von besonderem Werte sind. Das erste ist 
ein Brief des Erzbischofs Johann Jakob von Salzburg an 
den Probst von Seckau vom 22. Jänner 1572. Das ist be- 
kanntlich die Zeit, in der die protestantischen Stände hier- 
zulande noch große Errungenschaften aufweisen, indem fast 
auf jedem Landtag der einen oder anderen Beschwerde, die 
sie in konfessionellen Fragen aufwarfen, Rechnung getragen 
werden muß. Im Jahre 1572 rollen die Ereignisse ab, die 
zur sogenannten ersten Pazifikation geführt haben: es ist der 
Streit um die geistliche Jurisdiktion, den die Stände in ihrem 
Sinne erledigen wollen. Das Schreiben des Erzbischofs ent- 
hält Mahnungen an den Dompropst, deren Wortlaut schon die 
bedenkliche Lage des Katholizismus in Steiermark augen- 
fällig macht. Der Dompropst möge auf dem demnächst 
zusammentretenden Landtag, auf dem vielleicht die alten 
Forderungen der Stände laut werden, darob sein, daß 
nicht bloß er allein für seine Person, sondern auch seine 
Diener katholisch seien, um dem Vorwurf zu entgehen, als 
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sollten etliche geistliche Würdenträger für ihre Person mit 
den Neuerern eines Sinnes sein und Diener haben, die des 
anderen Glaubens seien. Das sei nun unbedingt abzustellen 
und sei demnächst deswegen eine Visitation und Reformation 
vorzunehmen. Wie begründet dieser Vorwurf des Metropoliten 
war, mag man daraus entnehmen, daß in dem großen Winter- 
feldzug im Grazer Landtag von 1580/1581 der Wortführer der 
protestantischen Stände, der Landmarschall Hans Friedrich 
Hoffman von Grünbüchel und Strechau, Vizedom des Fürst- 
bischofs vom Bamberg für dessen Kirchenbesitz in Kärnten ist, 


Die Befürchtung des Erzbischofs, daß der Landtag auch 
diesmal wieder kirchliche Dinge bei den Verliandlungen in 
den Vordergrund stellen werde, war nicht unbegründet.! 
Am 16. Februar 1572 sah sich Erzherzog Karl genötigt, den 
Protestanten das wichtige Zugeständnis zu machen,? daß er 
„die von Herren und Ritterschaft und ihre Religionsverwandten 
wider ihr Gewissen nicht beschweren werde, so lang sie sich 
der nötigen Bescheidenheit befleißen und sich den Katho- 
lischen gegenüber ebenso verhalten“. Mit dieser Entscheidung 
waren die Stände wenig zufrieden. Sechs Tage später reichten 
sie eine Bittschrift ein, in der sie eine bedingungslose Ver- 
sicherung begehrten, in ihrem Gewissen nicht bedrückt zu 
werden; ihre Prediger sollten unangefochten, ihre Kirchen 
und Schulen uneingestellt gelassen und die Vogtherren und 
die Pfarrmenge in ihren alten Rechten nicht gestört werden. 
In der Hauptsache erreichten sie alle ihre Wünsche. 


Bezeichnen die Jahre 1572—1579 den Höhepunkt der 
protestantisch-ständischen Macht in Steiermark: das zweite 
der unten mitgeteilten Schriftstücke zeigt sie in ihrem voll- 
ständigen Niedergang. Die Katastrophe des steiermärkischen 
Protestantismus ist in den August- und Septembertagen 
1598 erfolgt. Das Jahr 1599 und die folgenden Jahre hatten 
nur noch mit den Resten aufzuarbeiten. Darauf weist auch 
das Dekret vom 6. November 1599 hin. Bisher habe man, 


ı Der Landtag trat am 4. Februar 1572 zusammen. Am 6. Februar 
wurden die Religionsbeschwerden auf die Bahn gebracht. Man verlangte 
von protestantisch-ständischer Seite, daß der Landesfürst die Landschaft, 
niemand ausgeschlossen, der sich zur Augsburgischen Konfession bekenne, 
nicht beschwere, daß niemand gezwungen oder gedrungen werden solle, 
diesen oder jenen Gottesdienst oder Schule zu besuchen, daß Vogt- 
herren und Pfleger bei ihren Rechten verbleiben und die protestantischen 
Glaubensverwandten durch ihren Ordinarius nicht bedrängt werden. 

? Gedruckt in der steirischen Religionspazifikation. S. 43 ff. 
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läßt Ferdinand Il. dem Prälaten melden, einen guten Anfang 
gemacht, die im Lande herrschenden Irrtümer und Ketzereien 
auszurotten. Die Regierung habe durch ihre Stadtgarde 
bisher alles wesentliche geleistet. Zur Fortsetzung des heil- 
samen Mittels bedürfe man Geld und Proviant. Da die ganze 
Sache vornehmlich der Geistlichkeit zugute kommt, wird sie 
es sein müssen, die zu den Kosten der Erhaltung dieser 
Stadtguardia das ihrige beiträgt. Wie weit sie den Wünschen 
des Landesfürsten entgegengekommen, ist nicht speziell ver- 
merkt; wir kennen nur den allgemeinen Gang der ganzen 
Aktion, und dieser bezeichnete eine Niederlage der Stände 
auf der ganzen Linie. 


1. 


Johann Jakob, Erzbischof von Salzburg, an den Propst von Seckau: 
Befehl, unkatholische Personen aus seinen Diensten zu entfernen und 
bei dem bevorstehenden Landtage sich in Gemäßheit des früher an 
ihn ergangenen Mahnschreibens zu verhalten. Müldorf 1572, Jänner 22. 


(Steierm. L.-Arch,, Spezialarchiv Seckau, Original.) 


Unsern grues zuvor. Lieber. . . Was wir dir vom 15. Novem- 
bris negstverschinen jars der religionssach, auch unser geistlichen 
jurisdiction halben geschriben, das wirdes du dich wol zu erindern 
wissen, und dieweil jetzo widerumben ain landtag zu Grätz, auf welchen 
villeicht von den stenden der herrn und ritterschaft, eben das, wie zuvor 
doch unbillicher weiß gesuecht werden mecht, so haben wir dich des 
vorigen unsers schreiben widerumben ermanen und aufladen wellen, 
demselben also nachzusetzen, auch darob und daran zu sein, dass nit 
allein du für dein person catholisch, sonder auch deine diener der 
catholischen religion sein sollen, damit wir doch des fürwerffens über- 
heben sein mögen, als sollen etliche unter den geistlichen, mit denen 
wir zu gebieten, für ir person mer des widerwertigen und verpotnen 
neuen glaubens, dann etwo andere unter den weltlichen ständen anhengig 
sein und daneben auch des mehrern thails desselben vermainten glaubens 
ire diener haben; das uns zu gedulden gar nit gemaint. 


Derhalben wir dann dich hiemit nochmallen ersuechen, da der- 
gleichen jetz verhanden, dass du dasselb alsbaldt abstellen, dann wir 
sein gedacht, mit dem allerersten derselben orten ain visitation und 
reformation fürzenemen, und da solche mengel noch unabgestellt gefunden, 
so wurden wir dasjenig, so uns ambtshalben geburth furzenemen, nit 
unterlaßen, wie wir dann auf solche meinung dem durchlauchtigen fursten 
unserm besonder lieben herrn und freundt herrn Caroln ertzherzogen 
zu Österreich schon zuegeschriben haben. Wolten wir dir nit verhalten 
und du thuest auch hieran dasjenig, so dir gebürth und vollzeuchst 
auch unsern willen. Und sein dir zu gnaden geneigt. Datum in unser 
stat Müldorf den 22. Januari anno 72. 


Adr.: Unserm lieben in gott und getreuen N. brobst zu Seggav. 
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2. 


Ferdinand Ill. an den Dompropst von Seckau : Befehl aus Anlaß der 
vollständigen Durchführung der Gegenreformation Geld, beziehungs- 
weise Getreide zum Unterhalt der für diesen Zweck nothwendigen Stadt- 
guardia in ergiebigem Ausmaße beizusteuern. Graz, 1599, November 6. 


(Steierm. L.-Arch. Spezialarchiv Seckau. Kopie.) 


Ferdinand . . . Erwierdiger, lieber andechtiger. Seitemal wir 
nunmehro im werk, auch bewüsstermassen alberait ain gueten anfang 
gemacht, dise ain lange zeit hero in irrthumben und ketzereyen gesteckte 
und thails noch steckende unsere christliche lande von solcher denen 
armen seelen hochschedlichen secten ainmal zu rainigen, darunder wir 
aber bishero unser eüßerestes sonderlich mit underhaltung unserer not- 
wendigen stattguärdi alhie gethan und dargestreckt, auch soweit mit 
verleihung göttlicher gnaden gebracht, dass es nunmehr allain an ainem 
gueten ernstlichen nachdruck gelegen: damit nun aber solches oban- 
gezogenes hochhailsambes werk vortgesetzt und nit widerumben ersitzend 
verbleib, so ist demnach unser gnedigs begern hiemit an euch, das ir 
nit allein für euch selbs zu disem ende ain guete hilf, es sey gleich 
von geldt oder proviant, erweiset, sondern auch alle in unserm fürsten- 
thumb Steyr wohnende abbt und prelaten dahin ersuchet, damit sie aus 
tragendem gottseligen christlichen eyfer an gleichmeßige ergäbige hilf 
zu erhaltung obangeregter unserer guärdi, jedweder nach seinem standt 
und vermögen, es sey auch von geldt oder proviant, so guetwillig her- 
schiessen welle, inmassen solches zu befürderung der ehre gottes, die 
sie inen als rechte eyferige catholische cristen jederzeit treulichen 
angelegen sein zu laßen schuldig, auch irem selbs aignen nutz und 
hail geraichen thuet. Und was ir nun ditsorts bey ainem oder anderm, 
es sey gleich von proviant oder geldt erhalten, solches uns zu handen 
unserer n. ö. regierung in specie heraus berichtet. An dem erzaigt ir 
uns angenembes gefallen. Geben in unser statt Grätz den sechsten tag 
Novembris anno 99. 


Georg, bischof zu Lavandt | Commissio serenißimi domini 
statt(halter) m. p. archiducis in concilio. 
Elias Grüenberg d. Angelus Costede m. p. 

 canzler. 


Am Rande (von späterer Hand): Der kayser begert bilff und steuer 
zur ausrottung der ungleubigen. 1599. 


Adresse am zweiten Blatt abgerissen. 
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II. 


Zur Frage der Errichtung eines Bistums in Graz 
in den Tagen Ferdinands Il. 


Nicht als ob in den folgenden Zeilen ganz Neues mit- 
geteilt würde; es handelt sich aber auch hier um den Satz: 
Sammelt die übriggebliebenen Stücke, auf daß sie nicht zu- 
grunde gehen. Die seit einigen Jahren von dem Herrn Landes- 
präsidenten i. R. Baron von Fraydenegg mit vielem Eifer in 
Angriff genommene Ordnung der archivalischen Bestände des 
ehemaligen Stiftes Seckau im steiermärkischen Landesarchiv 
hat schon eine erhebliche Anzahl wichtiger Urkunden und 
Korrespondenzen zur Geschichte steirischer Klöster zutage 
gefördert, von denen sich einige auf die in den Tagen der 
Gegenreformation und für deren Zwecke beabsichtigte Frage 
der Errichtung eines Bistums in Graz beziehen. Diese Frage 
auf Grund eines verhältnismäßig reichen Aktenmateriales zum 
erstenmal behandelt zu haben. ist ein Verdienst des Fürst- 
bischofs Leopold Schuster, der sich in seinem Martin Brenner 
gewidmetem Buche mit ihr beschäftigt.! Und wenn wir hier 
darauf zurückkommen, geschieht es bloß zu dem Zwecke, um - 
auf die paar Nummern hinzuweisen, die sich im Spezialarchiv 
Seckau finden und Schusters Darstellung ergänzen. Die 
wenigen Geleitworte, mit denen wir den Text der neuen 
Dokumente versehen, dürfen wir aus der Darstellung Schusters 
entnehmen. 

Schon im Jahre 1611 hatte Ferdinand II. den Entschluß 
gefaßt, in der steirischen Landeshauptstadt ein eigenes Bistum 
zu errichten. Es sollte hiedurch die katholische Reformation 
im Lande, wie sie seit den Augusttagen des Jahres 1598 
durchgeführt worden war, mit stärkeren Stützen versehen 
werden. Sowohl der damalige Fürstbischof von Seckau, 
Martin Brenner, als auch der einflußreiche Beichtvater 
Ferdinands II., P. Villerius, begünstigten die Absichten des 
Landesfürsten, der im Jahre 1613 eine Gesandtschaft zu dem 
Metropoliten, dem Erzbischof Marx Sittich von Salzburg, 
abordnete, um hierüber in Verhandlungen einzutreten. Eine 
Denkschrift, die sie in Salzburg überreichte, faßt die für die 
Gründung eines neuen Bistums sprechenden Motive in knapper 





ı S, 688 bis 706. 
® Ihr Inhalt wird daselbst nach dem im Seckauer Oridinariats- 
archiv liegenden Original, S. 689, mitgeteilt. 
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Weise zusammen.” Nach einem Hinweis auf die Notwendig- 
keit, die entstandene Neuordnung aufrecht zu halten, wozu 
als das geeignetste Mittel die Errichtung eines neuen Bistums 
im Fürstentum Steier bezeichnet wird, bemerkt die Denk- 
schrift: „Die salzburgische Diözese sei so weitschichtig und 
sroß, daß es den verordneten Vikaren, die ohnedies mit dem 
eigenen Seelsorgeamt nicht wenig beladen sind, höchst 
beschwerlich falle, über die weitentfernten Pfarren und 
Kirchen treulich Sorge und Aufsicht zu führen, allen hin 
und wider einschleichenden Ubeln zu steuern und überall 
auf das Leben, Tun und Wesen der Priesterschaft und Pfarr- 
menge acht zu geben. Wenn aber außer dem Bischof von 
Seckau noch ein anderer, frommer, wachsamer und fleißiger 
Seelenhirt vorhanden wäre, so könnte die Herde Christi eben 
durch zwei besser als durch einen gehütet werden.“ „Es 
sei ja bekannt, daß auch in Italien und in anderen König- 
reichen und Ländern der oberwähnten Ursachen wegen die 
Bistümer so zahlreich seien, daß man keinem Orte den 
Titel einer Stadt zuerkennen wolle, der nicht einen eigenen 
residierenden Bischof mit einer ihm untergebenen Diözese 
besitze.*! Es wird noch das politische Motiv angeführt, daß 
“ nach der Errichtung eines neuen Bistums die katholische 
im Landtage bisher noch schwach vertretene Partei eine neue 
Stimme gewänne. Als Bischofsitz sollte, wie bemerkt, Graz 
in Aussicht genommen werden, die Ernennung dem Landes- 
fürsten zustehen, im übrigen aber die Rechte des Salzburger 
Erzbischofs ungekränkt bleiben. 

Das treibende Element in der ganzen Angelegenheit war 
der in der Geschichte der steiermärkischen Gegenreformation 
sattsam bekannte, in den Kreisen der immer noch maß- 
gebenden protestantischen Herrenwelt übel beleumundete 
Propst von Stainz, Jakob Rosolenz, dem wir in späterer Zeit 
noch einige Zeilen widmen wollen, die seine Herkunft und 
seine Tätigkeit näher beleuchten. Hier mag vorläufig nur 
bemerkt werden, daß man in ihm nicht nur einen der eifrigsten 
und erfolgreichsten Streiter im Dienste der katholischen 
Sache zu erblicken hat, sondern auch einen Mann, der es 
wie kein zweiter verstand, das Einkommen des ihm anver- 
trauten Stiftes so zusammenzuhalten und stetig zu mehren, 
daß der Besitzstand des Klosters binnen einem Menschenalter 
fast auf das Dreifache anwuchs, denn auch für die reichen 


1 Schuster, S. 691. 
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Erwerbungen seines Nachfolgers dürfte er noch alles wesent- 
liche vorbereitet haben. Die ersten großen Erwerbungen, über 
die das unten unter Nr. 5 mitgeteilte Ab- und Zuschreibungs- 
verzeichnis der dem Stifte Stainz zugehörigen Gülten, Güter 
und Herrschaften erschöpfende Auskunft gibt, fallen in die 
Jahre 1604, 1609, 1615, 1617, 1621 und 1624 und betreffen 
den Ankauf der Herrschaften Rohrbach, Horneck und kleinerer 
Besitzungen. Als Verkäufer finden wir die steirischen Adels- 
häuser Stadl, Maschwander, Eggenberg und Wagen; ebenso 
ist noch die Beschaffung des Kaufschillings für den Ankauf 
der Herrschaft Leonrodt von dem Freiherrn Andre von Kainach 
auf seine Rechnung zu setzen, und wenn wir erfahren, daß 
er daneben immer noch einen stattlichen Barvorrat hatte, 
auch für die Familie seines Bruders noch hinreichend zu 
sorgen wußte, so darf auch noch der Erwerb von Vasolds- 
berg, vielleicht auch der der Herrschaft Lankowitz, mehr 
seinem als dem Verdienste seines Nachfolgers Simon 
Eberhard zugeschrieben werden. Im Jahre 1635 hatte 
das Chorherrnstift Stainz eine Herrengült von 1343 Pfund, 
2 Schilling und 6 Pfennig, also fast dreimal so viel Besitz 
als vor dem Anfang der Gegenreformation. Das ist gewiß 
eine äußerst selten vorkommende Betriebsamkeit im Erwerb 
liegender Güter. Mindestens das Neuerworbene, wenn nicht 
den ganzen Besitz des Chorherrnstiftes Stainz, dem neuzu- 
errichtenden Bistum zuzuwenden, war Rosolenz aufs eifrigste 
bemüht. Und so kam es den Bestrebungen des Landesfürsten 
in hohem Grade gelegen, daß man nun auch die genügenden 
Mittel zu haben glaubte, den neuen Bischofsitz in würdiger 
Weise auszustatten. Vielleicht sind sogar die ersten An- 
regungen zu dessen Errichtung überhaupt von Rosolenz aus- 
gegangen; im Stifte Stainz wird man über den Ursprung des 
ganzen Unternehmens doch zweifellos gut unterrichtet gewesen 
sein, und da ist es gewiß in hohem Grade bezeichnend, daß 
man in einer Eingabe an den Fürsten Johann Ulrich zu 
Eggenberg liest, man glaube, es sei niemals Intention und 
Meinung Ferdinands II. gewesen, der das Stainzer Gottes- 
haus vor allen anderen geliebt und es mit seiner wiederholten 
Gegenwart beehrt habe, diesem Stifte seinen Besitz zu nehmen, 
„wan nit unser herr praelath er ambitione ad Epis- 
copatum dieselbigen güeter sine consensu ordinarı, 
episcopi et nostro et contra omnem iustiliam selbst offe- 
riert hatte“. Danach ist der Ehrgeiz des Prälaten das 
treibende Motiv gewesen und. ohne das Anerbieten eines 
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Dotationsgebietes für das neue Bistum hätte Ferdinand II. 
bei seiner stetigen Geldnot auch nicht daran denken können, 
die Frage in Angriff zu nehmen. 


Doch wem auch die Priorität des Planes zufallen mag, 
so viel ist sicher, daß dem Propste Jakob die neue Würde 
zugedacht war und das neue Bistum mit Gütern des Stiftes 
Stainz ausgestattet werden sollte. Was die beabsichtigte 
Durchführung des Planes anbelangt, so mag hier wieder auf 
die quellenmäßige Darstellung des Fürstbischofs Leopold 
Schuster verwiesen werden. Danach war die Sache, um es 
in kurzen Worten zu sagen, und ohne in das einzelne ein- 
zugehen, ursprünglich so gedacht, daß Rosolenz der erste 
Bischof, der Konvent von Stainz das Domkapitel werden, 
das Chorherrnstift dem neuen Bistum inkorporiert und diesem 
noch eine Anzahl von Pfarren zugewiesen werden sollten. 
Der Stainzerhof in Graz würde die Bischofsresidenz geworden 
sein und für die Kanoniker wäre eine solche im Stadtpfarr- 
hofe angewiesen worden. 


Wie schon bemerkt, wurde hierüber zunächst mit dem 
Metropoliten verhandelt, und fand bei ihm eine geneigte 
Stimmung. War dies auch bei dem Fürstbischof von Seckau, 
Martin Brenner, der Fall, und es wird ja ausdrücklich ver- 
merkt, so muß es als ein bedeutendes Zeichen selbstloser 
Gesinnung angesehen werden. Erklärte sich Rosolenz bereit, 
die Herrschaften Horneck, Rohrbach und Ettendorf nebst 
einer für jene Zeit sehr bedeutenden Barsumme zur Ver- 
fügung zu stellen, so stellte sich nun aber der Stainzer Chor- 
herrenkonvent mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
dem Plane entgegen und entfaltete eine Energie, die nicht 
gebeugt werden konnte. Die Konventualen wollten eben 
von dem Vorhaben ihres Klostervorstandes prinzipiell nichts 
wissen und erhoben bei dem Fürstbischof von Seckau — im 
Jahre 1615 war Jakob Eberlein Brenners Nachfolger geworden 
— und dem Kathedralkapitel einen Protest, der von hier 
aus nach Salzburg übermitttelt wurde. Soweit man sieht, 
förderte der neue Fürstbischof von Seckau den Bistumsplan 
nicht mit der Lebhaftigkeit seines Vorgängers. Schließlich 
wandte sich der Ordenskonvent durch einen eigenen Agenten, 
Jakob Oliverius, an den Papst mit der Bitte, die beabsichtigte 
Alienation desStainzer Stiftsgutes vom Stifte fern zu halten und 
dieses in seinem Besitze zu schützen. Hier setzt nun das 
erste der unten mitgeteilten Schriftstücke mit. 
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Gewiß werden die Chorherren der Kurie das ganze 
urkundliche Material zur Einsichtnahme mitgeteilt haben, 
wie dies auch in der Eingabe an den Kaiser geschah, was 
wir in dem Ansuchen vermerkt finden, das sie an den 
Fürsten von Eggenberg übermittelten. Dann dürften sie an 
Oliverius genaue Weisungen für sein Verhalten gegeben 
haben. Auch in dem Beschwerdebriefe an den Papst selbst 
— er liegt in Kopie vor — wird die Priorität des Planes 
dem Ehrgeiz des Propstes zugeschrieben: ad hoc, sagen sie, 
ut (praepositus) primus novi episcopatus novus episcopüus 
denominaretur.... Ultro et sponte sua habe er das Stainzer 
Stiftsgut, das doch nicht durch seine getreue Wirtschaft allein, 
sondern auch durch ihre Mithilfe erworben wurde, angeboten. 
In dem an den Papst gerichteten Schreiben ist übrigens nicht 
von der Dahingabe des ganzen Stainzer Besitzes, sondern nur 
von dem der jüngst erworbenen drei Herrschaften (quoad 
dieta noviter acquisita tria dominia) die Rede. Über die 
weiteren in Rom gepflogenen Verhandlungen haben wir leider 
für längere Zeit eine große Lücke. Aus dem von Schuster 
nach den archivalischen Quellen des Seckauer Bistums mit- 
geteilten Angaben ersehen wir den Verlauf der ganzen, zeit- 
weise in ein langsameres Fahrwasser kommenden, zeitweise 
ganz unterbrochenen Aktion. Das zweite der unten mit- 
geteilten Schriftstücke, es ist das Schreiben des Fürstbischofs 
Jakob von Seckau vom 2. Juni 1624 an den Seckauer Dom- 
propst Anton de Potiis, besagt, daß man jetzt wieder die 
Bistumsfrage in Angriff genommen habe, sie aber wieder 
fallen zu lassen oder auf eine andere Zeit zu verschieben 
gedenke. Zwei Momente treten in dem Briefe deutlich her- 
vor: Erstens daß der Papst mit der Errichtung des Bistums 
einverstanden ist, aber wissen will, womit es dotiert werde. 
Und das sei es, woran das Projekt kranke. Damit beschäftige 
man sich insgeheim, und zweitens: daß die Chorherren in 
keiner Weise auf die Transferierung eingehen. Die Sachen 
gingen dann ihren schleppenden Gang weiter. Ganze vier 
Jahre später wenden sich die Chorherren — im Juni 1028 
— an den Kaiser mit einer eingehenden Bittschrift (supplex 
libellus) und bald nachher mit jener Bitte um Verwendung 
beim Kaiser an den Fürsten Johann Ulrich von Eggenberg, von der 
schon oben gesprochen wurde. Er möge es dahin wenden, 
daß sie die Klostergüter, die sie nun schon etliche Jahre 
ruhig besessen haben, auch in Zukunft innehaben möchten. 
Möchte man aus dem Schreiben :vom 2. Juni 1624 schließen, 


15 
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daß es sich um eine Übertragung des ganzen Klostergutes 
gehandelt habe, so ist doch hier wieder nur von den Neu- 
erwerbungen die Rede. Man verhandelte weiter, ohne daß 
es zu einem Abschluß kam.! Gewiß hat Rosolenz sich die 
größte Mühe gegeben, seine Absichten zu erreichen, hatte 
er doch zu diesem Ziele auch eine Reise nach Rom nicht 
gescheut. Als er dann am 3. März 1629 starb, meinten die 
Chorherren wohl, daß jetzt die Gefahren für das Stift über- 
standen seien, aber sie täuschten sich. Wurde doch in Rom 
daran gedacht, das neue Bistum selbst gegen den 
Willen der Kanoniker und des Diözesanbischofs zu errichten 
und mit Stainzer Gut auszustatten.” Aus der unten unter 
Nr. 4 mitgeteilten Beilage ersieht man, daß es sich im 
Herbste 1630 nur noch um gewisse von Rom aus ver- 
langte Informationen und Zeugnisse handelte, um der ganzen 
Sache ein Ende zu machen. Schon ging auch am 29. Oktober 
dieses Jahres der Befehl an die innerösterreichische Regierung 
ab: „weil es nun soweit sei, daß die gottselige Stiftung ihren 
Fortgang erreichen soll, mit einem räthlichen Gutachten an 
den Hof zu berichten, was etwo fur ain exemplarisches, 
gelehrtes und solchermaßen verständiges Subjectum vorhanden 
sei, welches zum Anfang dieser Stiftung zum Bischoven fur- 
genommen und praesentirt werden möchte, von welchem für 
die Succeßoren alles guet und löbliche Exempel zu ver- 
hoffen sey.“? 

Designiert wurde Jakobs Nachfolger in der Stainzer 
Propstei, Simon Eberhard. Aber auch jetzt wurde die Sach- 
lage nicht besser. Die Frage der Errichtung eines Bistums 
wurde schließlich fallen gelassen. Die Beweggründe hiefür 
hat Schuster richtig vermerkt:* Indem man in Rom fand, 
daß die Dotation des neuen Bistums ohne Einverleibung 
der ganzen Propstei Stainz zu gering sei, die kaiser- 
liche Kammer zur Ausstattung nichts beitragen wolle, zu 
jenen Zeiten wohl auch nicht konnte, mußte das ganze Werk 
bei dem Widerstand der Stainzer Kanoniker eingestellt 
werden, die beteuerten, sie wollten dort leben und sterben, 
wo sie ihr Gelübde abgelegt und auch die Stabilitas loci 
heilig versprochen hätten. 


ı Der Verlauf bei Schuster, S. 700 ff. 

? Ebenda S. 704. 

3 Derselbe Erlaß wird von Schuster S. 705, Note 2, zitiert. 
4 S. 705/6. 
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Für die Geschichte der Gegenreformation von Steier- 
mark sind die Verhandlungen, trotzdem sie schließlich nicht 
das gewünschte Ziel erreichten, jedenfalls von Bedeutung. 
Man wird sie in den Zusammenhang des Ganzen umsomehr 
einzubeziehen haben, wenn man bedenkt, daß im Jahre 1628 
der Gedanke erwogen wurde, „zur besseren Disziplin des 
Klerus und zur Förderung und Fortpflanzung der katholischen 
Religion vier neue Bistümer in Krain zu errichten“. 


Nr. 1. 


Die Konventualen des Klosters Stainz an den Papst (Paul V.) erheben 
Beschwerde über die vom Propste Jakob Rosolenz beabsichtigte Ein- 
verleibung dreier Stiftsgüter in den Besitz des neu zu errichtenden 
Bistums Graz und bitten, ihrem Agenten Jakob Oliverius geneigtes 
Ohr zu schenken, sie selbst aber in ihrem Besitze zu schützen. 
Ohne Datierung. 


(Steierm. L.-Arch. Spez.-Arch. Seckau. Kopie.) 


Sanctissime ac beatissime pater. Novit haud dubie Sanctitas Tua, 
quali ratione Sacra Caesarea Maiestas in natali suo solo Graecensi 
nimirum civitate episcopatum erigere pie quidem contendit, quem tamen 
non suo sed nostro patrimonio dotare cupit. 

Res sic se habet: Monasterio nostro ante quadringentos annos 
exstructo et usque ad hoc tempus laudabiliter conservato bona tempo- 
ralia non tantum nunquam non defuere, sed circa haec nostra tempora 
per singulare Dei beneficium et praepositi nostri nostramque fidelem 
oeconomiam tria insignia dominia accessere. Haec praepositus noster 
nomine Jacobus, ad hoc ut primus novi episcopatus novus episcopus 
denominaretur (quod et subito factum) citra ordinarii tam sui quam 
nostrum praescitum, quin nobis quam maxime reclamantibus, fundatione 
dieti episcopatus incorporanda ultrö et sponte sua (haudquaquam tamen 
licite) obtulit. De harum itaque monasterio nostro adiectarum ditionum 
retentione nunc agimus atque ut nobis non eripiantur, summopere con- 
tendimus. Ad Sanctitatis Tuae pedes vero provoluti hisce suppliciter 
oramus, ut agenti nostro nobili domino Iacobo Oliverio magistro. 
de camera hoc in negotio clementer aures prebere dignetur, a quo Sanc- 
titas Tua ampliorem informationem hauriet, quoque in statu res nostre 
versentur percipiet. Alterum est quod Sanctitatem Tuam pariter humil- 
limis votis exoramus, ut annuente priori nostro desiderio quoad nimirum 
-dicta noviter acquisita tria dominia monasterio nostro perpetuo cohae- 
reant neque post haec ulli simili abalienationi subiaceant, non tantum 
bullam a sanctae recordationis Bonifacio Pontifice Maximo nobis quon- 
dam datam confirmare, sed etiam saepius nominata dominia eidem 
inserere clementer velit. Hisce nos afflictos religiosos tutelae et protec- 
tione paternae Beatitudinis Tuae commisimus, Deum ter Optimum Maxi- 
mum exorantes, ut spiritus sui numine mentem atque animum tuum 
confirmet, ut perpetuo valeas, quemadmodum facis, illius ecclesiam cum 
magna Sanctitatis Tuae gloria gubernare. 


(Am äußeren Umschlag Nr. 70. F.) 
15* 
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Nr. 2. 


Der Fürstbischof Jakob von Seckau an den Seckauer Dompropst An- 

tonius de Potiis: berichtet unter anderem über den Stand der Grazer 

Bistumsfrage, weicher der Papst geneigt ist, wogegen aber die Stainzer 
Mönche davon nichts wissen wollen. Graz 1624 Juni 2. 


(Steirm. L.-Arch. Spez.-Arch. Seckau. Orig.) 


Admodum reverende .. .. Literas Paternitatis Vestrae ... et accepi 
et praesentatum reverendum dominum Simonem canonicum eius heri 
Dei gratia in presbyterum ordinavi ordinatumque remitto, omnipotentem 
rogando, ut ad maiorem eius gloriam et monasterii utilitatem cedat. 
Quod adjungit prompte se commissionem Iudenburgensem velle peragere, 
pergratum est et gratias quam possum maximas ago, memor futurus 
tantae promptitudinis et erga me affectionis. 


Negotium Episcopatus Graecensis iterum coepit urgeri et iterum 
videtur deseri aut in aliud tempus diferri. Quantum intelligere potui, 
est quidem S. Sanctitas contenta, ut erigatur episcopatus, sed cupit 
scire unde fundatio sumetur. In qua re iam putatur clam laborari. Ca- 
nonici Stanzenses manent resoluti et nullatenus volunt in translatio- 
nem consentire. 


His elapsis diebus inter aliquot nobiles et cives hic magnus de 
nocte tumultus exortus fuit, et nisi advertatur, posset adhuc maior 
fieri; nobiles nimium volunt vexare cives et quia cives vident, illis 
iustitiam debitam non administrari, quando super illatis iniuriis que- 
runtur, evenire posset, ut dum sese defendere debent, casus forsan 
non facile auditus subsequeretur. Arida terrae facies, foeni et frumenti 
parum spondet, faxit Deus, ut salutaris pluvia ariditatem brevi pellat; 
vineae econtra magnam Bachi opulentiam pollicentur. Atque haec 
raptim.... 


Graecii 2 Juni 1624. Iacobus episcopus Seccoviensis. 


Am Umschlag außer der Adresse: (1624 Episcopatus Seccovi- 
ensis) Graecii erigi desideratur sed in cassum. Die eingeklammerten 
Worte mit rotem Stift. 


Nr». 


Dechant, Senior und Kapitel des Stiftes Stainz an Johann Ulrich, 

Herzog zu Krummau, Fürst zu Eggenberg etc. etc.: bitten um geneigte 

Unterstützung Ihres bei Sr. Majestät eingereichten Ansuchens, daß 

ihre Stiftsgüter nicht zur Dotierung des neu zu errichtenden Bisthums 
in Graz verwendet werden. Ohne Datierung. (1628, Juli 2.): 


(Gleichz. Kopie im Besitze des Herrn A. Kogler.) 


Durchleichtigister herzog, gnedigster Fürst und herr. Es werden 
sich E. F. Gn. zweifelsohne zu erindern haben, das I.K. Mt....in 
deroselben geburts- und haubtstatt Grätz ein bistumb aufzurichten und 
unsere aigenthumbliche verschribene ex bonis monasterii mit willen 


IS, Schuster, S. 703, Note 6. 
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und wißen I. K. Mt erkauffte incorporierte der hl. jungfrauen und mar- 
tyrin Catharinae solemniter aufgeopferte gueter und herschafften als 
Hornegg, Rorbach und Öttendorff, welche selbst E. F. Gn. unsern gottes- 
haus vergundt hat, zu demselben bistumb transferieren in willens sein. 

Derowegen haben wier uns bey I. K. Mt noch verwichnen monats 
Junii durch ein supplicem libellum ganz unterthenigist und diemiedi- 
gist angemelt, darauf uns noch bis dato einige resolution nit erfolgt. 
Also gelangt an E. F.Gn. unser ... . bitten, die wollen als pater patriae 
und fürnemblich der geistlichen personen unser und unsers h. ordens 
erhöbung halber ahnnemben und bey 1. K. Mt intercedieren umb ein gn. 
resolution, auf dass die gedachte unsers kloster guetter, die wier schon 
etliche jahr ruebig poßediert haben, noch hinfiron poßediern und 
geniessen mögen. So vermainen wier auch gentzlich, dass I. K. Mt gene- 
digste intention und mainung niemals gewesen, unsere obbemelte güeter 
zu abalienieren von unsern gotshauß Staintz, welches sie vor allen andern 
klöstern mit ihrer ]. f. praesentz so offtermals geliebet und geehret haben, 
und weil auch I. K. Mt schöne mandata und befelch haben laßen aus- 
gehen, abalienierte güetter widerumb zu ihren alten stifften abzulesen, 
wan nit unser herr prelath ex ambitione ad Episcopatum die- 
selbige güeter sine consensu ordinari, episcopi et nostro et contra 
omnem iustitiam selbst offerierdt hette. 

Darneben auch I. K. Mt allergn. zu insinuieren, wie unser hoch- 
seliger gedechtnuß stiffter Leudoldus graff zu Wildon, alle babsten und 
Jandtsfürsten umb solche defension unterthenig gebetten, welches alsbalt 
Innocentius IV. anno 1246 ! und Bonifacius IX.®2 anno 1471 confir- 
mierdt und bestettigt also haben: praeterea quascunque possessiones, 
quecunque bona idem monasterium in praesentiarum iuste ac canonice 
possidet aut in futurum concessione pontificum, largitione regum vel 
principum, oblatione fidelium seu aliis modis iustis praestante domino 
poterit adipisci, firma vobis vestrisque successoribus illibata per- 
maneant. 

Insuper omnes libertates et annuitates a praedecessoribus nostris 
Romanis pontificibus monasterio vestro concessas nec non libertates et 
exemptiones saecularium exactionum -a regibus et principibus vel aliis 
fidelibus rationabilitor vobis indultas auctoritate amplifica confirmamus 
et praesentis scripti privilegio communimus. 

Decernimus ergo ut nulli omnino hominum praefatum monasterium 
temere perturbare aut eius possessiones auferre vel ablatas retinere, 
minuere seu quibuslibet vexationibus fatigare, sed omnia integra con- 
serventur eorum, pro quorum gubernatione ac sustentatione concessa 
sunt usibus omnimodis profutura. Si qua igitur in futurum ecelesiastica 
saecularisve persona hanc nostrae constitutionis paginam sciens contra 
eam temere tentaverit secundo tertiove commonita nisi reatum suum 
congrua satisfactione correxerit, potestatis honorisque sui careat dignitate 
reumque se divino iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat 
et a sanctissimo corpore et sanguine Dei et domini redemptoris Jesu 
Christi aliena fiat atque in extremo examine districtae subiaceat 
ultioni. 


ı S, Muchar II, 195, V, 194, aber das steierm. Urkb. kennt erst 
die Kofirmation Innocenz’ IV. de dato, Lyon, 1248, Febr. 21. 


* Bonifaz IX. regierte von 1389 bis 1404. Gemeint ist wohl die 
Bulle Bonifaz’ VIII, von der Muchar VI., 128, spricht. 
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Desgleichen Fridericus II., 1233.1 Stephanus dux Slavoniae und 
landtshaubtmann in Steyr, 1253®, Ottocarus könig in Behaimb und fürst 
in Steyr, 1276,° Rudolphus der erste kayser des hochlöblichen hauß 
Österreich 1277*, der expresse in seinem confirmationsbrieff vermelt 
also: 

Darumb ist, dass wier die erbarn und geistlichen man dem probst 
und dem convent des münsters Sandt Catharein zu Stäntz des ordens 
S. Augustini mit sambt ihren allen güettern, rechten undleuthen, 
die sie jetzunder besitzendt oder furbass beschaidenlich mogen ge- 
winnen, in unseren und des hl. kayserthumbs sondern scherm ge- 
nomben haben. 


Item Fridericus III, 13195, Albertus, hörzog in Österreich und 
fürst in Steyr, 1356®, Fridericus IV., 1443?, Ferdinandus I., 1541® und 
letzlich hochseligister gedechtnuß, herzog Carl I. K. Mt herr vatter 1574; 
alle dise unsere hochseligister gedechtnuß landsfürsten und herren in 
Steyr haben nit allein die gestiffte, sonder auch die zuekunfftige et 
licito modo bekomente güeter confirmiert in ihren schutz und schirm 
genomben: 


So verhoffen wier, I. K. Mt werden auch unß betriebte und ver- 
laßne canonicos sambt unseren güettern, gleichwie die obbemelte poten- 
taten und landtsfürsten in ihre protection, schürm und schutz behalten 
und annemben und uns der ruebigen possession derselbign güetter ver- 
bleiben laßen. Daher vonwegen diser und anderer ursachen ist an 
E. F. Gn. unser unterthenigist bitten, die werden in disen und fernern 
unsern tribulationibus et molestiis ein gn. vatter sein und bleiben, unß 
und unsere privilegia defendieren und handhaben. Das wierdt gott der 
allmechtige durch fürbit der glorwirdigsten jungfrauen Marie, des hl. 
kirchenlehrers Augustini, an welchen tag unser allergn. herr pro Augusto 
proclamierdt ist worden, und der hl. Catharina unsers gotshauß patronin 
umb E.F.Gn. glieckselige regierung langwieriges leben reichlich und 
vilfältig vergelten. Hiemit thuen wier uns E. F. G. allerunterthenigst, 
gehorsamist und diemiettigist befelchen. 


E.F.G. 
allerdiemtetigiste 


(N. techand, senior und capitl des stifftes Stänz.) 


ı Die Urkunde liegt nicht mehr vor. 

® Ist die Urkunde Herzog Stephans von Slavonien und Landes- 
hauptmanns von Steiermark, de dato Graz, 1257, Juli 19. Zahn, Urkb,., 
III, 321. 

s Ist die Urkunde König Ottokars, de dato Prag, 1276, August 2. 
Krones, Die Herrschaft König Ottokars II. von Böhmen in Steiermark, 
XX. Heft der Mitt d. hist. Vereines für Steiermark. S. 106, Nr. 135, 
und Krones, Verfassung und Verwaltung des Herzogtums Steier, S. 566, 
Nr. 156. 

* Ist wohl die Urkunde de dato Wien, 1277, Febr. 17. Redlich, 
Regesten des Kaiserreichs unter König Rudolf, Nr. 696. 

5 Vgl Muchar, VI, 214. ® Ebenda, 335. ” Ebenda, VII, 309. 
s VIII, 463. 
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Nr. 3a. 


Consistorium Cardinalium concedit et permittit, ut tria castra Hetten- 

dorf, Hornegg et Rorbach cum 50.000 fi. in parata pecunia novo 

Episcopatui Graecensi etiam monachis Stainzensibus et episcopo 

Seccoviensi contradicentibus uniri et applicari possint ac debeant. 
14. Septembris 1630. 


Maraldus. 


Einzelnes Blatt. Gehörte offenbar mit dem Bezugszeichen # zu 
einem Briefe. Spez.-Arch. Seckau. 


Nr. 4. 


Die geheimen Räte an die Innerösterreichische Regierung und Hof- 
kammer; teilen mit, was der Gesandte in Rom, Principe Savelll in 
Angelegenheit der Errichtung der neuen Diözöse Graz berichtet. Noch 
werden in Rom gewisse Informationen und Attestationen erwartet; 
Befehl, seibige vorzubereiten und einen Personalvorschlag für die 
Besetzung des Grazer Bistums zu verfassen. 1630, Oktober 29. 


(Steierm. Landes-Arch., Spez.-Arch. Seckau. Kop,) 


Von der R. K. auch zue Hungarn und Behamb kgl. Mt unsers 
allergnedigisten herrn und landtsfürstens alhie anwesenden herrn gehaimben 
räthen wegen der i.-ö. regierung und hofcammer mit zuestellung anzue- 
zaigen: 

Ob dem beyschluß hat sye regierung und cammer des mehrern 
aigentlich zu sehen, was an I.K. Mt dero K. orator zu Rohm herr 
Principe Savelli in sachen die aufrichtung eines bistumbs 
alhie zu Grätz betreffendt vom 28 negst verschinen monds 
Septembris geh. berichtet hat, darbey dan ein originaldecret zu finden, 
darinnen I. P. Ht in die aufrichtung bemelten bistumbs und das dem- 
selben die drey herrschaften als Rohrbach, Ettendorf und Hornegg 
unangesehen der canonicorum zu Staintz und der herrn bischoven zu 
Seccau darwider eingebrachten vermainten motiven sowoll als die von 
des verstorbenen herrn brobsten zue Staintz darzue vermainte 50.000 fl. 
incorporiert werden sollen, und indeme dan besagter herr Principe 
Savelli under andern in dem an I. K Mt geh. rath und vollmächtigen 
herrn statthaltern diser deroselben i.-ö. landen abgangenen schreiben 
vermög beyschluß etliche sonderbare particulariteten in sachen dises 
bistum betrefiendt darüber noch ferrere information und attestationen 
zue Rohm erwartet wirdt beigeschloßen: 

also ist in I. K. Mt nahmen und außer derselben gemeßenen 
allergn. verordnung wolermelter herrn geh. räthe bevelch, daß sye 
regierung und hofcammer dise informationes und attestationes alsobald 
ordentlich und in genuegsame beständige form zusammenrichten und 
ihnen, den herrn geheimen räthen neben dem, was sye etwo ferrers 
darüber zu erindern fur rathsamb und nothwendig befindet, zuekommen 
laßen solle. 

Im gleichen auch, weilen es nunmehr an deme, das dise gutseelige 
stiftung ihren wirklichen fortgang erraichen solle: also ist I. K. Mt ferrer 
gemeßener allergn. bevelch, das sye regierung der sachen ebenfalls 
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nachgedenken und mit räthlichem guetachten gegen hofe berichten 
wolle, was etwo für ein exemplarisches, gelehrtes und solchermassen 
verständiges subiectum vorhanden seye, welches zum anfang diser stiftung 
zum bischoven furgenomen und praesentiert werden möchte, von welchem 
für die succeßorn alles guet und löbliche exempl zu verhoffen seye. 


In dem beschicht höchstgedachter I. K. Mt allergn. will und mainung 
Ex. cons. Sac. Caes. Mtis intimo 29 Octobris 1630 
D. Häring. 


Nr. 5. 


Ab- und Zueschreibungen über dem löbl. Stüfft Staintz angehörig 
und incorporirte Gült, Güeter und Herrschaften de anno (1)542 bis 
ad annum (1)746. 


(Steierm. L.-Arch. Stainz. Chorherren-Stift.) 


7A Sch. N 
(1)542 hat sich der damalige Herr Probst Bernhardin 
mit denen Stüfftsgülten eingelegt und angesagt 425 4 4 
(1)555 aus Herrn Abellen von Hollenegg Gülten durch 
ein kg]. Urthl mit dem abgelesten Dorff Graffen- 


dorff sambt ainem Marchfueder überkomen . . 253 4 6 

454 — 10 

(1)565 Mehr von Georgen nn Burgern rkuflt . — 6 — 
(1)571 hat das löbl. an . ainige Gründt zu Mar- 

burg angesagt . Bd, an Hemer on. .07.20 

54 9 — 


(1)604 widerumb durch Kauff von Herrn Hans Andre 
Freih. von Stadl die Herrschaft Robrbach er- 








Kaulb: u. an ehr ae ann 2 Pr ee 142 — = 
36 7. — 

Dahingegen hievon 6 Hüeben zu Präräch in 
Subenthal ... verkauft . . » 2 2 2 2 20. 6 ı 18 
»90 ©. 12 

(1)609 Hiezu ... von Herrn Moschwander ..... zue- 
schreiben laßen . 2. 2 2 2. 2 2 2 2 en. 8 1 13 
65 6 


(1)615 Mehrmallen von Herrn Hans Ulrich Freyherrn 
von Eggenberg erhandelt 117 2 10; IE OICHEL 


von ihme ein Satz ubernomen per TE . 141 - 10 
786 7 5 
(1)617 widerumb hiezue von Herrn Hans Andre Frei- 
herrn von Stadl erkauflt . . » 22 2.2.02. 6 1 
7 u 


(1)618 Hievon Herrn Hans Christophen Galler mit 
einem versetzten Salzburgischen Zehend abzu- 
lesen geben ... 2.2200 214 —  — 


769 — 1 
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Übertrag. . 


(1)621 Hiezu von Herrn Hans Sigmund Freyherrn von 
Wagen die Herrschaft Hornegg erkauft 


Hievon aber wider denen ... Moschwanderschen 


Erben abzulesen geben. . . . . .... win 


(1)622 Wider davon dem Christoph Nellen mit einem 
Freyhaus zu Wildon..... verkauft 


(1)624 Mehr von Herrn Moschwander 


(1)630 Abermalen von Herrn Andree F'reyh. von Kai- 
nach mit der Herrschaft Leonrot... erkaufft 


Ingleichen von Herrn Carl Grafen von Saurau 


(1)634 Widerumben..... von Herrn Hans Albrecht Frei- 
herrn von Herberstein mit dem Gschloss Va- 
soltsberg . . . erkauft 
Ingleichen von Frauen Maria Renata Freyin von 
Herberstein mit dem Hoff Klingenstein ; 


. 0 [8 0 ff 8 8 —L LT  L  1 no 


(1)635 Hievon Herrn Christoph Moritz... von Herber- 
stein mit dem Gschloss Vasoldaberg und Hoff 
Klingenstein . ... . 


. 08 0 0 8 [8 8 8 8 8 ev — 


Dahingegen hiezu mit der Herrschaft Lanko- 
witz vom Herrn Moriz Freyherrn von Herber- 
stein... erkaufft 


(1)639 Ferrers von H. Gabriel Moschwander Freyherrn 
. erkauft 


.eoöo0 ee 82 8L ı L erh hr —rıh Tr r—rıh mv mh —ı TE —e 


(1)647 Hievon Herrn Ehrorreich Herrn von Traut- 
mannsdorf 


Ferrers hiezu von H. Gabriel Moschwander 
Freyherrn überkomenen 


(1)648 Widerum ... von Gabriel Moschwander mit dem 
Guet Herberstorff ... . erkauft 


Ingleichen von Frauen Maximiliana Freyin von 
Herberstein geb. von Herberstorff . . . . . 


(1)652 Weiters hievon I. Gabriel Moschwander ... 
übergeben 


239 
1008 





283 
Sch. a 
==» 1 
3,5] 

I 13 
6 28 
4 BEER 
2 28 
4 BEER 
6 28 
58 
6 = 
2 6 
BE: 
2 19 
— 8 
2 6 
5 21 
1 31 
7 27 
717 9 
2.2 
2 19 
2 19 
219 
bb 2 
4 27 
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& Sch % 
Übertrag. . 15338 4 %7 
(1)666 Mehrmallen hiezu von Herrn Semne ? von 
Schloffmann ... überkomenen.. . . . . 14 1 
1435 1 8 
(1)671 Hiezu von Frauen Rosina Elisabeth Gräfin von 
Herberstein mit dem Ambt Teuffenbach ... er- 
KSUM 2. 20 N er ar a 20 4 3 
145 5 21 
(1)675 Davon Herrn Caspar von Kellersperg.... hin- 
umbgeben . » 2. 2: 2 2 2 2 2 2 een. 1ı 4 — 
1454 1 21 
(1)675 Ferrers... Herrn Johann Friedrich Freyherrn 
von Türndl... verkauft . -. » 2 2 2 2020. 25 1 
1451 4 1 
(1)689 Von Herrn Dr. George Dominico Zorn... über- 
KOmmen: .- 2.4: 3 2 ko ae rege — 45 
1452 — % 
ı1)724 Hiezu von der... Verordnetenstöll mit einem 
Frevsaßen überkommen ua. Baal Air Yal ale de — 1 % 
1452 2 6 


Graz, den 10 Septembris 1746. 


Joh. Jos. Maister L Buechhalter in Steyer. 


Bericht des Gösser Kaplans Anton Ragsumb 


über die für die verstorbene Äbtissin Maria Mechtildis 
v. Göß abgehaltenen Trauerfeierlichkeiten und über die Wahl 
der Nonne Maria Antonia Gräfin Überakherin zur Äbtissin 
des gedachten Stiftes. (1737, 13. März bis 13. Juni, Göß.) 


Mitgeteilt von Theodor Unger (} 1896).! 


—— 


ie vorliegenden Blätter, welche von dem im steierischen 

Landesarchive hinterliegenden Originale (Akten des 
Stiftes Göß, 18. Jahrh.) kopiert sind, schildern den Tod der 
Äbtissin Maria Mechtild v. Göß, die für dieselbe abge- 
haltenen Begräbnis- und Trauerfeierlichkeiten und endlich 
die Wahl der Nonne Maria Antonia Gräfin Überakherin zur 
Äbtissin. 

Verfasser ist der Gösser Kaplan Anton Raggamb.? Zeit 
der Abfassung ist ungeachtet einer von des Autors Hand 
herrührenden Randnote v. 1751 das Jahr 1737, da die in 
dem Schriftstücke vorwaltende Detailschilderung zu dem 
Schlusse zwingt, daß dasselbe nur unmittelbar nach den Er- 
eignissen geschrieben worden sein konnte. 

Die Aufzeichnung ist chronikalisch angelegt, Tag für Tag 
wird das, was nach dem Gesichtskreise des Autors für denk- 
würdig galt, aufgezeichnet. Es ereignet sich hiebei öfters, 
daß der Berichterstatter über manches Wissenswerte, was 
ihm vielleicht zu gewöhnlich erschien, hinweggeht, dafür aber 
mit großer Weitschweifigkeit von kirchlichen Zeremonien und 
von Mahlzeiten erzählt, z. B. wer diese oder jene Messe oder 
Vigilie gehalten, wie lange diese dauerten, wieviel Glocken 
geläutet wurden, wann man zum Essen ging, wieviel und 
welche Gäste daran teilnahmen usw. Doch auch bier ist 
ein Gewinn zu verzeichnen, weil wir eine große Anzahl von 
Pfarrern und deren Hilfsgeistlichkeit aus der oberen Steier- 
mark mit Namen kennen lernen. 


ı In dem von mir nach dem Hinscheiden meines Amtskollegen 
Th. Ungers übernommenen literarischen Nachlaß fand sich der von ihm 
zur Herausgabe vorbereitete in lateinischer Sprache abgefaßte und ins 
Deutsche übersetzte „Bericht“. A. Mell. 

Ant. Raggamb, gewester Pfarrer am Veitsberg, } 1767, Göß, Akt. 
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Des Autors Stil ist nichts weniger als glänzend, er 
schreibt in dem damals üblichen Kirchen- oder besser ge- 
sagt Küchen-Latein, in das manchmal deutsche Worte ein- 
geflochten werden, ja es kommt sogar der aufmerksame Leser 
zur nicht zu bezweifelnden Einsicht, daß das Gedächtnis des 
Verfassers in bezug auf Grammatik die wünschenswerte Treue 
keineswegs bewahrt habe. 

Das alte Lied, daß der Kirche die höchste Gewalt zu- 
stehe und daß der Staat bei Leibe nicht in deren Macht- 
sphäre einzugreifen hat, kommt auch hier zum Ausdrucke. 
Diese Gesinnung des Verfassers tritt besonders bei dem Kon- 
flikte zwischen dem Bischof und den kaiserlichen Kommissären, 
welche bei der Neuwahl der Abtissin interveniren, hervor. 
Die letzteren sind ihm ein Gräuel und er kann nicht umhin, 
sie rok und bäurisch und ihre Forderungen läppisch zu 
nennen. Gelegentlich dieses Streites macht er die traurige 
Erfahrung, daß in seinem Zeitalter Macht vor Recht gehe. 
Unser Berichterstatter ist ein würdiger Repräsentant der 
Zopfzeit. Das streng zeremonielle Wesen, wohl abgezirkeltes 
Benehmen und zierlich gedrechselte Rede kann man in seiner 
Schilderung öfters wahrnehmen. Es ist dies jedoch ein Aus- 
fluß seines Jahrhunderts, dem jeder mehr weniger unter- 
worfen ist. 

Wenn es zum Essen und Trinken geht, schweigt er 
niemals, er erzählt vielmehr mit augenscheinlichem Behagen 
von reichlicher mit vielen Gästen besetzter Tafel, vorzüglich 
aber von stattlichen Humpen und dickbäuchigen Krügen voll 
kühlen Klosterweines. Wenn aber nach gesungener Vigilie 
die Kehle trocken bleibt und keine milde Hand einen Gratias- 
Wein spendet, dann wird er über diese unzeitige Kargheit 
sehr ungehalten und es entfährt ihm auch wohl ein Schrei 
der Entrüstung. 

Ein Lächeln nötigen uns die Schlußzeilen ab, wo das 
überwallende Gefühl der Dankbarkeit für die neugewählte 
Abtissin, die ihm für ein ihr zu Ehren abgebranntes Feuer- 
werk vier Dukaten und ein Paar rehlederne Unaussprechliche 
großmütig gespendet hatte, in warmen Worten zum Durch- 
bruch gelangt. 

Ich lasse nun das für Kultur und Sittengeschichte nicht 
interesselose Schriftstück in freier Übersetzung folgen. 


Graz, 3. Mai 1872 
Th. Unger. 
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fe 1737 am 13. März erkrankte die Äbtissin von Göß, 
Gräfin Marie Mechtildis v. Berchtold, am folgenden Tage 
berief man den Dr. Clavenek von Graz zu einem Konzil, 
welcher am 19. März vormittags nach Graz wieder zurück- 
kehrte. Am 20. zwischen 11 und halb 12 Uhr vormittags 
verschied die Abtissin im Beisein des Pater Supremus und 
des ordinierenden Arztes, Dr. Zacharias Waiz. Um drei 
Viertel 12 Uhr mittags läutete man die große Glocke in 
der Hofkirche durch eine ganze Stunde. Unmittelbar nach 
12 Uhr wurde vom Hofrichter ein reitender Bote nach 
Graz abgeschickt, um den Tod der Äbtissin bei der 
Regierung sowie auch dem Salzburger Ordinarius Jakob 
v. Liechtenstein, Bischof v. Seckau, anzuzeigen. Außerdem 
geht vom Pater Supremus ein zweiter Bote zu Abt Anton 
Mannersperg v. Admont, um ihn von dem Todesfall und dem 
Tage des Begräbnisses zu verständigen; nach Salzburg wird 
nur ein Brief gesendet. Am 23. März um 2 Uhr nach- 
mittags fand die Beerdigung der Äbtissin statt, wozu die 
Nonnen um halb 2 Uhr nachmittags das Zeichen mit ihren 
Glöckleins geben. Wir Priester begeben uns um drei Viertel 2 Uhr, 
unter dem Geläute sämtlicher Glocken der Hof- und Pfarr- 
kirche zur Sakristei, schreiten mit dem dort angezogenen 
Chorrocke zur Pforte der Nonnen, wo die Jungfrauen einzu- 
treten pflegen und treten dann in das Trauergemach, in 
dem der Leichnam zur Hebung bereit lag. Acht Priester! 
tragen hierauf die Leiche aus dem Aufbahrungszimmer 
„durch die pforte et durch den gang über die grohße 
Stiegen durch den swibogen ante abbatiam ad domicilium 
aulici judicis“ vorbei zu der Kirche in das Beichtstüblein, 
wo selbe auf das errichtete castrum doloris gestellt wird. 
Die Träger sowie auch der Pater Supremus mit seinen zwei 
Leviten begeben sich hierauf in die Sakristei, letztere ent- 
kleiden sich daselbst ihrer schwarzen Kirchengewänder und 
ziehen dafür den Chorrock an und alle treten jetzt in die 
Kirche an den gebräuchigen Ort, nämlich ad scomna auf 
der Epistelseite. Dort werden im Vereine mit den Gösser 
und Leobner Musikern, welch letztere auf Anordnung der 
Priorin erschienen waren, die Vesperae defunctorum (aber 
ohne Matutin und Laudes) und nach Beendigung derselben 


t Worunter auch unser Berichterstatter der Gösser Kaplan Anton 
Raggamb. 
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von den Musikern das Libera feierlich abgesungen. Hierauf 
wird der Leichnahm von den 8 priesterlichen und 6 welt- 
lichen Trägern zur Grabesstätte getragen. Die weltlichen 
Träger, welche von Beginn an schon mitgeholfen hatten, 
durften jedoch nicht die Pforte der Nonnen überschreiten, 
sondern mußten warten, bis die Priester mit dem Sarge 
herausgekommen waren, nur die Musiker durften eintreten. 
Bei dem Begräbnisse waren 4 Dominikaner, 4 Kapuziner, 
ebensoviele Jesuiten mit dem labrum congregationis und 
beinahe alle Herren und Frauen aus Leoben anwesend. 

Nach der Bestattung gingen alle Priester in die Gast- 
stube, wo ein reichliches Mahl und Wein im Überflusse 
bereit stand. Zu dieser Gasterei waren auch einige weltliche 
Personen aus Leoben zugezogen. Einige Gäste waren bei 
dem Hofrichter, wo gleichfalls ein Essen und Wein aufge- 
tragen war, aber doch nicht in der Fülle wie bei den Geist- 
lichen in der Gaststube. Unterdessen mußte auf Geheiß der 
Priorin der Stiftskastner Ferdinand Schrazentaller nach der 
Bestattung der Äbtissin in dem kleinen Nonnenfriedhofe 
60 fl. als Almosen verteilen, jeder Arme erhielt einen Groschen, 
wofür er für die Abgestorbene zu beten hatte. — Die ver- 
schiedene Abtissin war 73 Jahre alt, seit ihrem Eintritte 
in das Stift waren 53 Jahre (vor 4 Jahren legte sie ihre 
2. Profeß ab), seit ihrer Wahl zur Abtissin waren 31 Jahre 
verflossen. Sie starb teils vom Schlage gerührt, teils von 
anderem zufälligen Krankheitsübel befallen. Sie ruhe iin Frieden. 

Am 25. März erschien der Abt von Admont, Anton 
Mannersperg in Begleitung des Paters Ildephons in Göß. 
Dieser hielt am folgenden Tage die Leichenrede. Zugleich 
kamen auch die Pfarrer von Mautern, Kammern und St. Michel 
(alle drei Konventualen von Admont) hier an. Vor deren 
Ankunft um 2 Uhr nachmittags wurden die Vigilien mit der 
Matutin beginnend (da am vorhergehenden Tage die Vesperae 
bereits gesungen waren), abgehalten. Es beteiligten sich hiebei 
9 Priester, nämlich der Pater Supremus, die Pfarrer von 
Tragöß und Wasen usw. Zu erwähnen ist, daß der Pater 
Supremus und der med. Dr. Waiz dem Admonter Abte bis 
zum Loibner Kreuz gegen St. Michael entgegengefahren 
waren. 

Am 26. d. hielt man wieder Exequien ab. Um 8 Uhr 
ınorgens nach dem Frühgottesdienste wurde mit der großen 
Glocke das Zeichen zur Predigt gegeben, welche nach einer 
Viertelstunde begann und bis beiläufig halb 10 Uhr währte, 
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das hiezu gewählte Thema war: „Einen Kranz von kostbarem 
Gestein hast du auf deren Haupt gesetzt.“ Hierauf hielt 
der Prälat von Admont den feierlichen Trauergottesdienst 
für die verstorbene Äbtissin ab. Als Leviten fungierten dabei 
die Pfarrer von Mautern und St. Michel, der Pfarrer von 
Kammern assistierte, der Kooperator von St. Dyonisen trug 
den Krummstab, die Mitra hielt der Leobner Benefiziat und 
der Kaplan Nusmayer von Göss trug den Leuchter. Auf das 
Totenamt folgte das Libera.. Um 12 Uhr ging man zum 
Mittagstisch an dem folgende Gäste teilnahmen: Zwei 
Minoriten von Bruck a. d. Mur, zwei Dominikaner, Jesuiten 
und Kapuziner aus Leoben, der Archidiakon von Bruck mit 
seinem Benefiziaten, ein Servite von Frohnleiten, der Koopera- 
tor von dort, der Pfarrer von Vordernberg, der Stadtpfarrer 
von Leoben mit seinem Kaplan, der Kooperator von St. 
Dyonisen, die Pfarrer von Tragöß und Waasen (von St. Veit 
kam niemand) und der Benefiziat von Leoben. Des schlechten 
Wetters halber erschien von den Franziskanern zu Juden- 
burg und Mautern niemand. Nachmittags wurden wieder wie 
auch am folgenden Tage die Vigilien von der Matutin 
beginnend abgehalten. Hiebei beteiligten sich stets wie auch 
bei dem Totenanıt die Musiker aus Leoben. 

Am 27. wiederholte sich derselbe Gottesdienst, nur daß 
die Priester wegen des Rupertusfestes mit weißen Meßge- 
wändern zelebrierten (nur die bei dem Traueramt beteiligten 
ausgenommen). Bei der Tafel waren 27 Gäste zugegen, 
während am vorhergehenden Tage 34 an derselben teilnahmen. 
Nachmittags, nach abgehaltenen Vigilien, versammelten sich 
wie gestern die Gäste in der Stube des Vikars, wohin ein 
großer, drei Maß (mensuras) oder auch mehr haltender 
Krug mit Wein gebracht wurde, man spielte und war dabei 
sehr heiter. 

Am 28. hielt der Abt von Admont um 7 Uhr morgens 
statt der Frühmesse das Traueramt ab und reiste unmittel- 
bar darauf mit seinen Pfarrern ab. Hierauf fand ein feier- 
liches Amt zu Ehren der allerseeligsten Jungfrau Maria 
(vulgo das Lobamt) in weißen Meßkleidern statt, welches 
der Archidiakon von Bruck zelebrierte und bei dem die 
beiden Gösser Kapläne als Leviten fungierten. Hierauf hielt 
der Wöchner (der den Wochendienst zu versehen hat), um die 
gewöhnliche Zeit um halb 10 Uhr das übliche Amt ab. Nach 
Tisch war kein Gottesdienst mehr, denn alle Gäste kehrten 
nach Hause zurück. Bei der Mittagstafel waren an diesem 
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Tage nur mehr 20 Gäste anwesend. Wir beiden Kapläne 
mußten täglich vom Todestage der Äbtissin bis zum 30. 
(sc. Tag) für diese ebensoviele geistliche Verrichtungen 
(Messen etc.) leisten, wie für jede andere verstorbene Nonne, 
man gab uns aber für eine gelesene Messe nicht mehr als 
20 kr., den gebräuchlichen Preis, der für eine Messe, welche 
man für eine gewöhnliche Nonne las, bezahlt wurde. Welch 
schmerzliche Karkheit! Noch weiß ich nicht, was man uns 
für das Tragen der Leiche geben wird, da ich bis jetzt 
weder an Geschenken noch an Geld etwas gesehen habe. — 
So war denn das Begräbnis der verstorbenen Äbtissin mit 
samt den Exequien vollbracht. 

Am 12. April wurden die Vigiliae von der Matutin be- 
ginnend um 2 Uhr nachmittags für die verstorbene Äbtissin 
abgehalten. Zu diesem und für den folgenden Tag den 
13. April, an welchem der 30. Tag! gefeiert werden sollte, 
wurden wieder alle zum Stifte Göß gehörigen Pfarrer, von 
St. Veit, Dyonisen und Waasen — den von Tragöß der 
großen Entfernung halber ausgenommen — sowie auch die 
benachbarten Klostergeistlichen, nämlich Jesuiten, Domini- 
kaner und Kapuziner von den Nonnen durch den Hofrichter 
zur Mithilfe bei dieser Feier eingeladen. Von der einge- 
ladenen Pfarrgeistlichkeit erschien nur der Pfarrer von 
Waasen und der Kooperator von St. Veitsberg zu den Vigilien. 
Nach den Vigilien hatten wir Wein in einem großen Gefäße. 

Zu bemerken ist, daß heute und am 8. April, weil es 
in der Zeit bis zum 30. Tag nicht anders geschehen konnte, 
der Jahrtag für den verstorbenen Pater Supremus, mit Namen 
Magnus, gefeiert wurde. Wir vier Kapläne und der Pater 
Supremus hielten heute die Vigilien von der Matutin beginnend 
um 2 Uhr nachmittags ab, nach Beendigung derselben er- 
hielten wir nicht einen Tropfen Wein, o Schmach! Am anderen 
Tage sowieam 9. war Frühgottesdienst vom Feste, und zwar vom 








ı Es ist ine uralte Sitte, für einen Verstorbenen 30 Tage nach 
dessen Tode abermals eine kirchliche Gedenk- und Trauerfeier zu ver- 
anstalten. Diese Feier heißt kurzweg der Dreißigste. Im steirischen 
Landes-Archive hinterliegt eine Urkunde ddo. 1384, 11. November. ., 
das Testament Haertels von Teufenbach, in welchem er zu seinem Be- 
gräbnis und zur Begehung „des sibenten und des dreyskisten* eine 
gewisse Summe anweist. — Daß hier der Dreißigste für die Äbtissin 
Mechtild, welche am 20. März gestorben war, schon am 13. statt 
am 19. April gefeiert wurde, mag sich daraus erklären, daß im Jahre 
1737 der Karfreitag auf den 19. April fiel, an dem keine derartige 
Feier veranstaltet werden konnte. 
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Tage, weil das Fest auf diesen fiel. Das Hochamt hielt der 
Pater Supremus mit den Leviten vom Requiem, nach dem 
Amte wurde das Libera gesungen, außerdem war aber nichts 
mehr. 


Von der Wahl der Äbtissin und den dabei vor- 
genommenen Zeremonien. 


Am 3. Juni morgens ging unser Vikar Joseph Sixt nach 
Graz, um dem Fürstbischofe Jakob Ernst von Liechtenstein 
als Gössischen Gesandten die Ehre zu erweisen, und um 
zugleich bei den Postämtern Pferde zu bestellen, damit, wenn 
er den Bischof, am 5. nach Göß geleiten werde, sie nicht 
durch Mangel an Pferden aufgehalten würden. Die weltlichen 
Kommissäre begleitete am 5. Juni der für den Hofrichter 
Joh. von Apostolis substituierte Grazer v. Geier von Graz 
nach Göß. Der Bischof reiste vormittags von Graz ab, kam 
um die Mittagszeit nach Bruck und speiste daselbst bei dem 
Archidiakon Jos. Heipel. Die Regierungskommissäre Dr. Stupan 
und v. Prunnärstein gingen beiläufig um Mittag von Graz 
ab, so daß sie bis Abend leicht in Göß eintreffen konnten. 
Die geistlichen Kommissäre waren folgende: Der Fürstbischof, 
der Archidiakon von Bruck a. d. Mur als Aktuar, der Dechant 
von Leibnitz, Skrutatoren waren Jder Abt Anton Manners- 
perg von Admont und der Leobner Pfarrer Haimb. Als 
Zeugen fungierten der Hofkaplan des Bischofs und unser 
Pater Supremus Bernhard Storch, Zeremonarius des Bischofs 
war der Grazer Priester Morshitz. Um ein Uhr mußten wir 
Gösser Kapläne sowie der Stiftskastner und der Schreiber 
über Auftrag der Priorin dem Bischofe bis St. Michel oder 
St. Nikolaus gegen Bruck entgegenfahren, um diesen und 
die kaiserlichen Kommissäre im Namen der Priorin und des 
Konventes zu begrüßen. Während nun die kaiserlichen 
Kommissäre dort (in Bruck?) ankamen, gingen wir Kapläne 
davon und versteckten uns in einem abgesonderten Zimmer, 
damit sie nicht zu glauben wagen durften, daß auch wir 
sie wie die Salzburger (i. e. die geistlichen) Kommissäre 
bewillkommen und empfangen wollten, das sei fern von uns. 
Während die kaiserlichen weiterfuhren und Kastner und 
Schreiber schneller fahrend ihnen nach Göß vorauseilten, 
um sie dort mit dem Hofrichter nochmals zu bewillkommen, 
warteten wir beide als Abgeordnete in Ehrfurcht bis der 
Bischof ankam und als dieser nun in seinem mit sechs 
Pferden bespannten Wagen der Stadt nahte und auch die 
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andern Kommissäre in zwei vierspännigen Wagen, da stand 
ich mit Peter Nusmayer vor dem Hause des Gastfreundes 
(des Archidiakons, bei dem der Bischof speiste) und bewill- 
kommte ihn auf folgende Weise, daß nämlich die Priorin 
und der ganze Konvent sich ganz ergebenst empfehlen lie- 
ßen, daß dieselben über die glückliche Ankunft des Kirchen- 
fürsten sehr erfreut wären und daß sie sich der Hoffnung 
hingäben, die hohe Gunst seiner Ankunft persönlich genießen 
zu können. Nach dieser Anrede bat ich demissest um die 
Erlaubnis, mit unserem Wagen vorausfahren zu dürfen, damit 
wir zuhause abermals unsere ergebenste Aufwartung zu machen 
imstande wären. Somit fuhren wir schnell voran und nach- 
dem wir zuhause angelangt waren, zogen wir schnell die Dalma- 
tiken an. Außer dem Herrn Alexius, der mit uns Kaplänen 
im Vespermantel mit dem Weihwedel vor der Kirchentüre 
stand, waren vor dem großen Markttore, wo der Kirchen- 
fürst vom Wagen stieg, folgende Geistliche im Ornate zum 
Empfange aufgestellt: Der Pater Supremus Bernhard Storch, 
der zweite Beichtvater (der Nonnen) und Pfarrer zu St. Michel 
Wolfgang Reith, der Pfarrer von Waasen, der Benefiziat 
und der Stadtpfarrer von Leoben und alle Geistlichen, welche 
mit dem Bischofe von Graz hierher gereist waren. Alle diese 
geleiteten den Bischof vom Tore bis zum Hauptaltare in 
der Hofkirche. Wir zwei Leviten gingen hierauf sogleich in 
die Sakristei, wo sich der Leibnitzer Dechant mit einem 
weißen Pluviale bekleidete und dann mit uns zum Altare 
schritt, wo er auf der Epistelseite stehend das Te Deum 
laudamus anstimmte und hierauf das gebräuchliche Gebet 
„Deus cuius misericordiae“ sprach. Nach dessen Beendigung 
begaben wir uns in die Sakristei zurück und der Bischof 
verfügte sich in seine Gemächer. Alles dies geschah am 
gleichen Tage, doch um eine Stunde später (als man erwartete), 
da die kaiserlichen Kommissäre um 5 Uhr abends, der 
Bischof aber um 7 Uhr .angelangt waren. Dabei gefiel mir 
das insbesondere, daß während die Kaiserlichen ankamen, 
nur geschossen, die Glocken aber nicht geläutet wurden, 
bei dem Einzuge des Bischofs aber alle Glocken ertönten 
und auch geschossen wurde, was den kaiserlichen Kom- 
missären über alle Maßen und ganz außerordentlich mißfiel 
und worüber sie sich unmittelbar auf das feierlichste be- 
schwerten, aber da das Geschehene ungeschehen nicht gemacht 
werden konnte, so war es auch gut getan. Zu Nacht speiste 
der Bischof allein, weil er es überall und immer so zu hal- 
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ten pflegte. Die kaiserlichen Kommissäre nahmen ihre Abend- 
mahlzeit außer der Gesellschaft des Hofrichters auch allein 
ein. Archidiakon Heipel, Dechant Schroniz (der aus eigener 
Machtvollkommenbeit das Schießen zu Ehren des Bischofs 
angeordnet hatte), der bischöfliche Kaplan, der Pfarrer von 
St. Michel und der Pater Supremus speisten zusammen. Wir 
Gösser Kapläne speistengemeinschaftlichmitdem Zeremoniarius, 
dem Sekretär, dem Kammerdiener, dem Meßner und einem 
mir unbekannten Diener des Bischofs, ferners mit unserem 
Grazer Agenten Dismas v. Geier und unserem Kastner in 
der gewöhnlichen Priesterstube. Nach dem Mahle ging man 
schlafen. 

Am 6. Juni, Donnerstag vor Pfingsten, wollte der Bischof 
um 8 Uhr Messe lesen, daher wir Kapläne uns im Chorrock 
hinauf in das Gemach neben der Priesterstube begaben und 
den Bischof aus seinem Zimmer in die Kirche begleiteten, 
wo sich auch der Pater Supremus, der Pfarrer von St. Michel, 
der Kastner und drei Musikanten zum Einzuge eingefunden 
hatten. Während desselben wurde mit allen Glocken geläutet. 

In der Kirche ging der Bischof unmittelbar nach dem 
Vorbereitungsgebete zum Altare, wo er sich zu einer gewöhn- 
lichen Messe anzog. Hiebei bedienten wir ihn alle, indem 
wir den Leuchter hielten.(?) Nach beendeter Messe blieb 
noch der Bischof in der Kirche und hörte die Messe seines 
Hofkaplans, worauf wir ihn in seine Gemächer begleiteten, 
wo man sich über die Unzufriedenheit der kaiserlichen Kom- 
missäre, die durch das gestrige Schießen entstanden war, 
besprach. Diese verständigten nämlich sofort den Bischof, 
daß sie mit seiner Erlaubnis ihn besuchen kommen wollten, 
und nachdem ihnen diese gegeben ward, erschienen sie. Der 
Bischof ging ihnen nicht vor die Türe seines Zimmers, son- 
dern nur bis zur letzten Stufe derselben entgegen und 
gestattete ihnen, sie vor jener (Stufe) begrüßend, in sein 
Gemach einzutreten. Nachdem man hier die bezügliche 
Angelegenheit gegenseitig besprochen, entfernten sich die 
kaiserlichen Kommissäre wieder. Kurze Zeit darauf machte 
ihnen der Bischof in unserer Begleitung zur Ehrenbezeigung 
einen Gegenbesuch, wo man die Sache nochmals behandelte. 
Allein der Bischof konnte es bei der großen Unzufrieden- 
heit derselben nicht dahinbringen, daß sie die Klausur nicht 
betreten würden. Die kaiserlichen Kommissäre drangen somit, 
da zu jener Zeit die hartnäckige und freche Gewalt für 
Gerechtigkeit galt, in die Klausur ein, indem ihnen der 
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Bischof mit eigener Hand die Pforte zur selben Öffnete. Sie 
kamen jedoch nicht weiter als bis zu jenem Gemache, aus 
dem die verstorbene Äbtissin getragen worden war, über 
dieses kamen sie wegen des ausdrücklichen Verbotes des 
Bischofs nicht hinaus, wo jene bäurischen Kommissäre ihre 
kindische und läppische kaiserliche Gewalt, um mich so 
auszudrücken, ausüben konnten. Dieser Vorgang war aber, 
was hauptsächlich zu bemerken, durch die vorhergegangene 
Aufreizung unseres hochberühmten (wie man den Wolf nennt) 
Hofrichters Johann von Apostolis hervorgerufen worden, doch 
wird er dafür nach Verdienst seinen Lohn schon empfangen. 
Die kaiserlichen Kommissäre verließen hierauf die Klausur 
und begaben sich von da unmittelbar in die Kirche, wo sie 
einer vom Vikar Josef Sixt gelesenen Messe beiwohnten, 
nach deren Beendigung sie sich in ihre Gemächer verfügten. 
Unterdessen ging der Bischof in unserer Begleitung zu dem 
gebräuchigen unteren Sprechgitter und examinierte daselbst 
die Nonnen. Hier ist zu bemerken, daß wir das erstemal 
bei Begleitung des Bischofs aus der Kirche nicht mehr mit 
dem Chorrock, sondern mit dem schwarzen Mantel (pallium) 
im Gefolge erschienen. Diese Zeremonien wehrten von 8 bis 
halb 11 Uhr; um 12 Uhr gingen wir zum Essen, nämlich 
wir drei Kapläne (außer dem Vikar), der Sekretär, der 
Kammerdiener, der Mesner, ein anderer Diener des Bischofs, 
der kaiserliche Notariatsadjunkt oder was er war, ich weiß 
es nicht, und der Stiftskastner, sonst niemand mehr. Der 
Bischof speiste mit dem Pater Supremus in seiner Wohnung 
allein. Die übrigen Geistlichen und sonstigen Gäste, auch 
unser Vikar, speißten mit Verlaub der kaiserlichen Kom- 
missäre bei diesen oben, was beiläufig um ein Uhr geschah. 
Nach dem Essen gingen wir in unsere Zimmer, da es für 
uns nichts zu tun gab, weil der Bischof mit dem Archi- 
diakon, dem Aktuar und dem Hofkaplan neuerdings zum 
Examen der Nonnen schritt, das bis 7 Uhr abends dauerte. 
Erst um 8 Uhr setzten wir uns zur Abendmahlzeit, hernach 
ging ein jeder schlafen. 

Am 7. Juni, Freitag vor Pfingsten, gingen wir wieder 
gleich nach der Frühmesse im Chorrocke zum Bischof, er- 
warteten ihn dort in dem gewöhnlichen Vorzimmer und 
begleiteten ihn um halb 8 Uhr zur Kirche, wo er so wie gestern 
eine stille Messe las. Während derselben erhielten zehn 
junge Jesuiten die niederen Weihen. Hierauf blieb noch 
der Bischof bei der von seinem Hofkaplane gelesenen Messe. 
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Nach derselben begab sich der Bischof in unserer und der 
Jesuiten Begleitung in sein Zimmer hinauf und setzte dann 
das Examen mit den Nonnen weiter fort. Diesen Vormittag 
gab es für uns nichts ınehr zu tun. Die kaiserlichen Kom- 
missäre forschten und spürten nach den zeitlichen Gütern, 
das ist für uns nichts. Nachmittags ereignete sich nichts, 
was des Aufzeichnens wert gewesen wäre. Der Bischof begab 
sich neuerdings zu den Nonnen, bei denen er bis 7 Uhr 
abends blieb. 

Am nächsten Tage, Samstag vor Pfingsten, mußten wir 
wieder den Bischof am gewöhnlichen Orte erwarten, wir als 
Leviten in roten Dalmatiken, die anderen Priester im Chor- 
rock. Bevor derselbe zur Kirche ging, verhandelte er noch 
mit den weltlichen Kommissären. Um 7 Uhr beiläufig be- 
gleiteten wir ihn zur Kirche, in der er das heil. Geist-Früh- 
amt unter Assistenz von uns Leviten abhielt. Nachher begab 
sich der Bischof auf sein Zimmer, ebenso wir. Um 8 Uhr 
ging dann der Bischof mit seinen Kommissären, dem Aktuar 
und den geistlichen Skrutatoren (die weltlichen Kommissäre 
waren nicht dabei) zur Wahlstube und unmittelbar darauf 
nach Verlauf einer Stunde wurde schon nach dem ersten 
Wahlgange die Gräfin Antonia Überakherin mit 37 Stimmen 
zur Äbtissin gewählt. so zwar, daß ihr nur zwei Stimmen, die 
eigene und die einer anderen Nonne fehlten, sonst wäre sie 
einstimmig gewählt worden. Aber es war ja das wunderbar, 
sehr wunderbar und es war vollkommen genügend. Um ein 
Viertel auf 10 Uhr war dies alles schon geschehen und voll- 
zogen. Unterdessen hatten wir Leviten mit dem Vikar unsere 
gewöhnlichen gottesdienstlichen Handlungen zu besorgen, das 
Lesen der Weissagung und das Weihen des Taufwassers. 
Die Messe las der Vikar allein in seiner Pfarrkirche. Nach 
10 Uhr gelangte schon, als wir mit unserem geistlichen 
Dienst fertig waren, die frohe Kunde zu uns, daß Frau 
Antonia zur Äbtissin gewählt sei, was auch der Pater Supremus 
dem ganzen Volke von der Kanzel aus verkünden mußte. 
Gleich nach der Wahl übergaben die kaiserlichen Kommissäre 
zugleich mit dem Bischofe der neugewählten Äbtissin die 
Stiftsgüter. Hernach zwischen 12 und 1 Uhr gingen wir 
zum Mittagstische.e Am Nachmittage ereignete sich nichts 
Denkwürdiges. 

Am Pfingstsonntage nach der Frühmesse hielten wir 
uns schon wieder im Vorzimmer zur Begleitung des Bischofs 
in die Kirche bereit. Bevor jedoch der Bischof zur Messe 
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ging, nahm er im Sprechzimmer die Konfirmierung (der 
Abtissin) im Beisein der kirchlichen, nicht aber der welt- 
lichen Kommissäre vor; auch hielt hier vor dem Bischof, der 
‘neugewählten Äbtissin und vor den übrigen Anwesenden der 
Hofrichter seine Anrede. Nach Beendigung derselben legte 
die Äbtissin den üblichen dreifachen Eid in gewöhnlicher 
Weise ab, worauf erst der Bischof sie zur Abtissin konfir- 
mierte und ihr die herkömmliche kirchliche und klösterliche 
Gewalt verlieh. Hierauf hielt der Bischof das Hochamt, 
unter welchem er die Abtissin und sechs Nonnen segnete. 
Nach der Benediktion und nach vollendetem Hochamte kehrte 
der Bischof mit der benedizierten Äbtissin, die gleich ihm 
den Krummstab in der Hand trug, in Begleitung der sechs 
Nonnen aus dem Presbyterium zum Nonnenchor zurück und 
begab sich dann wieder in das Presbyterium, von wo wir 
ihn dann in seine Wohnung geleiteten. Um 5 Uhr nach- 
mittags konfirmierte der Bischof einige hundert Firmlinge, wie 
auch in den folgenden Feiertagen. Daher, weil der Bischof 
nachmittags in der Hofkirche das Sakrament der Firmung 
spendete, wurde weder am 1. noch am 2. und 3. Pfingst- 
tage eine Predigt gehalten. Am Mittwoch nach Pfingsten, 
konfirmierte der Bischof nicht mehr, da schon alles gefirmt 
war. Um 7 Uhr abends kehrte der Bischof mit den seinen 
in Begleitung des Vikars nach Graz zurück, welch letzterer 
wegen des Namensfestes der Äbtissin (Antonia) Donnerstag 
mittags zurückgekehrt war. An diesem Tage wurde das 
Namensfest unter zahlreicher Beteiligung von geladenen 
Gästen auf das feierlichste begangen und zu Ehren der 
Abtissin veranstaltete ich nachts ein Feuerwerk. Ich erhielt 
deshalb von ihr vier Dukaten und ein Paar rehlederne Hosen, 
gleichwohl ich nichts begehrte noch sagte, daß es mich 
etwas gekostet hätte, sondern sie spendete mir dies könig- 
liche Geschenk aus eigenem Antrieb. Gott sei Dank, ich bin 
schon zufrieden! 


Die Abgeordneten Steiermarks der Frankfurter Nafionalversammlung. 


Von Geh. Rat Dr. Hermann Niebour (Berlin). 


— ch 


chmett’re, du Lerche von Öster- 
reich, 

Hell von der Donau zum Rhein. 
Juble! Du kommst aus Morgenrot, 
Ziehest in Morgenrot ein. 
Schwinge dich, Adler von Österreich, 
Ledig von fesselndem Band, 
Trage die Grüße vom Donaustrand 
Allem germanischen Land. 


Unter 


diesen von dem Frankfurter 


Jauchze, du Herze von Österreich, 
Jauchze mit freudigem Schrei, 
Heil dir, mein deutsches Vaterland, 
Einig und mächtig und frei. 
Brüder, wir Boten aus Österreich, 
Grüßen Euch traulich mit Sang, 
Schlagt Ihr mit freundlichem 

Händedruck ein, 
Hat es den rechten Klang. 


Abgeordneten 


Anastasius Grün (Graf Auersperg) gedichteten begeisterten 
Worten zogen die zur Nationalversammlung entsendeten Öster- 
reicher in den Maitagen 1848 in Frankfurt ein. Auch 
Deutsch-Österreich hatte seine besten und fähigsten Männer 
entsendet, und konnten sie auch mit dem schließlichen Aus- 
gang der Verhandlungen nicht wohl zufrieden sein, so haben 
sie doch fleißig mitgearbeitet an der Lösung der großen 
Aufgaben, zu der diese Versammlung berufen war und die sie 
in einer Weise erledigt hat, die auf Jahrzehnte hinaus vor- 
bildlich war für die Parlamente der Einzelstaaten. Viele 
Anregungen brachte das unter so eigenartigen Verhältnissen 
gemeinsam verbrachte arbeitsreiche Jahr 1848/49, und die 
meisten der Frankfurter Abgeordneten haben später ihrer 
Heimat wertvolle Dienste geleistet. Der Abgeordnete Wiens, 
Megerle v. Mühlfeld, charakterisiert seine Tätigkeit in Frank- 
furt im Parlamentsalbum (am 6. März 1849) wie folgt: 
„Wenn an der Donau Strand Walhalla mich vor dem 
Eindrucke beugen ließ, den die Erinnerung an die im Geiste 
da versammelten deutschen Männer der Vorzeit auf mich 
übte, wie erhob mich in der Paulskirche zu Frankfurt der 
wirkliche Verkehr mit Deutschlands Größen der Jetztzeit. 
Hier die Frische des Lebens, dort die heilige Scheu vor der 
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Gruft; hier die reiche Gegenwart mit ihren kräftigen Lichtern 
und Schatten, dort die Geschichte, die schroffsten Gegensätze 
ausgleichend.“ 


Steiermark war in 16 Wahlkreise eingeteilt worden, von 
denen der Kreis Pettau mit überwiegend nichtdeutschen 
Bewohnern keinen Abgeordneten gewählt hat. Die übrigen 
15 Kreise haben im ganzen 26 Vertreter nach Frankfurt 
entsendet, die sich, wie folgt, auf die einzelnen Kreise ver- 
teilen: 

1. Stadt Graz: Kalchberg, später Potpeschnigg, dann 
v. Kaisersfeld. 
2. Umgebung Graz: Hlubek, später Archer. ; 
3. Feldbach : Neubauer. 
4. Hartberg: Knarr. 
5. Weiz: Schreiner. 
6. Wildon: Franck, später Wolf, dann Riedel. 
7. Marburg: Mally. 
8. Pettau: — 
9. Gleinstätten: Pattai. 
10. Gonobitz: Bouvier, später Formacher. 
11. Lichtenwald: Mareck. 
12. Kindberg: Stremayr. 
13. Cilli: Mulley. 
14. Leoben: Scheuchenstuel, später Peintinger, dann 
Quesar. 
15. Liezen: Edlauer. | 
16. Judenburg: Eymuth, später Perisutti, dann Hille- 
brand, dann Schulheim. 


Sämtliche Abgeordnete Steiermarks waren auch hier 
tätig, die meisten waren auch in Steiermark geboren. Es 
stammten aus Kärnten Perisutti und Scheuchenstuel, aus 
Krain Edlauer, aus Kroatien Quesar, während Franck in 
Wien, Eymuth in Mähren, Hlubek in Schlesien und Schreiner 
in Ungarn geboren waren. 


Dem Berufe nach waren sechs der Vertreter Professoren 
an der Universität Graz, nämlich der Theologe Riedl, die 
Juristen, Edlauer, Neubauer, Schreiner, der Mathematiker 
Knarr und der Professor der Landwirtschaft Hlubek. Im 
übrigen war das juristische Element stark vertreten. Als 
Juristen wirkten Archer, Bouvier, Eymuth, Mareck, Mulley, 
Pattai, Perisutti, Potpeschnigg, Quesar, Scheuchenstuel, 
Schulheim, Stremayr (12), aber auch die Gutsbesitzer Kaisers- 
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feld, Kalchberg und die Fabriksbesitzer Peintinger und Hille- 
brand hatten Jura studiert. Es kamen noch hinzu der 
Gymnasiallebrer Mally, der ebenfalls zunächst Jurist gewesen 
war, und die Gutsbesitzer Formacher, Frank und Wolf. 

An dem Parteileben in Frankfurt haben sich die Ver- 
treter Steiermarks verhältnismäßig wenig beteiligt. Es ge- 
hörten an der äußersten Rechten, dem Cafe Milani. Neu- 
bauer, dem Kasino Potpeschnigg, dem Württemberger Hof 
Stremayr, der Westendhalle Archer und dem Deutschen Hof 
Pattai und Mareck. An den Verhandlungen des Stuttgarter 
Rumpfparlaments hat nur Pattai teilgenommen. 

Dem Lebensalter nach waren sechs der Abgeordneten 
(Bouvier, Eymuth, Mally, Perisutti Scheuchenstuel, Schreiner) 
vor 1800, neun (Edlauer, Formacher, Hillebrand, Hlubek, 
Kalchberg, Knarr, Potpeschnigg, Quesar, Riedel) in dem Jahr- 
zehnt 1800 bis 1809 geboren, während neun Abgeordnete 
(Archer, Franck, Kaisersfeld, Mareck, Mulley, Neubauer, Pattai, 
Peintinger, Schulheim) aus dem Jahrzehnt ı810 bis 1819 
stammten und einer (Stremayr) beim Eintritt in die National- 
versammlung erst 25 Jahre alt war. 


Franz Archer war 1813 zu Marburg in Steiermark 
geboren, studierte Jura in Graz und kam 1834 als Stifts- 
anwalt, Bezirkskommissär und Richter an das Stift Rein. 
Als solcher wurde er von den Landbezirk Graz in die National- 
versammluug entsendet, in die erim August 1848 als Nach- 
folger Hlubeks eintrat. Er trat der gemäßigten Linken 
(der Westendhalle) bei und ist. bis nach der Kaiserwahl in 
Frankfurt geblieben. In das Parlamentsalbum hat er sich 
eingeschrieben mit den Worten: 

„Die Fehler und Sündenregister der gewesenen konsti- 
tuierenden Versammlungen hat der Griffel der Geschichte 
verzeichnet ; es würde ein großer Fortschritt im Dienste der 
Freiheit sein und Epoche machen, wenn nicht immer nur 
wiederholte, sondern auch verbesserte Auflagen mit Emen- 
dierung der Fehler zum Vorschein kämen.“ Seinen Austritt 
motivierte er wie folgt: 

„Nachdem durch die Beschlüsse vom März nur ein 
Kleindeutschland geschaffen werden will, die Art und Weise, 
wie diese Beschlüsse zur Welt gebracht wurden, und die 
darauf folgende Richtung, welche die hohe Versammlung nach 
der Einwirklung einer Fraktion des Hauses genommen hat, 
nur mehr einen reinpartikularistischen Charakter hat, es auch 
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burg und Graz und studierte dann Jura in Graz, war aber zugleich 
Erzieher des Prinzen Ernst v. Hohenlohe, später auch des 
Fürsten von Colloredo. In Wien vollendete er seine juristischen 
Studien, machte die amtlichen Prüfungen und war 1830 bis 
1835 in Budapest tätig. Dann ging er auf seine Güter 
und erwarb 1838 die Herrschaft Neudegg in Krain hinzu. 
Im gleichen Jahre wurde er, der schon seit 1829 dem steier- 
märkischen Landtag angehörte, in den ständigen Ausschuß 
desselben gewählt und widmete sich eifrig diesen Arbeiten. 
Seinen unermüdlichen Bemühungen ist in dieser Zeit der 
Bau der Eisenbahn von Wien nach Graz zu danken. In 
die Frankfurter Nationalversammlung wurde er als Vertreter 
von Graz einstimmig gewählte Er legte aber schon im 
Sommer 1848 sein Mandat nieder, ohne hervorgetreten zu 
sein, und widmete sich wieder den Arbeiten des Landtages. 
Am 2. Dezember 1848 wurde er nach Wien berufen und 
trat als Ministerialrat in das Handelsministerium ein, das 
sein Frankfurter Kollege Bruck leitete. Zugleich wurde: er 
Präsident der Grundentlastungskommission in Steiermark. 
1852 wurde Kalchberg Generaldirektor und Sektionschef im 
Ministerium, war hauptsächlich im Eisenbahnwesen tätig, 
erkrankte aber 1853 an einem Nervenleiden und ließ sich 
auf seine Güter beurlauben. Er lebte bis 1856 auf seinem 
Schlosse Frauental in der westlichen Steiermark, dann trat er 
wieder in das Finanzministerium ein und wurde General- 
direktor des Grundsteuerkatasters. 1859 wurde er wirk- 
licher geheimer Rat, 1864 trat er in den Ruhestand und 
lebte seitdem ganz zurückgezogen, meistens in Graz, wo er 
auch am 12. Juli 1890 gestorben ist. Sein Sohn ist der 
Präsident des österreichischen Lloyds. Franz Ilwof hat 1897 
„Franz Freiherr von Kalchberg, sein Leben und Wirken 
im Ständewesen der Steiermark und im Dienste des Staates“ 
geschrieben. 


Josef Knarr war am 13. Januar 1800 zu Hartberg 
in Steiermark geboren, studierte Mathematik und Jura in 
Graz und wurde schon 1819 Supplent der Mathematik, 1821 
ordentlicher Professor an der Grazer Hochschule, an der er 
bis zum Tode gewirkt hat. Knarr hat eine Reihe bedeutsamer 
mathematisch-wissenschaftliche Arbeiten geschrieben und 
außerdem viel für die Ausbildung des österreichischen Ver- 
sicherungswesens getan. Die allgemeine Versicherungsanstalt 
in Wien dankt ihm ihre Reorganisation. Er ist am 
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1. Juni 1864 in Graz gestorben. Knarr hat der National- 
versammlung von Anfang bis zu Ende angehört, ist aber 
nie besonders hervorgetreten, hat sich auch keiner Fraktion 
angeschlossen. Er war gewählt von seiner Heimat Hartberg 
als Vertreter des Erzherzogs Johann, des Reichsverwesers, 
der die Wahl ablehnte. 


Georg Mally war in Grottenhofen in Steiermark am 
13. Januar 1793 geboren und starb in Marburg in Steiermark 
am 25. April 1858. Er war der Sohn wohlhabender Bauern, 
studierte Philosophie und Jura in Graz, trat zuerst in den 
Justizdienst, nahm aber 1820 eine Gymnasiallehrerstelle in 
Cilli an. Von 1825 bis 1853 hat er in Marburg als Gym- 
nasiallehrer gewirkt, dann ließ er sich pensionieren. Er ver- 
trat den Kreis Marburg durch die ganze Dauer der National- 
versammlung und ist einer Fraktion nicht beigetreten. Bitter 
enttäuscht, kehrte er von Frankfurt zurück und hat sich 
politisch nicht mehr betätigt. Dagegen hat er literarisch 
eifrig gewirkt, viel hat er geschrieben über naturwissen- 
schaftliche Fragen, über Topographie und Geschichte Marburgs. 
1854 wurde er Ehrenbürger der Stadt Marburg. Die letzten 
Jahre verbrachte er meistens auf seiner Besitzung in Leibnitz. 
(Wurzbach, Bd. 16, Seite 335.) 


Titus Mareck war 1819 in Graz geboren und lebte 
hier als junger Rechtsgelehrter, als ihn die Bewegung des 
Jahres 1848 mächtig in ihre Kreise zog. Als Vertreter 
von Lichtenwald hat er der Nationalversammlung von Anfang bis 
zu Ende angehört. Mareck gehörte mit Pattai der entschiedenen 
Linken im Parlament, dem Deutschen Hofe, an, der zunächst 
von Robert Blum, dann von Karl Vogt geleitet wurde, er 
ist häufig als radikaler Politiker hervorgetreten, war aber 
wegen seines frischen Wesens und seiner idealen Bestrebungen 
ziemlich allgemein beliebt. Wunderlich mutet uns der von 
ihm in der Oberhauptfrage gestellte Antrag an, der aber 
auch nie zur Verhandlung gekommen ist. Er lautete: 

„il. Die Nationalversammlung fordert alle deutschen 
Fürsten auf, für sich und ihre Nachfolger den betreffenden 
Regierungen zu entsagen und auf diese Weise sich den Dank 
des deutschen Vaterlandes zu erwerben. 2. Wenn alle deutschen 
Fürsten diesem Wunsche nachgekommen sein werden, schreitet 
die Nationalversammlung zur Wahl desjenigen Fürsten, welcher 
sohin an die Spitze der konstitutionell-demokratischen deutschen 
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nicht in Aussicht steht, daß unter den obwaltenden Ver- 
hältnissen und dem Terrorismus der herrschenden Weiden- 
buschpartei eine erwünschte Änderung eintreten wird, finde 
ich mich außer der Lage, von meinem Mandat seit dem 
14. April 1849 als Abgeordneter für Deutsch-Österreich und 
somit des ganzen deutschen Volkes Gebrauch zu machen, 
füge mich der Gewalt der Umstände und scheide in der 
Hoffnung einer freundlicheren Zukunft aus der hohen Ver- 
sammlung.“ 

Archer besaß später die Herrschaft Sonneck in Unter- 
steiermark, er zog nach Graz und übte mit seinem 
Frankfurter Kollegen Bouvier zusammen bis 1855 die Rechts- 
anwaltspraxis aus. Später lebte er zeitweise in Mittelamerika 
und ist in Wien gestorben. (Wann ?) 


Kajetan Bouvier, der Vertreter des Kreises Gonobitz, 
war am 3. Mai 1795 als Sohn eines Kaufmannes in Windisch- 
grätz geboren. Er besuchte das Gymnasium und die Uni- 
versität in Graz und studierte Jura hier und in Wien. 
1826 wurde er Advokat in Innsbruck, 1829 in Leoben und 
1831 in Graz. 1837 kam er als Hofadvokat nach Wien, 
wurde aber auf seinen Wunsch 1839 nach Graz zurückver- 
setzt. Bis 1855 übte er hier (in den letzten Jahren mit 
Archer zusammen) die Praxis aus. Dann lebte er zurück- 
gezogen und ist 1863 in Graz gestorben. In der National- 
versammlung, der er bis zum März 1849 angehörte, ist 
Bouvier kaum hervorgetreten, er hat sich auch keiner 
Fraktion angeschlossen. 


Franz Edlauer war 1800 in Laibach geboren, 
studierte Jura in Wien und erhielt 1828 das Lehramt des 
Kriminalrechtes an der Universität in Graz. Als Vertreter 
von Liezen hat Edlauer der Nationalversammlung von An- 
fang bis zu Ende angehört. Er hat sich keiner Fraktion 
angeschlossen, aber eifrig an den Verhandlungen teilgenommen, 
sich auch als Mitglied des Finanzauschusses betätigt. 

Sein Ausscheiden motivierte er wie folgt: „Ich erkläre 
hiermit, daß ich den vom Wahlbezirke Liezen erhaltenen 
Auftrag zur Vertretung des deutschen Volkes in der ver- 
fassunggebenden deutschen Nationalversammlung zu Frank- 
furt in die Hände meiner Kommitenten zurücklege und ver- 
sichere, daß ich diesen durch die Ergebnisse der Tätigkeit 
dieser Versammlung und durch die Richtung ihrer gegen- 
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wärtigen Bestrebungen wohlbegründeten Entschluß gefaßt 
hätte, wenn auch das österreichische Ministerium die Abge- 
ordneten der deutsch-österreichischen Länder nicht zurück- 
berufen haben würde.“ Nach der Rückkehr wirkte Edlauer 
noch lange Jahre in Graz als ordentlicher Professor der 
Staatswissenschaften und als Regierungsrat. Er starb am 
22. August 1866 in Weidling bei Klosterneuburg. 


Franz Eymuth war am 12. Februar 1797 in Neu- 
wirzlitz (Kreis Prerau in Mähren) geboren, studierte Jura 
in Wien und kam gleich nach dem ersten Examen als Pro- 
tokollit an das Fürstlich Schwarzenbergsche Landgericht 
Murau in Steiermark. 1820 bestand er das letzte juristische 
Examen, 1823 wurde er Landgerichtsverwalter der Herrschaft 
Frauenberg. in Obersteiermark, 1831 Landgerichtsverwalter 
in Murau. Später wirkte er hier als Oberverwalter der 
fürstlichen Herrschaften in Steiermark, als Landgerichts- und 
Vogteiverwalter, als Kriminal- und Ortsrichter. Der Kreis 
Judenburg wählte ihn nahezu einstimmig nach Frankfurt, als 
er aber im Juni als fürstlicher Rat nach Wien berufen wurde. 
legte er sein Mandat nieder und ist in der Nationalversamm- 
lung gar nicht hervorgetreten. Er blieb in Wien in seiner 
Stellung bis zum Tode. 1855 wurde er fürstlicher Hofrat 
und am 30. September 1865 starb er ganz plötzlich auf 
einer Reise in Wittingau in Böhmen. 


Karl v. Formacher war der Sohn des Guts- 
besitzers Anton v. Formacher in Windisch-Feistritz und ist 
hier am 28. Dezember 1800 geboren. Er studierte in Graz 
und Wien besonders auch die Tierarzneikunde, denn sein 
Vater und später er selbst (nachdem er 1830 das Gut seines 
Vaters und die Postmeisterstelle übernommen hatte) mußte 
stets 60 bis 80 Pferde für den Postdienst halten, da Kaiser 
Franz und andere Fürstlichkeiten auf ihren Reisen nach 
Triest öfter bei ihm einkehrten. 1847 wurde v. Formacher 
Bürgermeister von Windisch-Feistritz und behielt dieses Amt 
bis 1859. 1848 war er auch Hauptmann der Nationalgarde 
in seiner Heimat; in die Nationalversammlung trat er als 
Nachfolger Bouviers erst am 8. März 1849, hat ihr also 
nur kurze Zeit angehört. In den nächsten Jahren übernahm 
v. Formacher mehrere Bauten für die Südbahn, 1856 wurde 
die Strecke von Windisch-Feistritz bis Triest eröffnet, so 
daß die Postfahrten aufhörten. v. Formacher blieb aber 
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Postmeister und besorgte die Sendungen per Bahn, bis er 
1862 seine Besitzung und die Postmeisterstelle seinem zweiten 
Sohn übertrug und sich selbst an die Bewirtschaftung eines 
in St. Elia in Kroatien erworbenen Gutes machte. 1867 
übergab er dieses Gut seinem dritten Sohn und kehrte nach 
Windisch-Feistritz zurück, wo er den Tabak-Großverlag er- 
stand, auch in den umliegenden Orten Tabaktrafiken erwarb. 
1881 konnte er noch seine goldene Hochzeit feiern und im 
Jahre 1882 ist er in der Heimat gestorben. 


Moritz v. Franck war am 26. September 1814 in 
Wien geboren. studierte erst Philosophie, wurde dann Offizier, 
nahm aber schon als Oberleutnant den Abschied und kaufte 
sich 1840 in Steiermark die Herrschaft Finkenegg bei Wildon, 
die er eifrig bewirtschaftete. 1843 wurde er ritterschaft- 
liches Mitglied des Landtages und schon 1846 Mitglied des 
Ausschusses. Er trat hier lebhaft für liberale Reformen 
ein. Der Kreis Wildon hatte v. Franck als Stellvertreter des 
Erzherzogs Johann in die Nationalversammlung gewählt, und 
da dieser ablehnte, ging v. Franck im Mai 1848 nach Frank- 
furt, legte aber schon Anfang September sein Mandat nieder. 
Er kehrte nach Wildon zurück und lebte in der Reaktions- 
zeit ganz zurückgezogen. 1861 aber wurde er wieder Mit- 
glied des Landtages und im gleichen Jahr wurde er der 
erste freigewählte Bürgermeister von Graz. Als solcher hat 
er bis 1870 ungemein verdienstvoll gewirkt. Dann trat er 
zurück und widmete sich von jetzt ab nur noch der Ver- 
schönerung des von ihm gegründeten prächtigen Stadtparkes 
und der Leitung der Sparkasse. Er starb in Graz am 
7. September 1895. v. Franck war schon 1864 Ehrenbürger 
von Graz geworden, später wurde im Stadtpark eine Franck- 
eiche gepflanzt und 1900 wurde seinem Gedächtnis (eben- 
falls im Stadtpark) eine Statue errichtet. 


Johann Hillebrand war am 19. November 1801 
zu Kindberg in Steiermark geboren, studierte Jura in Wien 
und legte hier auch die Richteramtsprüfung ab. Selbst aus 
einer alten Sensengewerksfamilie stammend, die als solche 
bis 1580 zurück urkundlich nachweisbar ist, erwarb er 1827 
das Sensenwerk in Pöls bei Judenburg und blieb dort bis 
zu Seinem am 19. Mai 1866 erfolgten Tode als Sensen- 
gewerke und Realitätenbesitzer, obwohl er in späteren Jahren 
oft bedauerte, auf die ihn sehr interessierende Richtertätig- 
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keit verzichtet zu haben. In der Nationalversammlung ver- 
trat Hillebrand von Mitte November 1848 bis Anfang April 
1849 den Kreis Judenburg. 


Franz Wilhelm v. Hlubek war in Chatitschau 
in Schlesien am 11. September 1802 geboren und studierte 
1822 bis 1824 in Brünn Philosophie, dann Naturwissen- 
schaften, Jura und Landwirtschaft in Wien. 1829 erhielt 
er eine Anstellung beim Wiener Magistrat, dann wurde er 
Professor der Landwirtschaft 1832 in Lemberg, 1833 in 
Laibach, 1840 aın Joanneum in Graz. Der Grazer Land- 
bezirk wählte Hlubek nach Frankfurt, er gehörte hier dem 
volkswirtschaftlichen Ausschuß an, legte aber schon am 
3. August sein Mandat nieder. 1861 trat er in den steier- 
märkischen Landtag ein. Hiubek hat viel über landwirt- 
schaftliche Fragen geschrieben und sich überhaupt um die 
Landwirtschaft, auch um den Seidenbau große Verdienste 
erworben. 1870 wurde er in den Ritterstand erhoben und 
1880 ist er gestorben. (Wurzbach. Bd. 9, Seite 65.) 


Moritz v. Kaisersfeld war am 24. Januar 1811 
auf Schloß Mannsberg bei Pettau in Steiermark geboren, 
studierte Jura in Graz und amtierte eine Zeitlang bei dem 
Patrimonialgerichte, übernahm dann aber die Verwaltung der 
Herrschaft Birkenstein bei Birkfeld, deren Besitzerin er 
heiratete. In die Nationalversammlung trat er als Vertreter 
der Stadt Graz erst spät (im Jänner 1849) ein und ist nicht 
mehr hervorgetreten; in Steiermark beteiligte er sich aber 
eifrigst in Wort und Schrift an der liberalen Bewegung und 
war als ruhiger Politiker im Landesausschuß sehr beliebt. 
1861 wurde er Stellvertreter des Landeshauptmannes in 
Steiermark und im gleichen Jahre Abgeordneter in Wien. 
1868 bis 1870 war er Präsident des österreichischen Ab- 
geordnetenhauses, dann trat er als lebenslängliches Mitglied 
in das Herrenhaus ein. Als Landeshauptmann von Steier- 
mark wirkte Kaisersfeld bis 1884; 1885 ist er gestorben. 
(Siehe Allgemeine deutsche Biographie, Bd. 50, S. 751). 


Franz Freiherr v. Kalchberg, der Bruder des 
Frankfurter Abgeordneten Josef v. Kalchberg, war am 
8. Februar 1807 im Schlosse Herbersdorf bei Wildon geboren. 
Er entstammt einer ursprünglich bürgerlichen Familie (Kalch- 
egger), die 1760 geadelt wurde. Er besuchte die Schulen in Mar- 


254 Die Abgeordneten Steiermarks der Frankfurter 


burg und Graz und studierte dann Jura in Graz, war aber zugleich 
Erzieher des Prinzen Ernst v. Hohenlohe, später auch des 
Fürsten von Colloredo. In Wien vollendete er seine juristischen 
Studien, machte die amtlichen Prüfungen und war 1830 bis 
1835 in Budapest tätig. Dann ging er auf seine Güter 
und erwarb 1838 die Herrschaft Neudegg in Krain hinzu. 
Im gleichen Jahre wurde er, der schon seit 1829 dem steier- 
märkischen Landtag angehörte, in den ständigen Ausschuß 
desselben gewählt und widmete sich eifrig diesen Arbeiten. 
Seinen unermüdlichen Bemühungen ist in dieser Zeit der 
Bau der Eisenbahn von Wien nach Graz zu danken. In 
die Frankfurter Nationalversammlung wurde er als Vertreter 
von Graz einstimmig gewählt. Er legte aber schon im 
Sommer 1848 sein Mandat nieder, ohne hervorgetreten zu 
sein, und widmete sich wieder den Arbeiten des Landtages. 
Am 2. Dezember 1848 wurde er nach Wien berufen und 
trat als Ministerialrat in das Handelsministerium ein, das 
sein Frankfurter Kollege Bruck leitete. Zugleich wurde er 
Präsident der Grundentlastungskommission in Steiermark. 
1852 wurde Kalchberg Generaldirektor und Sektionschef im 
Ministerium, war hauptsächlich im Eisenbahnwesen tätig, 
erkrankte aber 1853 an einem Nervenleiden und ließ sich 
auf seine Güter beurlauben. Er lebte bis 1856 auf seinem 
Schlosse Frauental in der westlichen Steiermark, dann trat er 
wieder in das Finanzministerium ein und wurde General- 
direktor des Grundsteuerkatasters.. 1859 wurde er wirk- 
licher geheimer Rat, 1864 trat er in den Ruhestand und 
lebte seitdem ganz zurückgezogen, meistens in Graz, wo er 
auch am 12. Juli 1890 gestorben ist. Sein Sohn ist der 
Präsident des österreichischen Lloyds. Franz Ilwof hat 1897 
„Franz Freiherr von Kalchberg, sein Leben und Wirken 
im Ständewesen der Steiermark und im Dienste des Staates“ 
geschrieben. 


Josef Knarr war am 13. Januar 1800 zu Hartberg 
in Steiermark geboren, studierte Mathematik und Jura in 
Graz und wurde schon 1819 Supplent der Mathematik, 1821 
ordentlicher Professor an der Grazer Hochschule, an der er 
bis zum Tode gewirkt hat. Knarr hat eine Reihe bedeutsamer 
mathematisch-wissenschaftliche Arbeiten geschrieben und 
außerdem viel für die Ausbildung des österreichischen Ver- 
sicherungswesens getan. Die allgemeine Versicherungsanstalt 
in Wien dankt ihm ihre Reorganisation. Er ist am 
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1. Juni 1864 in Graz gestorben. Knarr hat der National- 
versammlung von Anfang bis zu Ende angehört, ist aber 
nie besonders hervorgetreten, hat sich auch keiner Fraktion 
angeschlossen. Er war gewählt von seiner Heimat Hartberg 
als Vertreter des Erzherzogs Johann, des Reichsverwesers, 
der die Wahl ablehnte. 


Georg Mally war in Grottenhofen in Steiermark am 
13. Januar 1793 geboren und starb in Marburg in Steiermark 
am 25. April 1858. Er war der Sohn wohlhabender Bauern, 
studierte Philosophie und Jura in Graz, trat zuerst in den 
Justizdienst, nabm aber 1820 eine Gymnasiallehrerstelle in 
Cilli an. Von 1825 bis 1853 hat er in Marburg als Gym- 
nasiallehrer gewirkt. dann ließ er sich pensionieren. Er ver- 
trat den Kreis Marburg durch die ganze Dauer der National- 
versammlung und ist einer Fraktion nicht beigetreten. Bitter 
enttäuscht, kehrte er von Frankfurt zurück und hat sich 
politisch nicht mehr betätigt. Dagegen hat er literarisch 
eifrig gewirkt, viel hat er geschrieben über naturwissen- 
schaftliche Fragen, über Topographie und Geschichte Marburgs. 
1854 wurde er Ehrenbürger der Stadt Marburg. Die letzten 
Jahre verbrachte er meistens auf seiner Besitzung in Leibnitz. 
(Wurzbach, Bd. 16, Seite 335.) 


Titus Mareck war 1819 in Graz geboren und lebte 
hier als junger Rechtsgelehrter, als ihn die Bewegung des 
Jahres 1848 mächtig in ihre Kreise zog. Als Vertreter 
von Lichtenwald hateer der Nationalversammlung von Anfang bis 
zu Ende angehört. Mareck gehörte mit Pattai der entschiedenen 
Linken im Parlament, dem Deutschen Hofe, an, der zunächst 
von Robert Blum, dann von Karl Vogt geleitet wurde, er 
ist häufig als radikaler Politiker hervorgetreten, war aber 
wegen seines frischen Wesens und seiner idealen Bestrebungen 
ziemlich allgemein beliebt. Wunderlich mutet uns der von 
ihm in der Oberhauptfrage gestellte Antrag an, der aber 
auch nie zur Verhandlung gekommen ist. Er lautete: 

„1. Die Nationalversammlung fordert alle deutschen 
Fürsten auf, für sich und ihre Nachfolger den betreffenden 
Regierungen zu entsagen und auf diese Weise sich den Dank 
des deutschen Vaterlandes zu erwerben. 2. Wenn alle deutschen 
Fürsten diesem Wunsche nachgekommen sein werden, schreitet 
die Nationalversammlung zur Wahl desjenigen Fürsten, welcher 
sohin an die Spitze der konstitutionell-demokratischen deutschen 
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Monarchic gestellt werden soll. 3. Dieser Fürst wird aus den 
Familiengliedern der abgetretenen deutschen Fürsten gewählt.“ 
Bekannt wurde Mareck in der Nationalversammlung durch 
folgenden Antrag, den er in der Sitzung vom 27. Mai 1848 
begründete: „Deutschland erklärt hiemit durch seine Ver- 
treter feierlich: 1. Daß es zur Unterdrückung irgendeiner 
Nationalität nie die Hand bieten werde; 2. daß allen 
jenen Staatsbürgern eines mit Deutschland verbundenen 
Staates, welche nicht zum deutschen Volksstamme gehören, 
alle Rechte der deutschen Staatsbürger zukommen und daß 
ihnen die Aufrechterhaltung und Achtung ihrer Nationalität 
garantiert sei; 3. die deutsche Sprache ist zwar Staatssprache, 
jedoch soll in jenen Kreisen, wo der größere Teil eine 
andere Sprache als die deutsche spricht, diese andere Sprache 
sowohl in Kommunal-Angelegenheiten, im Unterrichtswesen, 
als auch als Gerichtssprache eingeführt werden.“ Der Antrag 
wurde dem Verfassungsausschusse überwiesen und fand seine 
Erledigung durch nachstehende, von Dahlmann verfaßte 
schöne Resolution: 

„Die verfassunggebende deutsche Nationalversammlung 
erklärt feierlich, daß sie in vollem Maße das Recht aner- 
kenne, welches die nichtdeutschen Volksstämme auf deut- 
schem Bundesboden haben, den Weg ihrer volkstümlichen 
Entwicklung ungehindert zu gehen und in Hinsicht auf das 
Kirchenwesen, den Unterricht, die Literatur und die innere 
Verwaltung und Rechtspflege sich der Gleichberechtigung 
ihrer Sprache. soweit deren Gebiete reichen, zu erfreuen, 
wie es sich denn auch von selbst verstehe, daß jedes der 
Rechte, welche die im Bau begrifiene Gesamtverfassung 
dem deutschen Volke gewährleisten wird, ihnen gleichmäßig 
zusteht. Das fortan einige und freie Deutschland ist groß 
und mächtig genug, um den in seinem Schoße erwachsenen 
andersredenden Stämmeneifersuchtslos in vollem Maße gewähren 
zu können, was Natur und Geschichte ihnen zuspricht, und 
niemals soll auf seinem Boden weder der Slawe, noch der 
länisch redende Nordschleswiger, noch der italienisch 
redende Bewohner Süddeutschlands, noch wer sonst uns 
angehörig, in fremder Zunge spricht, zu klagen haben, 
daß ihm seine Stammesart verküimmert wird oder die deutsche 
Bruderhand sich ihm entziehe, wo es gilt.“ 

Die große Beliebtheit Marecks in der Nationalversammlung 
zeigt sich aus den Eintragungen, die sein Stammbuch ent- 
halten, das noch auf der Veste Koburg bewahrt wird. Es 
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mag gestattet sein, hier einige dieser Eintragungen mitzu- 
teilen, die von Männern herrühren, die einen ganz anderen 
politischen Standpunkt als Mareck vertraten. 


Der bekannte Dichter Heinrich Laube schreibt: 


„Politik ist Kunst des Handelns. Dafür muß man Anlage 
oder wenigstens Übung haben. Letztere fehlt uns gewiß, 
erstere scheint wenigstens nicht stark zu sein. Wundern 
wir uns also nicht, daß wir nicht sogleich Wunder zuwege 
bringen. Und Deutschland zu einigen in einem Ruck bis in 
die Türkei hinein, das wäre kein geringes Wunder.“ 


Der bayrische Ministerialrat Graf ruft ihm zu: 


„Offen, g’rade und wahr, das ist des Süddeutschen Charakter, 

So auch prägt er in dir fest und entschieden sich aus. 

Darum, gehen auch unsere Wege wohl sonst auseinander, 

Acht’ ich die flüchtige Zeit, die wir zusammen verlebt, 

Stets als ein wertes Geschenk. — Das Übermaß einer Begeisterung, 
Die nur das Ziel überschießt, hebt sich wohl später von selbst.“ 


Der originelle Bayer v. Zerzog dichtet: 


Ös Demov- und Büro- und Aristokraten, 

Ös Pfaffen und Herrn von Gottes Gnaden, 

Wär’ ich der liebe Herrgott nur anderthalb Täg, 
Kreuzmohrendonnerwetter, Teufel — die Schläg!* 


Von dem großen Tübinger Ästhetiker Fr Vischer 
(„Auch Einer“) lesen wir die Worte: 


„Die preußische Kaiseridee ist wesentlich ledern, 
philiströs, atmet Stubenluft. Die Anschauung, welche das 
österreichische Volk mit seinem großen Horizont nach Osten, 
Jen Intrigen seiner Todfeinde, seiner Regierung, zum Trotz, 
in einen wahren deutschen Bundesstaat ziehen will, ist 
lebendig, jugendlich, atmet Luft des Himmels und des 
Meeres.“ 


Unter den Mitgliedern der äußersten Rechten seien 
besonders genannt: der stets ironische hannoverische 
Advokat Detmold, der die Worte „Wandle auf Rosen und 
Vergißmeinnicht“ schreibt, der Kommandant von Frankfurt 
am Main, Deetz, und der schlesische Bergwerksbesitzer 
v. Bally. 
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Deetz hat. sich wie folgt eingetragen: 


„Aussicht für das Vaterland, 
Wenn sich gleich das Unkraut türmet, 
Wenn’s durch die Luft noch rast und stüirmet, 
- Wie die Wolken vor dem Mondlicht fliehen, 
Wird der Sturm vorüberziehen 
Bis zu neuen, schönen Tagen. 
Und des Vaterlandes Ehr’ und Macht 
‘ Wieder glänzt in voller Pracht. 


Zur freundlichen Erinnerung an einen politischen Gegner, 
vertierten Söldling, der es aber mit Ihnen brav mit dem 
Vaterlande meint.“ 


Die Eintragung v. Ballys lautet: 


„Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. 
Wer ist dein Nächster? 
Immer derjenige, der. dich am meisten bedarf. 


Zur Erinnerung an einen Rechten. Herzlich ergebenst.* 


‘Von den Mareck politisch näherstehenden seien die 
Worte Pattais und Gritzners hier wiederholt. 


Pattai schreibt: 


„Steh’ fest, wenn schwindelnd alle drehen, 
Lass’ ihre Lust sie büßen, 

Und wenn sie auf den Köpfen gehen, 
Steh’ du auf deinen Füßen.“ 


Gritzner schreibt: 

„Deinen berühmten Antrag, ‚die Fürsten Deutschlands 
zur Abdikation zu vermögen ‚und sodann einen von ihnen 
zum Oberhaupt des Deutschen Reiches zu wählen‘, amendiere 
ich in folgender Weise: ‚Dieses Reichsoberhaupt soll sofort 
des Landes verwiesen werden.‘“ 

Von Frankfurt aus ging Mareck nach Graz zurück, da 
er aber keine Aussicht auf Anstellung in der Heimat hatte, 
ging er am 12. September 1849 nach Amerika. 


Das Abschiedsgedicht, das ihm damals seine Freunde 
in Graz übersandten, mag hier Platz finden: 


„Abschiedsgruß an Titus Mareck. 
Leb’ wohl, lieber Bruder, Glück auf zur Fahrt, 
Laßt klingen die Becher, denn das Scheiden ist hart. 
Du trinkst ja mit der Hoffnung auf du und du 
Und jubelst dem Himmel Amerikas zu. 
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Dort grüßt dich die Freiheit, das göttliche Kind, 
In Tönen und Rlüten, in Wetter und Wind. 

Sie rauschet im Strome, sie saust durch die Luft, 
Sie blüht dir als Blume auf friedlicher Gruft. 


Und denkst du zurück einst ans deutsche Land 
Mit ahnendem Seufzer am Comalstrand: 

Da brennt hier vielleicht gegen Junkersmaclıt 
Die letzte, die heiße, verzweifelte Schlacht. 


Und ist sie geschlagen und siegten wir darin, 

Da wird es ums Herz dir wie Wiegenlied zieh’n. 

Doch weht es wie Klagruf übers seufzende Meer, 

Dann schlägt dir am Rheinstrom kein Bruderherz mehr. 


Leb’ wohl dann, Befreiter, und grüße uns traut 
Die Freiheit, die stolze texanische Braut, 

Und trink mit der Hoffnung auf du und du 
Und juble dem Himmel Amerikas zu.“ 


Mareck suchte sich in Texas eine neue Lebensstellung 
zu gründen, er lebte in Galveston und Neubraunsfeld, erlag 
aber schon anfangs 1351 dem gelben Fieber. Seine Witwe 
zog mit ihrem kleinen Sohne, der in Amerika geboren war, 
nach dem Westen und hatte schwere Zeiten durchzumachen. 
Heute lebt der Sohn in Minneapolis. 


Hermann Mulley wurde am 4. April 1811 in dem 
Schloß Wasen bei Graz geboren. Sein Vater war Besitzer 
dieses Gutes, verkaufte dasselbe aber bald und erwarb die 
Patrimonialherrschaft Weitenstein in Untersteiermark, wo 
Hermann Mulley mit seinem Bruder Eduard aufwuchs.. Als 
später Weitenstein in anderen Besitz übergegangen war, 
heirateten die Brüder die Töchter des neuen Besitzers, und 
das Gut ist noch heute im Besitz der Nachkommen. Mulley 
wollte erst Geistlicher werden. und absolvierte die theologi- 
schen Studien in Graz, war jedoch (noch nicht 24jährig) 
zur Priesterweihe zu jung und studierte inzwischen Jura. 
Er blieb dann bei diesem Studium, wurde Dr. iur., Patrimonial- 
richter in Weitenstein und 1848 Advokat in Cilli. Gilli 
sandte ihn nach Frankfurt und er hat hier bis zur Rück- 
berufung der Abgeordneten den Verhandlungen beigewohnt, 
ist aber nicht besonders hervorgetreten und hat keiner 
Fraktion angehört. Nach Reorganisation des österreichischen 
Gerichtswesens wurde er 1850 Staatsanwalt in Cilli. 1861 
wählte ihn diese Stadt in den steiermärkischen Landtag, dem 
er mit seinem Bruder bis 1867 angehörte. 1868 wurde er 
Staatsanwalt in Graz, 1869 Oberstaatsanwalt; 1875 ließ er 
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sich pensionieren und wurde bei dieser Gelegenheit geadelt. 
Seitdem lebte er meistens im Sommer in Weitenstein bei 
seinem Bruder, im Winter in Italien, eifrig mit kunst- 
historischen Arbeiten beschäftigt. Er starb am 8. De- 
zember 1886 in Pisa (wo er auch beerdigt ist); am gleichen 
Tage starb auch sein Bruder. Mulley war ein Mann von 
idealer Gesinnung, hoch geschätzt von allen. die ihn kannten. 


Ignaz Neubauer war 1816 in Pauwach in Steier- 
ınark geboren; er studierte die Rechte in Graz und Wien, 
wurde 1845 Adjunkt der juristischen Studienabteilung der 
Wiener Hochschule und 1847 Präfekt an der Ritterakademie. 
Der Bezirk Feldbach wählte ihn in die Nationalversammlung, 
wo er sich der äußersten Rechten (dem Cafe Milani) an- 
schloß und bis zum April 1849 aushielt. In das Parlaments- 
album hat er sich eingeschrieben mit den Worten: 


Nicht im Zweck, nur in den Mitteln liegts, was uns hier scheidet. 

Überzeugung, Redlichkeit bestimmt den Wert. 

Nur im Sturme glaubt der eine das ersehnte Ziel zu finden, 

Und der andre mit Beharrlichkeit und Schritt für Schritt. 

Doch nie soll, nie darf Verschiedenheit in diesen Wegen, 

Wenn nur jeder seiner Überzeugung folgt — den Grund zur Feind- 
schaft legen.“ 


Neubauer wurde 1850 außerordentlicher, 1862 ordent- 
licher Professor des Strafrechts in Graz; 1872 bis 1873 
war er Dekan der juristischen Fakultät, 1882 trat er als 
Hofrat in den Ruhestand, blieb aber noch Präses der Staats- 
prüfungskommissione Am 25. Mai 1888 ist er in Graz 
gestorben. 


Guido Pattai war am 4. Juni 1818 als Sohn eines 
Arztes in Großflorian in Steiermark geboren. Die Familie, 
ursprünglich italienisch, hatte sich vollständig germanisiert. 
Er studierte Jura in Graz, promovierte in Wien und ging 
dann wieder nach Graz, wo er beim Gericht und bei der 
Advokatur tätig war. Das Jahr 1848 zog den sehr leb- 
haften, reichbegabten und vielseitig gebildeten jungen Mann 
in seine Bewegung. Die Grundlagen seiner Politik waren 
nationale und freiheitliche; der tüchtige Redner trat lebhaft 
für freiheitliche Reformen ein, mahnte aber auch zur Mäßigung. 
Sein Geburtsort wählte ihn nach Frankfurt, wo er als einer 
der Jüngsten auch Jugendschriftführer wurde. Als Mitglied 
der entschiedenen Linken, des Deutschen Hofes, stimmte er 
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(der einzige Steiermärker) für Heinrich v. Gagern als Reichs- 
verweser. Er war auch einer der wenigen (15) Österreicher, 
der mit am Stuttgarter Rumpfparlament teilnahm und verlor 
hierdurch bei seiner Rückkehr nach Graz jedes Anrecht auf 
eine Staatsstellung. Mehrfach wurde er von der Advokaten- 
kammer zur Anstellung vorgeschlagen, aber niemals bestätigt. 
Er genoß in Graz trotzdem allgemeines Ansehen, wurde aber 
1853 lungenleidend und starb am 23. März 1859, ein Jahr 
bevor die neue liberale Ära in Österreich einsetzte, die ihm 
wie so manchem seiner alten Freunde eine einflußreiche 
Tätigkeit verschafft haben würde. Sein Sohn, der als ein- 
einhalbjähriger Knabe mit in Frankfurt war, war bis vor 
kurzem verdienstvoller Präsident des österreichischen Land- 
tages. 


Karl Peintinger war 1811 als Sohn eines Arztes 
in Leoben geboren, studierte Jura in Wien und wurde hier 
auch Dr. iur. und geprüfter Advokat, studierte dann aber in 
Graz noch deutsche Geschichte und Chemie und legte auch 
in diesen Fächern noch Prüfungen ab. 1847 übernahm er 
das Radwerk Nr. 1 in Vordernberg, hospitierte auch an der 
Vordernberger Bergakademie und wurde in dieser Zeit auch 
mit dem Erzherzog Johann näher bekannt. Er war als recht- 
licher Mann sehr geschätzt und allgemein beliebt. Der 
Nationalversammlung gehörte er als Vertreter des Kreises 
Leoben nur in den Monaten August und September an und 
ist kaum hervorgetreten. Er wurde in dieser Zeit Vorsteher 
der Vordernberger Radmeisterkommunität und hat als solcher 
bis zum Tode gewirkt. Auf einer Geschäftsreise "wurde er 
1869 in Wien das Opfer eines Unfalles. 


Heinrich Perisutti wurde 1797 am 17. September 
als Sohn eines in bescheidenen Verhältnissen lebenden Kauf- 
mannes in Klagenfurt geboren. Unter mancherlei Ent- 
behrungen studierte er in Wien Jura, trat 1821 als Praktikant 
in Klagenfurt in den Staatsdienst, wurde 1822 Richter in 
Straßburg in Kärnten, dann Bezirkskommissär und kam 1824 
als Magistratssyndikus nach Neumarkt in Obersteiermark. 
1835 wurde Perisutti Bürgermeister beim Magistrat der 
Stadt Fürstenfeld und 1839 Magistratsrat in Graz. Hier er- 
warb er sich durch seine Kenntnisse und seine Rechtlichkeit 
allseitig große Achtung. Judenburg wählte ihn nach Frank- 
furt, wo er von Juni bis Ende Oktober an den Verhand- 
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lungen teilnahm, ohne besonders hervorzutreten. Ende 1849 
wurde Perisutti Präsident ‚des Landesgerichts in Leoben und 
1854 Vizepräsident des Oberlandesgerichts in Ödenburg in 
Ungarn. Hier wurde ihm der Adel verliehen. 1862 ließ 
er sich pensionieren, zog nach Wien und ist am 12. Juni 1874 
in Baden bei Wien gestorben. 


Josef Potpeschnigg, trotz des slawischen Namens 
ein urdeutscher Mann, auch der äußeren Erscheinung nach, 
wurde als Sohn eines Arztes am 17. März 1809 in Radkers- 
burg in Steiermark geboren. Als Gymnasiast in Graz verlor 
er seinen Vater, der ein Opfer seines Berufes wurde. Seine 
Mutter zog zu ihm nach Graz und er sorgte durch Musik- 
stunden für ihren Unterhalt. Nachdem er Dr. iur. geworden 
war, bekam er eine Sekretärstelle an der steiermärkischen 
Sparkasse und hat nun dieser Anstalt bis in sein hohes 
Alter als Kanzleidirektor und Rechtskonsulent gedient. 1842 
heiratete er die Tochter Marie des Dichters Karl v. Holtei. 
Holtei zog später auch nach Graz und hat (mit Unter- 


brechungen) bis 1864 bei seinem Schwiegersohne gewohnt. 


Potpeschniggs Haus wurde hierdurch der Sammelpunkt der 
geistige regen Elemente der Stadt und wurde auch viel von 
durchreisenden Dichtern und Schriftstellern aufgesucht. 
Potpeschnigg hatte ein außerordentliches musikalisches Talent, 
das er auch in zahlreichen Kompositionen niedergelegt hat. 


Dies Talent blieb ihm bis in sein hohes Alter treu und es 


hat sich auch auf seinen Sohn, dem bekannten und allgemein 
geschätzten Musiker vererbt. Welches Anselhien Potpeschnigg 
in Graz 'genoß, ergibt sich auch daraus, daß er von Graz 
in die Nationalversammlung gewählt wurde. Er nahm bis 
Ende des Jahres an den Verhandlungen teil und schloß sich 
der Gagernschen Partei (dem Kasino) an, In den letzten 
Jahren pflegte Potpeschnigg mit Vorliebe seineu Weingarten 
Silberberg bei Leibnitz. Er starb 1898. 


Eduard Julius Quesar war am 8. November 1809, 
in Warasdin in Kroatien geboren, beendete 1829 in Graz 
die juristischen Studien und erwarb 1829 die philosophische, 
1832 die juristische Doktorwürde. 1833 trat er in Graz in 
den Staatsdienst, wurde 1841 Fiskaladjunkt in Lemberg und 
1848 Landrat in Leoben. Leoben wählte ihn auch in die 
Nationalversammlung, deren Verhandlungen er vom Okto- 
ber 1848 ab bis zum Ende beigewohnt hat. In das Parlaments- 
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album schrieb er die Worte, die sich in der Paulskirche 
über dem Sitze des Präsidenten befanden: 


„Des Vaterlandes Größe, des Vaterlandes Glück, 
OÖ schafft es, o bringt es dem Volke zurück.“ 


Darunter setzte er 


„Der Dom der deutschen Einheit bleibt unvollendet, 
solange der Bau der Spitze mehr gilt als das Fundament.“ 


Nach der Rückkehr wurde Quesar Staatsanwalt in Leoben, 


gleich danach aber in das Justizministerium nach Wien 
berufen. 1856 war er Ministerialrat, 1862 Geheimrat, 1865 
wurde er geadelt. Quesar galt als außerordentliche Arbeits- 
kraft und als tüchtiger Jurist. Er ist am 3. April 1874 
gestorben. (Wurzbach, Bd. 24, Seite 146.) 


Johann Baptist Riedel war am 25. August 1808 
in Mureck in Steiermark geboren, studierte 1826 bis 1832 
in Marburg und Graz, wurde 1831 zum Priester geweiht, 
kam 1832 als Kooperator nach Stainz, war dann einige 
Zeit in Wien tätig und kam 1834 als akademischer Katechet 
an die Grazer Universität. 1836 wurde er Professor des 
Bibelstudiums und 1845 erhielt er die Lehrkanzel für Pastoral- 
theologie. In den Jahren 1848 bis 1849 war er Dekan der 
theologischen Fakultät und wurde als solcher Anfang 1849 
von dem Wahlkreise Wildon nach Frankfurt geschickt, wo 
er aber nicht besonders hervorgetreten ist. 1853 trat Riedel 
von der Lehrtätigkeit zurück, wurde Ehrendomherr, war 
aber 1853/54 noch Rektor der Universität. 1857 war er 
Provikar in Graz, 1861 Pfarrer und Dompropst und in dieser 
Stellung ist er am 23. Jänner 1876 in Graz gestorben. 


Karl Freiherr v. Scheuchenstuel war am 
28. Oktober 1792 in Schwarzenbach in Kärnten geboren. 
Sein Vater war Eisenwerksverweser und er selbst wandte 
sich diesem Berufe zu, nachdem er 1811 bis 1813 Natur- 
wissenschaften und Bergwissenschaft in Wien studiert hatte. 
Schon 1813 leitete er ein Eisenwerk in Schwarzenbach, dann 
studierte er aber noch Jura und hatte 1822 die Examina 
bestanden. 1823 übernahm er ein eigenes kleines Stahlhammer- 
werk in St. Veit, war 1825 bis 1832 Berggerichts-Substitut 
in Bleiburg, leitete hierauf ein großes Hammerwerk und 
wurde 1836 Bergrat in Hall, dann Oberbergdirektor am 
Berggerichte in Leoben. Als solcher kam er als Abgeordneter 
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für Leoben nach Frankfurt, trat aber schon Ende Juli 1843 
wieder aus. Er wurde nun nach Wien ins Ministerium 
berufen, wo er die Montanangelegenheiten mit großem Erfolge 
bearbeitete. 1855 schrieb er die Motive zum allgemeinen 
Berggesetz, 1856 gab er ein „Idiotikon der österreichischen 
Berg- und Hüttensprache“ heraus und auch sonst hat er 
viel über technische Fragen des Bergbaues veröffentlicht. 
Scheuchenstuel ließ sich 1864 pensionieren. Er zog nach 
Salzburg und ist hier am 21. Juli 1867 gestorben. (Wurz- 
bach, Bd. 29, Seite 240.) 


Gustav Franz Schreiner war am 6. August 1798 
als Sohn eines aus Brünn stammenden Kaufmannes in Preß- 
burg geboren. Er wollte erst Geistlicher werden und erhielt 
die niederen Weihen, gab aber 1812 den Gedanken auf 
und widmete sich der Rechtswissenschaft Sehr früh wurde 
er Dozent. Schon 1819 war er Professor für Statistik, Politik 
und Verwaltung am Lyzeum zu Olmütz, 1824 wurde er 
Rektor dieses Lyzeums, 1828 aber als Professor nach Graz 
berufen, wo er bis zum Tode gewirkt hat. 1848 redigirte 
er die Grazer Zeitung, trat in den Landtag ein, war Chef 
der akademischen Legion in Graz und wurde von drei Kreisen 
in die National-Versammlung gewählt. Er nahm für Weiz 
an und hat den Verhandlungen von Anfang bis gegen Ende 
angewohnt. Er hatte sich dem linken Zentrum, dem Württem- 
berger Hof, angeschlossen, dem auch Giskra, Mayfeld, 
Makowiczka, Stremayr etc. angehörten, und war auch als 
Mitglied des Verfassungsausschusses sehr tätig. Nach der 
Rückkehr übernahm Schreiner wieder seine Vorlesungen über 
Volkswirtschaftslehre, Finanzwissenschaft, Verfassung- und 
Verwaltungslehre, die zu den anregensten und besuchtesten 
der Universität gehörten. 1852/53 war er Rektor der Uni- 
versität. Daneben interessierte er sich lebhaft für kommunale 
und steiermärkische Augelegenheiten, war auch 1861 bis 
1870 Mitglied des Landtages. 1871 wurde er Ehrenbürger 
von Graz. Am 1. April 1872 ist er hier gestorben. (Allge- 
meine deutsche Biographie, Bd. 33, ‚Seite 481. Wurzbach, 
Bd. 31, Seite 287.) 


Hyacinth Edler v. Schulheim wurde am 
7. Januar 1815 zu Graz geboren, studierte hier Jura und 
trat als Auditor in den militärischen Justizdienst ein. 1836 
gab er einen Band damals viel gelesener Gedichte heraus. 
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Später ging er zur Ziviljustiz über, war 1854 Landgerichts- 
assesor in Graz, leitete dann das Grazer Bezirksgericht, 
wurde hierauf Landesgerichtsrat, zu Anfang der siebziger 
Jahre Landesgerichtspräsident in Klagenfurt und ist hier 
am 12. August 1875 gestorben. Der Nationalversammlung 
hat er als Vertreter von Judenburg nur einen Tag angehört. 
Am 12. April 1849 trat er ein und am 13. erklärte er 
seinen Austritt. (Wurzbach, Bd. 32, Seite 157; Brümmers 
Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten des 19. Jahr- 
hunderts, Bd. 4, Seite 32.) 


Karl v. Stremayr war am 30. Oktober 1823 in Graz 
geboren und trat nach Absolvierung seiner juristischen Studien 
in den Dienst der Finanzverwaltung. Nach Frankfurt ging 
er als Vertreter des Kreises Kindberg. Er war der jüngste 
der acht Jugendsekretäre und ging bei dem feierlichen Ein- 
zug der Versammlung in die Paulskirche neben dem Alters- 
präsidenten. Stremayr war mit Giskra Mitglied des linken 
Zentrums (des Württemberger Hofes). Nach der Kaiserwahl 
schied er mit folgender Motivierung aus: „Die Nationalver- 
sammlung hat durch ihren Beschluß vom 13. Jänner das 
Verhältnis Österreichs zu Deutschland von der Zustimmung 
der österreichischen Regierung abhängig gemacht. Die öster- 
reichische Regierung hat durch die Oktroyierung einer Ver- 
fassung für den österreichischen Gesamtstaat und durch ihre 
wiederholten Erklärungen unwidersprochen dargetan, daß sie 
nicht einmal die Grundlagen der von der Nationalversamm- 
lung als endgültig verkündeten Reichsverfassung anerkenne. 
Angesichts dieser Tatsachen halte ich weder die Durchführung 
der Reichsverfassung in Deutsch-Österreich derzeit für mög- 
lich, noch glaube ich, daß der Durchführung derselben in 
den übrigen Teilen des deutschen Bundesstaates durch die 
Rücksicht auf Österreich irgendwie hindernd in den Weg 
getreten werden dürfe. Aus diesem Grunde lege ich mein 
Mandat am Tage der Berichterstattung über die Mittel zur 
Vollziehung der Reichsverfassung nieder.“ 

Nach der Rückkehr wurde Stremayr Staatsanwalt in 
Graz, zugleich Privatdozent an der Universität, lebte aber 
im übrigen bis zum Beginne der liberalen Ära ganz zurück- 
gezogen. 1861 trat er in den Landtag ein, wo er sogleich 
hervorragend tätig war, im gleichen Jahre wurde er Landes- 
gerichtsrat. 1868 berief ihn sein Frankfurter Kollege Giskra 
als Ministerialrat nach Wien. 1870 bis 1879 war er Unter- 
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richtsminister und auch unter Taafe war er noch einige 
Zeit in dieser Stellung außerordentlich verdienstvoll tätig. 
1889 wurde Stremayr Mitglied des Herrenhauses und 1891 
Präsident des obersten Gerichtshofes, welche Stellung er bis 
1899 beibehielt. 1904 ist er in Wien gestorben. (Wurzbach, 
Bd. 40, S. 36.) 


Johann Wolf war Pächter des Gutes St. Georgen an 
der Stiefing bei Wildon und hat den Kreis Wildon vom 
September 1848 bis Januar 1849 vertreten. Einer Fraktion 
hat sich Wolf nicht angeschlossen. 








Zur Geschichte der Wiedertäufer in Steiermark. 
Dritter Beitrag von J. Loserth. 


‘chon zweimal! wurden in diesen Blättern Korrespondenzen, 
S mitgeteilt, aus denen ersichtlich ist, daß die Wiedertäufer 
oder, wie sie sich selbst nennen, die Taufgesinnten auch in 
Obersteiermark Propaganda machten. Einige Briefe, die sich 
seither in den Archivbeständen des gräflich Stubenbergischen 
Hauses vorgefunden haben, beleuchten das Vorgehen der 
landesfürstlichen und landstandischen Behörden wider sie. 
Von besonderem Interesse sind die unter Nr. 4 und 5 mit- 
geteilten Schreiben, aus denen ersichtlich wird, welche 
Schwierigkeiten die Taufgesinnten den Behörden machten; 
ganze drei Jahre liegen sie in Verhaft, ohne sich bekehren 
zu lassen. Mit Nachdruck betonen sie in Nr. 5 einige ihrer 
Hauptlehren, wonach die Gotteshäuser nichts anderes sind 
als Götzenhäuser, in die zu gehen sie ebensowenig ein Ver- 
langen tragen, als sie geneigt sind, einer Predigt beizuwohnen; 
vielmehr setzen sie sich zusammen, sprechen „von ihrer 
Sache“, trösten und stärken sich. Interessant ist das Ver- 
halten des Landeshauptmanns Hans Ungnad, der sie „allweg 
fromme und einfältige Leute“ nennt und mit ihrer Sache 
nichts zu tun haben will. Es sei eine Angelegenheit der 
Geistlichen; diese mögen sie unterrichten. Aber eben die 
Unterweisung der katholischen Geistlichkeit weisen sie zurück. 
Wenn ihnen der Propst von Pöllau mit Unterweisung bei- 
kommen will, sagen sie: Sie bedürfen solcher nicht, sie 
seien schon von Gott unterwiesen und genügend erleuchtet. 
Der Landesvizedom Michel Meixner meint: Man richtet mit 
diesen langwierigen Verhandlungen nicht das mindeste aus, 
es geht nur viel Geld dabei auf. Will man nicht mit ernst- 
licher Strafe gegen sie vorgehen, so ist es das beste, man 
läßt sie laufen und weist sie aus den Erblanden hinaus. 


1 Mitteilungen des Hist. Vereines für Steiermark 42, S. 118, und 50, 
S. 177. S. auch Veröffentlichungen der hist. Landeskommission, VI, S. 22. 
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Man beachte die Jahreszahl des letzten Schreibens: es ist 
die Zeit, in der die Wiedertäufer in Münster zur Macht 
kommen. Man kannte diese vorgeschrittenste Partei der 
Taufgesinnten mit ihren Zielen und ihren Orgien noch nicht, 
sonst hätte das Urteil Michel Meixners und der Rat, den er 
dem Kanzler König Ferdinands gibt, wohl anders gelautet. 


NT}; 


Der Landeshauptmann Sigmund von Dietrichstein an Wolf Herrn von 

Stubenberg: meldet in der Nachschrift von Wiedertäufern um 

Bruck, Leoben und im Kapfenberger Gericht, die das Volk verführen 
und gefänglich anzunehmen wären. Graz 1529 Jänner 29. 


(Original St. L.-Arch. Spezialarchiv Stubenberg.) 


Wolgeporner herr, freundlicher lieber herr swager. Euch sein 
mein gantz willig dienst zuvor. Eur schreiben hab ich vernomen, darin 
ir mir anzeigt, das ir ietz kein riestung (?) habt. Wo ichs aber haben 
wel, wolt irmir euren Wagen urckhern (sic) mit ein dreyen pferten schickhen. 
Des sag ich euch danckh, nym eur erpieten an, wiewol ich nit wais, 
ob ich der pfertt noturftig wird oder nit. Es get gleich alspalt hinder 
sich als fur sich, wo ich ir aber noturftig wird, so wurtz etwo zu der 
ersten oder andern vastwochen sein. Damit wunsch ich euch und eurer 
Sofya und sun gesundt und vil seliger zeit. 


Datum Gretz den 26 tag January im 29. 


(Postscriptum.) S. v. Dietrichstain. 


Lieber herr swager. Ich verste, das vil poeser pueben, die das 
arm volckh zu der widertauf überreden, hin und wider haymblich ziechen, 
sonderlich umb Pruckh und Leyben und in eurem gricht. Ist mein 
fleissig pit guet und fleyssig eur aufsech zu haben, wo man die erfier 
oder erfraget, damit die angenomen werden, dan es werd nichtz guetz 
traus. 

Von Außen: herrn Wolffen herrn von Stuebenbergeh meinem 
treuntlichen lieben swager. 


Von Wolfs Hand: Hauptmans prief der widertaufer halben. 


Nr. 2. 


Der Landrichter Michel Phlitscher an Herrn Wolfgang, Herrn von Stu- 
benberg: Bericht über den hinweggezogenen Wiedertäufer Jntzinger. 
Frauenburg, 1530 März 20. 


(Ebenda. Orig. Siegel aufgedr.) 


Wolgeborner, gnädiger herr. Eurn (sic) gnaden schreiben hab ich 
vernomen aines Jntzinger halben fangklich anzunemen. Pin ich demnach 
nachzufragen willig gewest. So pin ich erinnert worden, das er nun 
vor ach(t) tagen mit sein mitwonnern wegekh ist. Aber ich will mein 
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nachfrag haben, ob er oder ander er (sic) wider khaumen; wil ich dem 
bevelch nachkhomen. Hiemit wil ich mich Ew. Gn. bevolhen haben. Actum 
Frauenburg des montags nach des Suntags Oculi in 30ten iar. 


E. G. underthaniger 
Michel Phlitscher 
S. Gn. landtrichter.! 


Außen: Adresse. Dann von Wolfs Hand: Phlytzer pryef der 
byderdeufer halben. 


Nr. 8. 


Kundmachung Wolfgangs Herrn von Stubenberg an seine Untertanen: 

bringt ihnen die gegen den Verkauf außerhalb der freien Jahr- und 

Wochenmärkte, gegen muthwillige und wiedertäuferische Personen, 

gegen das Weinschenken, Spielen, Tanzen u. s. w. an Kirchtagen 

gerichteten Mandate Ferdinands I. in Erinnerung und verbietet streng- 

stens, in seinen Gebieten ohne Erlaubnis vorzukaufen, zu jagen, 
fischen und Krebse zu fangen. O.D. (1530). 


(Konzept und Reinschrift. Ebenda.) 


Der wolgeborn mein gnädiger herr herr Wolfgang herr von Stuben- 
berg obrister erbschenkh in Steir läßt menikhlich verkhunden und 
anzeigen, das vor zu mermalen jeneral, mandat und gepot ausgangen 
sein, das sich niemant des furkhauffs außer der freien jarmarkht und 
wochenmarkht understen sold, das sich auch niemant, so ausser stet und 
markt wanhaft ist, furkhaufiens, handlens noch hantierens geprauchen 
sold, das man auch pos, muetwillig, unpikhant oder widertaufferisch 
und dergleichen personen, so unotterdings in der vasten und ander 
verpoten tag vleisch essen oder dem volkh pos argernus in dem und 
ander geben, nit aufhalten, fidern? noch liffern sold, sunder dieselben 
den gerichtsobrigkaiten anzaigen. 


Es ist auch das weinschenken, kochen, spill, dantzen und solich 
ding, so man zu den kirchweichen auf dem gey geyebt ist worden, 
verpotten, und uber neun ur nachmittag nit auf zu sein, khain spil, 
gotzlestrung und derselben heiligen zu gedulden, dergleichen zuetrinken. 
Es ist auch den gemeinen leiten die geschos, lang spies, helemparten 
außer ains auffpotts im land umbzutragen und das wiltpradt damit zu 
beschedigen, verpoten, und all vorgemelt verprecher zu offenbaren. Das 
aber durch etwo vil personen alles veracht und mer gepraucht wirdet 
als vor; das dan der kgl. Mt etc. zu Ungarn und Pehem unsers gena- 
digsten herrn und lantzfürsten auch I. Kgl. Mt nach gesetzt obrigkait 
und I. Mt löblich landschafft in Steir aufgericht lantzhantvest, frei- 
beiten und vorgemelten ausgangen verpoten nit wenig zu schmach und 
ungehorsam, auch schaden und nachtail raicht, das mir meinstails 
in meinen herlichkaiten und gepieten zuezusechen nit 
fuegen will, sunder alle die, so verpoten sachen und handlung dreiben 
und derselben uberhelfer, verschweiger, oder dergleichen personen mit 


1 S. Geschichtsb. d. \Wiedert. FF. rer. Austr. 2, Bd. 43, S. 75. 
Mitteil. d. Hist. Ver. 42, 127. 


® Im Konzept richtiger: fudern — fördern. 
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dem hochsten straffen als sich in ainer jeden sach wol gepurt. Das 
sag ainer dem andern, damit sich jedermann vor schaden zu hieten 
wais. Hat jemandt was zu kauffen oder verkauffen, der mag es auf 
den freien wochenmärkten und jarmärkten in stetn und märkten, inhalt 
der lantsfreiheit. Sein genad will auch nit, das die, so sein nit fueg, 
in seiner gnaden herlikhait, vischwaid, wiltpan etwas jagen, fachen, 
schießen, vıschen noch khreussen! an seiner genaden sunder erlaubnus. 


Nr. 4. 


Hans Ungnad, Freiherr zu Sonneck an Wolfgang Herrn von Stubenberg: 
berichtet über die Verhandlung mit 7 von Kapfenberg nach Graz 
gebrachten Wiedertäufern, die zu keinem günstigen Ergebnis geführt 
habe. Bitte, die Urgicht über die in Kapfenberg gemachten Aussagen 
und die bei ihnen gefundenen Bücher einzusenden. Es ist nach dem 
Wiedertäufer Michel zu fahnden. Graz 1531 Januar 26. 


(Orig. St. "L.-Arch. Stubenberg- Akt.) 


Meinen dienst mit guetem willen zuvor... . Ich hab mit den 
syben widerteufferischen personen, so von Kaphenberg hieher gebracht 
sein irer handlungen, leer und irrthumen halben in guetigkeit handeln 
lassen, aber dieselb handlung bey etlichen gar unfruchtbar angesehen 
worden. Derhalb weitere handlung gegen inen gebraucht werden mueß. 
Dieweil aber in derselben personen anzaigen befunden ist, das zu 
Khapfenberg mit strenger frag gegen inen verfaren worden, so wirdt 
ich derselben urgicht nodturfftig sein. Demnach ist von Kgl. Mt wegen 
mein bevelch, das ir mir furderlich der bestimbten tauffer beschehen 
urgiht und bekanntnuss, auch dabey die puecher, so bey inen gefunden 
sein, zueschicket und solchs mit dem pöldsten fürderet. 


Es hat auch ainer aus den obbenannten tauffern, genanndt Jorg 
Schuester von Gnass anzaigt auf ainen pauern nahent bey Pruckh, sein 
namens Michel. Will aber die herrschaft, darunder er sitzt, kainswegs 
nennen. Ist weiter mein bevelch, das Ir, so vill mit muglichait bescheben 
mag, vleissig erkundigung haltet, ob derselb Michell grundtlich mocht 
erfragt und zu vengknus gebracht werden. Alls Ir dann zu thun wißt. 
Des will ich mich also von Kgl. Mt wegen zu Euch verlassen. Datum 
Gratz am 26 tag Januarij anno im XXXI. 


Hans Ungnad, freiherr zu Sonnegkh Kgl. Mt 
ze Hungern und Beham rat, landtshaubtmann 
in steir, haubtman und vitzdumb zu Cili. 


Rückwärts Adresse. Dann von der Hand Wolfgangs von Stuben- 
berg: geantwurt sambstags nach Pauls bekerung, anno im 31 iar, der 
7 wyderdaueferischen personen halber, so gen Pruck geandburd sein. 


(Siegel aufsgedr.) 





I Krebsen. 
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Nr. 5. 


Der Landesvitztum Michel Meixner an den Kanzler Kardinal Bern- 

hard von Trient: berichtet über das Verhalten der in Graz gefangenen 

und verhörten Wiedertäufer, die schon 3 Jahre gefangen sind. Graz 
1534 Jänner 24. 


(Orig. k. Staatsarchiv, steierm. Fasc. 1.) 


Gnedigister herr. Ich zaig E. F: G. abermallen an, dass die Wyder- 
taufferischen personnen, der merertail nu drew gantze iar hie liegen, 
darauf dann Kgl. Mt großer uncosten gangen ist, noch also ungestrafft 
bleiben. Es hat woll der herr landshaubtman die vergangen wochen 
dieselben personnen all in die burckh furn und ainen prediger in der 
capeln inen vorpredigen laßen, aber hat sich ir kainer hinein bringen 
lassen. Sein vor der thür blyben und gesagt, sy wollten in das gotzen- 
haus kaineswegs geen, und der predig nichts zuegehört, sonder nur mit 
einander ir sach geredt, ains das andere getröst und bestärkt. Alsdann 
hat der herr landeshaubtman den geistlichen personnen, so mein gn. herr 
von Salzburg darzu verordent, zugesprochen, sy sollen mit den personnen 
handeln, er welle weytter mit inen nichts zu thun haben und haisst 
sy albeg frumb ainfeltig leut, und sein doch in warheit arglistig, kläfftig 
und gotzlesterig, reden schmachlich und fräfflich von dem hochwürdigen 
sacrament. Nu haben der propst zu Pöllau und: die andern geistlichen 
zwenn tag auff einander mit inen vleissig gehandelt. So man inen mit 
dem pur lauthern gottswort ires irthumbs abhelfen und undterweisen 
will, sagen, sy bedürffens. nicht. Sy sein schon von gott underwisen. 
So man zu in spricht, das sy got anrüffen, damit sy von got erleucht 
werden, vermeinen sy, bedürffen es auch nicht, sie sein schon erleucht. 
Demnach richt man mit disen langsamen handlungen nichts anders aus, 
dan daz meinem herrn grosser unkosten aufgeet und daz die posen 
leudt dadurch besterckt und vill frumber dadurch verfurt werden. Dem- 
nach wo man mit straff nit handeln will, so wure pesst, daz man sy 
lauffen laß und Kgl. Mt erblandt verpyett. Ich hab gar kein lust darzue, 
daz ich neben dem landtshaubtman ettwas mer hierinnen handl. 


Beilage zu zwei Berichten des Vitzthumbs von Steiermark 
Michel Meixner an den kgl. Kanzler Cardinal Bernhard 
Bischof von Trient de dato Graz 1534 Januar 24. Meix- 
ners Hand. 


Übersicht‘ 
über die vom 1. Jänner bis 1. September 1912 erschienene 
Literatur zur steirischen Heimatkunde. 


Zusammengestellt von Dr. v. Geramb. 


I. Politische und Kirchengeschichte. 


Prof. Dr. Hans Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien 
zur Karolingerzeit. Mitt. d. Inst., XXXIll (vgl. S. 280). 
— Die Pfarren als Grundlage der politisch-militärischen 
Einteilung der Steiermark. Archiv für österr. Gesch. 
1912. 

J. Loserth, Kircheugut in Steiermark im 16. und 17. Jh. 
Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
Steiermarks VII/3. 

Dr. Konrad Schwach, Einführung und Ausbreitung des 
Christentums in Steiermark. Bl. f. H., 25. Februar, 
10. und 24. März. 

Andreas Gubo, Historische Pasquille (auf die Jesuiten und 
auf die Wahl Stanislaus Leszeynskis). Bl. f. H., 11. August. 

H. Clauss, Österreichische und Salzburger Emigranten in 
der Grafschaft Öttingen. Besprechung von Dr. Nössiböck 
in den Bl. f. H., 25. August. 

E. Czegka, Zum Vorfrieden von Leoben 1797. Bl.f. H., 2. Juni. 


ı Der Versuch einer solchen Übersicht dürfte keiner Recht- 
fertigung bedürfen. Wohl aber bin ich überzeugt, daß trotz aller dafür 
aufgewendeten Mühe immer noch Fehler, das heißt manches Über- 
sehen kleinerer Arbeiten oder hiehergehöriger Notizen unterlaufen sein 
wird. Es ergeht daher an alle Leser dieser Zeitschrift die dringende 
Bitte, solche Fehler dem Unterzeichneten mitzuteilen, damit sie bei 
der Übersicht des nächsten Heftes eingeschaltet werden können. Auch 
bitten wir alle Autoren (ramentlich kleinerer, leicht übersehbarer ein- 
schlägiger Arbeiten) uns davon in Hinkunft immer zu verständigen, 
damit wir sie hier und bei den Buchbesprechungen berücksichtigen können. 

Wir haben folgende Abkürzungen verwendet: 

Tgbl. = Grazer Tagblatt. 

Tgpst. = Grazer Tagespost. 

Bl. f. H. — Blätter für Geschichte und Heimatkunde der Alpen- 
länder (wie sie seit 1. Jänner 1910 als Beilage zum Grazer Tagblatt 
erscheinen). 

Volksbl. -: Grazer Volksblatt. 

M.C.C. .. Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Denk- 
malpflege. 
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II. Ortskunde. 


Admont. Admontisches Klosterleben im Mittelalter (nach 
geschichtlichen Quellen) von Pater Hildebrand Waagen, 
Volksbl., 18. Februar. 

Aigen im Ennstale. Von Professor Dr. G. A. Lukas. Tgbl., 
23. Juli. 


Bachern. Starigrad und sein Meierhof a. B. Von Oberleut- 
nant ji. R. P. Schlosser. Bl. f. H., 21. April. (Sieh auch 
Volkskunde, Gruppe V.) 

Cilli. Funde römischer Mauern. Notiz. M.C. C.. Februar. 

— Grabungen. Notiz. M. C. C., April. 

Deutschlandsberg. Dr. W. Knaffl. Aus Deutschlandsbergs 
Vergangenheit. Besprechung sieh Seite 295f. (Sieh auch 
unter Bücherbesprechungen, Gruppe VI.) 

St. Florian. Pestsäule. Notiz. M. C. C., Jänner. 

Frohnleiten. Taborturm. Längere Notiz mit zwei Bildern. 
M.C. C., Mai. 

Gaberje bei Cilli. Grabungen. Notiz. M. C. C., Mai. 

St. Gallen. Ortskunde des Marktes St. Gallen in Steiermark. 
Von Josef Pichler. Selbstverlag 1912. (Sieh Gruppe VI. 
Bespr.) 

St. Georgen ob Murau. Geschichtliche Daten von J. Pichler. 
Tauernpost, 23. März. 

Graz. Plan und Bild der Stadt Graz in alter Zeit, von Professor 
Dr. G. A. Lukas. Tgbl., 28. Februar. 

— Römische Pfeilerbasis im Hause Herrengasse 9. Notiz. 
M.C. C., Februar. 

— Profanhaus aus dem 16. Jh. Sporrgasse 22. Notiz. 
M.C.C., März. 

— Funde in der Umgebung. Notiz. M. C. C., April. 

— Der Grazer Pulverturm. Von Dr. A. Schollich. Tgpst., 
28. April. 

— Ein Brief aus dem Gefängnis am Grazer Schloßberg 
vom Jahre 1635. Von Hofrat I. Loserth. BI. f. H., 
21. April. 

—- Fasching und gesellige Unterhaltungen im alten Grätz. 
Von Dr. Anton Schlossar. Tgpst., 25. Jänner. 

— Urgeschichte des Grazer Bodens. Von V. Hilber. Tgpst.. 
3. Jänner. 

— Die älteste geometrische Aufnahme der Stadt Graz. Von 
Dr. A. Schollich. Tgpst., 27. Jänner. 
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Graz. Richtstätten in Graz. Von G. Pscholka. Tgpst., 
11. Februar. 

— Hofleben in Graz vor drei Jahrhunderten. Von Dr. Th. 
Tgpst., 28. März. 

— Über Brotnot in Graz im Jahre 1569. Von E. Czegka. 
Bl. f. H., 5. Mai. 

— Studentenkrawalle in Graz im 17. und 18. Jh. Von 
A. Gubo. Bl. f. H., 19. Mai. 

-— Die Verpflegung der Zöglinge des Grazer Waisenhauses 
im 18. Jh. Von Julius Wallner. Bl. f. H., 30. Juni und 
14. Juli. 

— Reiseverkehr in Graz am Ausgange des 18. Jh. Von 
Artur Rosenberg. Tgpst., 10. Juli. 

— Grazer Gemeindewirtschaft in alter Zeit. Von Dr. A. 
Schollich. Tgpst., 2. Juni. 

— Die Stadttore von Altgraz (mit Bildern). Von Dr. A. 
Schlossar. Grazer Schreibkalender. 

— (Sieh auch Volkskunde.) 

Gratwein. Wegkreuz, Notiz. M. C. C., Jänner. 

Gröbming. (Sieh Volkskunde.) 

Hartberg. Die Geschichte der Stadt, der Pfarre und des 
Bezirkes Hartberg. Illustriert. Erste und zweite Liefe- 
rung. Von Johannes Simmler. Anzeige sieh Seite 293. 
(Sieh auch Bücherbesprechung Gruppe VI.) 

Hirscheck. Gotische Tafelbilder in der Pfarrkirche. M. C. C.. 
Mai. 

Judenburg. Judenburg einst und jetzt. K. Grill, Judenburg: 

1912, 246 S. (vgl. auch S. 293). 

—- M. Passegger. Die Berge des oberen Murtales vom Mur- 
ursprung bis Judenburg. Tauernpost, 17. und 24. August. 

-- K. Grill. Der Name Judenburg. Tauernpost, 9. März. 

Katsch. Gemälde aus der Säumerzeit beim vulgo Kropfmar. 
M.C.C., Jänner. 

Klingenstein in der Salla. Notiz. Bl. f. H., 19. Mai. 

St. Lambrecht. Das Erbe der Eppensteiner. Von W. Elfenau. 
. Tauernpost, 20. Jänner. 

— Die letzten Eppensteiner von W. Elfenau. Tauernpost, 
13. Jänner. 

— Die Herzogsburg im Thayatal. Von W. Elfenau. Tauern- 
post, 6. Jänner. 

Leoben. (Sielı Pol. Geschichte. Gruppe I.) 

— Jakoberkreuz. Längere Notiz. M. C. C., Februar. 
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Liezen. Kalvarienberg. Notiz mit Bild. M. C. C., Juni. 

— Pfarrkirche. Längere Notiz mit Bild. M.C.C., April. 

Lind. Pfarrkirche. Notiz. M. C. C., Mai. 

St. Lorenzen am Wechsel. Pfarrkirche. Hochaltarbild von 
Hackhofer. Notiz. M. C. C., Juni. 

Marburg. Galgenüberlieferungen aus Marburgs Umgebung. 
Von P. Schlosser. Bl. f. H., 11. August. 

— Der Ringwall am Re£nikkogel bei Marburg. Von P. 
Schlosser. Wiener Wochenschr. Urania, 13. April. 
Maria Neustift. Pfarrkirche. Längere Notiz mit zwei Bildern. 

M.C.C., Juni. 

Maxlon bei Leibnitz. Pfarrkirche. Längere Notiz mit Bildern. 
M.C.C., Juni. 

Mureck. Zwei abgekommene Ortsnamen bei Mureck. Von 
Professor Dr. H. Pirchegger. Blf. H., 11. Februar. 
Niederhofen. St. Rupertikirche. Teilweise Beschreibung. 

M.C.C., Februar. 

Niklasdorf an der Mur. Notiz mit zwei Bildern. M.C.C., 
Februar. 

Oberzeiring. Aus der Vergangenheit von Oberzeiring. Orts- 
geschichtlicher Vortrag, gehalten am 27. April 1912 
von Direktor J. Schmut, abgedruckt in der Tauernpost 
am 8., 15., 27., 29. Juni und 6. Juli. 

— Trattner-Kreuz bei Oberzeiring. Notiz mit Bild. M. C.C., 
Juni. 

Radkersburg. Als Grenzfeste und Grenzstadt. Ortsgeschicht- 
licher Vortrag, gehalten von Dr. M. Doblinger am 
27. April, abgedruckt im Grazer Tagblatt vom 28. April. 

Ramsau bei Schladming. Die katholische Kirche auf der 
Ramsau bei Schladming. Von Richard Schweighofer. 
Bl. f. H., 7. März. 

Stift Rein. Von Irma von Höfer. Tgpst., 7. Juni. 

Reichenegg. Prähistorische Funde. Notiz. M. C.C., April. 

Schrattenberg. Schloß Schrattenberg. Von Gustav Starcke. 
Tgpst., 29. August. 

Semmering. (Sieh Volkskunde. Gruppe V.) 

Seckau. (Sieh Biographie. Gruppe III, unter Ulrich von 
Liechtenstein.) 

Stainz. Beiträge zur Geschichte der Verfassung und Ver- 
waltung des Marktes. Von A. Kogler. Bl. f. H., 5. Mai. 

 Tobelbad in Mittelsteiermark. Monographie des Wildbad- 

Sanatoriums Tobelbad. Von Eisenbahn-Generalinspektor 

Ritter Gründorf von Zebegeny. Graz 1912. 
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Turrach. Eine ortsgeschichtliche Studie. Von Mary Koch. 
Landbote, 24. März und 7. April. 


Tüffer. Filialkirche St. Michael. Längere Notiz mit zwei 
Bildern. M.C. C., Juni. 


Windischgraz. Eine Reisesteuer des Patriachen von Aquilea 
aus dem 14. Jh. Von E. Czegka. Bl. f. H., 11. Februar. 


Wundschuh. Pfarrkirche. Notiz mit Bild. M. C. C., Mai. 


Ill. Biographisches. 


Brockmann. Vom Barbier zum Burgtheaterdirektor. Von 
Gustav Starcke. Tgpst., 12. April. 

Castelli in Graz. Von Dr. A. Schlossar. Tgpst., 6. Februar. 

Johann Josef Fux, Kaiser Karl VI. und sein steirischer 
Hofkapellmeister. Von —1.— Gr. Volksbl., 9. Februar. 

Hamerling. Robert Hamerling. Ein Lebensbild von Adam 
Kappert. Grazer Haushaltungs-, Schreib- und Auskunfts- 
Kalender 1912. 

Georg von Hauberisser. Von H. Brandstetter. Grazer Schreib- 
kalender 1912. 

Erzherzog Johann. Erzherzog Johann als Alpenwanderer. 
Von Dr. Viktor von Geramb. Jahrbuch des steir. Geb.- 
Ver. 1912. 

— Erzherzog Johann in Rohitsch-Sauerbrunn. Von Dr. 
Anton Schlossar. Graz 1912. 

— Erzherzog Johanns Besuch in Cilli. Von Dr. A. Schlossar. 
Tgpst., 11. Mai. 

— Geschichten aus der steirischen Erzherzogszeit von 
I. Wimbersky. Tgpst., 19. Jänner. 

— Erzherzog Johann. Ein kleines Lebensbild zum 130. 
Jahrestag seiner Geburt. Von J. Pichler. Tauernpost, 
16. März. 

— Die „erste“ deutsche Frau (Anna Plochl). Von Dr. Anton 
Schlossar. Landwirtschaftskalender 1912. 

— Erzh. Johann, Anzengruber und Rosegger. Von Franz 
Goldhann. Gr. Tgbl., 15. April. 

Ulrich von Lichtenstein. Wo ruht der letzte Minnesänger ? 
von P. Hugo von Schelver, ©. S. B. Volksbl., 19. Juni. 

Rosegger. Ein Erinnern an die Mutter. Von P. K. Rosegger. 
Heimgarten, März. | 

Schmölzer Jakob Eduard. \on Toni Schruf. Obersteirer- 
blatt, 3. Juli. 
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Schmölzer Jakob Eduard. Zum 100. Geburtstag. Von 
A. Prettenhofer. Tgbl., 9. März. 
— Zum 100. Geburtstag. Von Toni Schruf. Tgbl., 29. Juni. 


Stroblhof. Zur Geschichte der Herren von Stroblhof. Von 
Dr. E. Freiherr von Müller. Wien, 1912. 


IV. Kultur-, Wirtschaftsgeschichte und Statistik. 


Hofrat von Luschin, Friesacher Pfennige. Jahrbuch der 
Zentr.-Kom. 1912. (Bespr. sieh S. 287.) 


Prof. Dr. Hans Pirchegger, Geschichte der direkten Steuern 
in Steiermark. (Gleichzeitig eine Besprechung von 
Dr. Franz Freiherr von Mensis Werk.) Bl. f. H., 10. März 
und 7. April. 


Prof. Dr. Hans Pirchegger, Steirische Galgen. Bl. f. H., 
30. Juni, 28. Juli und 25. August. 


Dr. P. K. Rosegger, Aus den Schreckenszeiten unserer 
Vorfahren. Südmarkkalender 1912. 


Dr. V. v. Geramb, Ein Jagdstück aus dem Jahre 1549. (Brief 
des Verwalters in Rotenfels.) Bl. f. H., 7. April. 


Dr. K. Schwach, Zur Geschichte des steirischen Waldwesens. 
Bl. f. H., 14. Jänner. 

Dr. v. Geramb, Eine Festtafel des 18. Jahrhunderts. Bl. f. H., 
14. Jänner. 

A. Gubo, die Trojanastraße (Römerstraße über Cilli). Bl. 
f. H., 28. Juni. 

L. Thurner, Durch Steiermark und Kärnten im 17. Jahr- 
hundert. Kulturgeschichtliche Bilder. Gr.Tgbl., 9. Februar. 

A. Gubo, Viehseuchen im alten Marburger und Cillier Kreise. 
Bl. f. H., 25. Februar. 

F. Popelka, Ein Lotterieunternehmen zur Zeit Maximilians ]. 
Bl. f. H., 16. Juni. 


P. Schlosser, Unterirdische Gänge. Bl f. H., 14. Juli. 
(Vergleiche auch Gruppe I., Ortskunde.) 


V. Volkskunde. 


Dr. L. Bein, Geschichte des steirischen Mandlkalenders. 
Bl. f.H., 11. und 25. Februar, 19. Mai und 28. Juni. 

Dr. v. Geramb, Der Bandltanz. Bl. t. H., 10. März und 
21. April. 
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P. Schlosser, Der Sagenkreis der Postela. Marburg, Museal- 
ver. 1912. (Besprechung. siehe Gruppe VI.) K. f. Stern- 
singen. Gr. Tgbl., 6. Jänner. 


L. Pepeunak, Dr. Geramb, Lotteriegebete aus Steiermark. 
Bl. f.H., 14. Jänner. 


K. Reiterer, Waldbauern-Miszellen. Heimgarten, August. 


Dr. P. K. Rosegger, Geschichten aus jungen Jahren (Bauern- 
gestalten). Heimgarten, Jänner. 

K. Reiterer, Sulmtaler Bräuche. Heimgarten, Mai. 

Dr. A. Schlossar, Die Osterzeit in Alt-Steiermark und Alt- 
Graz. Tgpst, 4. April. 

Dr. P.K. Rosegger, Das Paradeis-Spiel in Kindberg. Tgpst., 
7. Juli. 


Dr..v. Geramb, Alte Volksrezepte aus Obersteier. Bl. f. H., 
5. Mai. 


P. H., Die alten Gröbminger Sitten und Gebräuche (aus der 
Gröbminger Schulchronik). Ennstaler, 25. Februar. 
Prof. Franz Mach, Warum verschwand der freie deutsche 

Bauernstand ® Landbote, 28. Juli, 4. August. 


K. Reiterer, Ein Sommertag im Gebirge. Landbote, 25. Februar 
und 3. März. 


A. Halberstadt, Eine originelle Bauernwelt. (Das Volksleben 
im Semmeringgebiete). Wien 1912. Verlag Verein 
Deutsche Heimat. 


Dr. Scheicher, Leben im Murtale. Tauernpost, 31. August. 
M. Dengg, Die Weihbutter. Tauernpost, 13. April. 


J. Pichler, Volkssagen aus dem obersteirischen Murtale. 
Tauernpost, 11. und 18. Mai. 


VI. Aus Archiven, Museen, Vereinen und 
Buchbesprechungen. 


Bericht über die Tagung des Gesamtvereines der deut- 
schen Geschichts- und Altertumsvereine in Graz. 
Korrespondenzbl., 60. Jg. 

A. Rath, Das steiermärkische Landesmuseum Joanneum. 
Museumkunde, 1912. 

P. Otmar Wonisch O.S.B., Die ständige Ausstellung des 
steiermärkischen Landesarchives. Gr. Volksbl., 3. Jänner. 
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A. Kogler, Katalog der Archivalien- Ausstellung. BI. f. H., 
19. Mai, j 

Dr. F. Graf, Das Joanneum und die Stadt Graz. Heimgarten, 
Februar. 

Bericht des Vereines Heimatschutz in Steiermark 1912. 

Dr. Sch., Loserth, Kirchengut in Steiermark im 16. und 
17. Jh. Tgpst., 25. August. 

Dr. v. Geramb, Neue steirische Ortskunden (Simmler, Hart- 
berg, und Pichler, St. Gallen). Bl. f. H., 2. Juni. 

A. Serpp, P. Schlossers Sagenkreis der Postela. Bl. f. H., 
16. Juni. 

Dr. v. Geramb, Dr. W. Knaffls „Deutschlandsberg“. Bl. f. H., 
25. August. 


270 Zur Geschichte der Wiedertäufer in Steiermark. 


dem hochsten straffen als sich in ainer jeden sach wol gepurt. Das 
sag ainer dem andern, damit sich jedermann vor schaden zu hieten 
wais. Hat jemandt was zu kauffen oder verkauffen, der mag es auf 
den freien wochenmärkten und jarmärkten in stetn und märkten, inhalt 
der lantsfreiheit.: Sein genad will auch nit, das die, so sein nit fueg, 
in seiner gnaden herlikhait, vischwaid, wiltpan etwas jagen, fachen, 
schießen, vıschen noch khreussen! an seiner genaden sunder erlaubnus. 


Nr. 4. 


Hans Ungnad, Freiherr zu Sonneck an Wolfgang Herrn von Stubenberg: 
berichtet über die Verhandlung mit 7 von Kapfenberg nach Graz 
gebrachten Wiedertäufern, die zu keinem günstigen Ergebnis geführt 
habe. Bitte, die Urgicht über die in Kapfenberg gemachten Aussagen 
und die bei ihnen gefundenen Bücher einzusenden. Es ist nach dem 
Wiedertäufer Michel zu fahnden. Graz 1531 Januar 26. 


(Orig. St. L.-Arch. Stubenberg-Akt.) 


Meinen dienst mit guetem willen zuvor. ... Icb hab mit den 
syben widerteufferischen personen, so von Kaphenberg hieher gebracht 
sein irer handlungen, leer und irrthumen halben in guetigkeit handeln 
lassen, aber dieselb handlung bey etlichen gar unfruchtbar angesehen 
worden. Derhalb weitere handlung gegen inen gebraucht werden mueß. 
Dieweil aber in derselben personen anzaigen befunden ist, das zu 
Khapfenberg mit strenger frag gegen inen verfaren worden, so wirdt 
ich derselben urgicht nodturfftig sein. Demnach ist von Kgl. Mt wegen 
mein bevelch, das ir mir furderlich der bestimbten tauffer beschehen 
urgiht und bekanntnuss, auch dabey die puecher, so bey inen gefunden 
sein, zueschicket und solchs mit dem pöldsten fürderet. 


Es hat auch ainer aus den obbenannten tauffern, genanndt Jorg 
Schuester von Gnass anzaigt auf ainen pauern nahent bey Pruckh, sein 
namens Michel. Will aber die herrschaft, darunder er sitzt, kainswegs 
nennen. Ist weiter mein bevelch, das Ir, so vill mit muglichait bescheben 
ınag, vleissig erkundigung haltet, ob derselb Michell grundtlich mocht 
erfragt und zu vengknus gebracht werden. Alls Ir dann zu thun wißt. 
Des will ich mich also von Kgl. Mt wegen zu Euch verlassen. Datum 
Gratz am 26 tag Januarij anno im X\XXI. 


Hans Ungnad, freiherr zu Sonnegkh Kgl. Mt 
ze Hungern und Beham rat, landtshaubtmann 
in steir, haubtman und vitzdumb zu Cili. 


Rückwärts Adresse. Dann von der Hand Wolfgangs von Stuben- 
berg: geantwurt sambstags nach Pauls bekerung, anno im 31 iar, der 
7 wyderdaueferischen personen halber, so gen Pruck geandburd sein. 


(Siegel aufgedr.) 


! Krebsen. 
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Nr. 5. 


Der Landesvitztum Michel Meixner an den Kanzler Kardinal Bern- 

hard von Trient: berichtet über das Verhalten der in Graz gefangenen 

und verhörten Wiedertäufer, die schon 3 Jahre gefangen sind. Graz 
1534 Jänner 24. 


(Orig. k. Staatsarchiv, steierm. Fasc. 1.) 


Gnedigister herr. Ich zaig E. F. G. abermallen an, dass die Wyder- 
taufferischen personnen, der merertail nu drew gantze iar hie liegen, 
darauf dann Kgl. Mt großer uncosten gangen ist, noch also ungestrafft 
bleiben. Es hat woll der herr landshaubtman die vergangen wochen 
dieselben personnen all in die burckh furn und ainen prediger in der 
capeln inen vorpredigen laßen, aber hat sich ir kainer hinein bringen 
lassen. Sein vor der thür blyben und gesagt, sy wollten in das gotzen- 
haus kaineswegs geen, und der predig nichts zuegehört, sonder nur mit 
einander ir sach geredt, ains das andere getröst und bestärkt. Alsdann 
hat der herr landeshaubtman den geistlichen personnen, so mein gn. herr 
von Salzburg darzu verordent, zugesprochen, sy sollen mit den personnen 
handeln, er welle weytter mit inen nichts zu thun haben und haisst 
sy albeg frumb ainfeltig leut, und sein doch in warheit arglistig, kläfftig 
und gotzlesterig, reden schmachlich und fräfflich von dem hochwürdigen 
sacrament. Nu haben der propst zu Pöllau und die andern geistlichen 
zwenn tag auff einander mit inen vleissig gehandelt. So man inen mit 
dem pur lauthern gottswort ires irthumbs abhelfen und undterweisen 
will, sagen, sy bedürffens. nicht. Sy sein schon von gott underwisen. 
So man zu in spricht, das sy got anrüffen, damit sy von got erleucht 
werden, vermeinen sy, bedürffen es auch nicht, sie sein schon erleucht. 
Demnach richt man mit disen langsamen handlungen nichts anders aus, 
dan daz meinem herrn grosser unkosten aufgeet und daz die posen 
leudt dadurch besterckt und vill frumber dadurch verfurt werden. Dem- 
nach wo man mit straff nit handeln will, so wure pesst, daz man Sy 
lauffen laß und Kgl. Mt erblandt verpyett. Ich hab gar kein lust Jdarzue, 
daz ich neben dem landtshaubtman ettwas mer hierinnen handl. 


Beilage zu zwei Berichten des Vitzthumbs von Steiermark 
Michel Meixner an den kgl. Kanzler Cardinal Bernhard 
Bischof von Trient de dato Graz 1534 Januar 24. Meix- 
ners Hand. 


Übersicht! 


über die vom 1. Jänner bis 1. September 1912 erschienene 
Literatur zur steirischen Heimatkunde. 


Zusammengestellt von Dr. v. Geramb. 


I. Politische und Kirchengeschichte. 


Prof. Dr. Hans Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien 
zur Karolingerzeit. Mitt. d. Inst., XXXIIl (vgl. S. 280). 
— Die Pfarren als Grundlage der politisch-militärischen 
Einteilung der Steiermark. Archiv für österr. Gesch. 
1912. 

J. Loserth, Kircheugut in Steiermark im 16. und 17. Jh. 
Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
Steiermarks VI11/3. 

Dr. Konrad Schwach, Einführung und Ausbreitung des 
Christentums in Steiermark. Bl. f. H., 25. Februar, 
10. und 24. März. 

Andreas Gubo, Historische Pasquille (auf die Jesuiten und 
auf die Wahl Stanislaus Leszcynskis). Bl. f. H., 11. August. 

H. Clauss, Österreichische und Salzburger Emigranten in 
der Grafschaft Öttingen. Besprechung von Dr. Nösslböck 
in den Bl. f. H., 25. August. 

E. Czegka, Zum Vorfrieden von Leoben 1797. Bl.f. H., 2. Juni. 


ı Der Versuch einer solchen Übersicht dürfte keiner Recht- 
fertigung bedürfen. Wohl aber bin ich überzeugt, daß trotz aller dafür 
aufgewendeten Mühe immer noch Fehler, das heißt manches Über- 
sehen kleinerer Arbeiten oder hiehergehöriger Notizen unterlaufen sein 
wird. Es ergeht daher an alle Leser dieser Zeitschrift die dringende 
Bitte, solche Fehler dem Unterzeichneten mitzuteilen, damit sie bei 
der Übersicht des nächsten Heftes eingeschaltet werden können. Auch 
bitten wir alle Autoren (ramentlich kleinerer, leicht übersehbarer ein- 
schlägiger Arbeiten) uns davon in Hinkunft immer zu verständigen, 
damit wir sie hier und bei den Buchbesprechungen berücksichtigen können. 

Wir haben folgende Abkürzungen verwendet: 

Tgbl. - Grazer Tagblatt. 

Tgpst. — Grazer Tagespost. 

Bl. f. H. - Blätter für Geschichte und Heimatkunde der Alpen- 
länder (wie sie seit 1. Jänner 1910 als Beilage zum Grazer Tagblatt 
erscheinen). 

Volksbl. . Grazer Volksblatt. 

M.C.C. Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Denk- 
malptflege. 
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II. Ortskunde. 


Admont. Admontisches Klosterleben im Mittelalter (nach 
geschichtlichen Quellen) von Pater Hildebrand Waagen, 
Volksbl., 18. Februar. 


Aigen im Ennstale. Von Professor Dr. G. A. Lukas. Tgbl., 
23. Juli. 


Bachern. Starigrad und sein Meierhof a. B. Von Oberleut- 
nant i. R. P. Schlosser. Bl. f. H., 21. April. (Sieh auch 
Volkskunde, Gruppe V.) 


Cilli. Funde römischer Mauern. Notiz. M. C. C., Februar. 
— Grabungen. Notiz. M. C.C., April. 


Deutschlandsberg. Dr. W. Knaffl. Aus Deutschlandsbergs 
Vergangenheit. Besprechung sieh Seite 295f. (Sieh auch 
unter Bücherbesprechungen, Gruppe VI.) 

St. Florian. Pestsäule. Notiz. M. C. C., Jänner. 

Frohnleiten. Taborturm. Längere Notiz mit zwei Bildern. 
M.C.C., Mai. 

Gaberje bei Cilli. Grabungen. Notiz. M. C. C., Mai. 

St. Gallen. Ortskunde des Marktes St. Gallen in Steiermark. 
Von Josef Pichler. Selbstverlag 1912. (Sieh Gruppe VI. 
Bespr.) 

St. Georgen ob Murau. Geschichtliche Daten von J. Pichler. 
Tauernpost, 23. März. | 


Graz. Plan und Bild der Stadt Graz in alter Zeit, von Professor 
Dr. G. A. Lukas. Tgbl., 28. Februar. 

— Römische Pfeilerbasis im Hause Herrengasse 9. Notiz. 
M.C. C., Februar. 

— Profanhaus aus dem 16. Jb. Sporrgasse 22. Notiz. 
M.C.C., März. 

— Funde in der Umgebung. Notiz. M. C. C., April. 

— Der Grazer Pulverturm. Von Dr. A. Schollich. Tegpst., 
28. April. 

— Ein Brief aus dem Gefängnis am Grazer Schloßberg 
vom Jahre 1635. Von Hofrat I. Loserth. Bl. f. H., 
21. April. 

—- Faschiug und gesellige Unterhaltungen im alten Grätz. 
Von Dr. Anton Schlossar. Tgpst., 25. Jänner. 

— Urgeschichte des Grazer Bodens. Von V. Hilber. Tgpst.. 
3. Jänner. 

— Die älteste geometrische Aufnahme der Stadt Graz. Von 
Dr. A. Schollich. Tgpst., 27. Jänner. 
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Graz. Richtstätten in Graz. Von G. Pscholka. Tegpst.. 
11. Februar. 

— Hofleben in Graz vor drei Jahrhunderten. Von Dr. Th. 
Tgpst., 28. März. 

— Uber Brotnot in Graz im Jahre 1569. Von E. Czegka. 
Bl. f. H., 5. Mai. 

— Studentenkrawalle in Graz im 17. und 18. Jh. Von 
A. Gubo. Bil. f. H., 19. Mai. 

-- Die Verpflegung der Zöglinge des Grazer Waisenhauses 
im 18. Jh. Von Julius Wallner. Bl. f. H., 30. Juni und 
14. Juli. 

-- Reiseverkehr in Graz am Ausgange des 18. Jh. Von 
Artur Rosenberg. Tgpst., 10. Juli. 

— Grazer Gemeindewirtschaft in alter Zeit. Von Dr. A. 
Schollich. Tgpst., 2. Juni. 

— Die Stadttore von Altgraz (mit Bildern). Von Dr. A. 
Schlossar. Grazer Schreibkalender. 

— (Sieh auch Volkskunde.) 

Gratwein. Wegkreuz, Notiz. M. C. C., Jänner. 

Gröbming. (Sieh Volkskunde.) 

Hartberg. Die Geschichte der Stadt, der Pfarre und des 
Bezirkes Hartberg. Illustriert. Erste und zweite Liefe- 
rung. Von Johannes Simmler. Anzeige sieh Seite 293. 
(Sieh auch Bücherbesprechung Gruppe VI.) 

Hirscheck. Gotische Tafelbilder in der Pfarrkirche. M. C. C., 
Mai. 

Judenburg. Judenburg einst und jetzt. K. Grill, Judenburg: 

1912, 246 S. (vgl. auch S. 293). 

—- M. Passegger. Die Berge des oberen Murtales vom Mur- 
ursprung bis Judenburg. Tauernpost, 17. und 24. August. 

-- K. Grill. Der Name Judenburg. Tauernpost, 9. März. 

Katsch. Gemälde aus der Säumerzeit beim vulgo Kropfmar. 
M.C.C., Jänner. 

Klingenstein in der Salla. Notiz. Bl. f. H., 19. Mai. 

St. Lambrecht. Das Erbe der Eppensteiner. Von W. Elfenau. 
. Tauernpost, 20. Jänner. 

— Die letzten Eppensteiner von W. Elfenau. Tauernpost, 
13. Jänner. 

— Die Herzogsburg im Thayatal. Von W. Elfenau. Tauern- 
post, 6. Jänner. 

Leoben. (Sielı Pol. Geschichte. Gruppe I.) 

— Jakoberkreuz. Längere Notiz. M. C. C., Februar. 
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Liezen. Kalvarienberg. Notiz mit Bild. M. C.C., Juni. 

— Pfarrkirche. Längere Notiz mit Bild. M. C.C., April. 

Lind. Pfarrkirche. Notiz. M. C. C., Mai. 

St. Lorenzen am Wechsel. Pfarrkirche. Hochaltarbild von 
Hackhofer. Notiz. M. C. C., Juni. 

Marburg. Galgenüberlieferungen aus Marburgs Umgebung. 
Von P. Schlosser. Bl. f. H., 11. August. 

— Der Ringwall am Re£nikkogel bei Marburg. Von P. 
Schlosser. Wiener Wochenschr. Urania, 13. April. 
Maria Neustift. Pfarrkirche. Längere Notiz mit zwei Bildern. 

M.C.C., Juni. 

Maxlon bei Leibnitz. Pfarrkirche. Längere Notiz mit Bildern. 
M.C.C., Juni. 

Mureck. Zwei abgekommene Ortsnamen bei Mureck. Von 
Professor Dr. H. Pirchegger. Blf. H., 11. Februar. 
Niederhofen. St. Rupertikirche. Teilweise Beschreibung. 

M.C.C., Februar. 

Niklasdorf an der Mur. Notiz mit zwei Bildern. M. C.C., 
Februar. 

Oberzeiring. Aus der Vergangenheit von Oberzeiring. Orts- 
geschichtlicher Vortrag, gehalten am 27. April 1912 
von Direktor J. Schmut, abgedruckt in der Tauernpost 
am 8., 15., 27., 29. Juni und 6. Juli. 

— Trattner-Kreuz bei Oberzeiring. Notiz mit Bild. M. C. C., 
Juni. 

Radkersburg. Als Grenzfeste und Grenzstadt. Ortsgeschicht- 
licher Vortrag, gehalten von Dr. M. Doblinger an 
27. April, abgedruckt im Grazer Tagblatt vom 28. April. 

Ramsau bei Schladming. Die katholische Kirche auf der 
Ramsau bei Schladming. Von Richard Schweighofer. 
Bl. f. H., 7. März. 

Stift Rein. Von Irma von Höfer. Tgpst., 7. Juni. 

Reichenegg. Prähistorische Funde. Notiz. M. C. C., April. 

Schrattenberg. Schloß Schrattenberg. Von Gustav Starcke. 
Tgpst., 29. August. 

Semmering. (Sieh Volkskunde. Gruppe V.) 

Seckau. (Sieh Biographie. Gruppe III, unter Ulrich von 
Liechtenstein.) 

Stainz. Beiträge zur Geschichte der Verfassung und Ver- 
waltung des Marktes. Von A. Kogler. Bl. f. H., 5. Mai. 

Tobelbad in Mittelsteiermark. Monographie des Wildbad- 
| Sanatoriums Tobelbad. Von Eisenbahn-Generalinspektor 

Ritter Gründorf von Zebegeny. Graz 1912. 
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Turrach. Eine ortsgeschichtliche Studie. Von Mary Koch. 
Landbote, 24. März und 7. April. 


Tüffer. Filialkirche St. Michael. Längere Notiz mit zwei 
Bildern. M. C. C., Juni. 


Windischgraz. Eine Reisesteuer des Patriachen von Aquilea 
aus dem 14. Jh. Von E. COzegka. Bl. f. H., 11. Februar. 


Wundschuh. Pfarrkirche. Notiz mit Bild. M. C. C., Mai. 


II. Biographisches. 


Brockmann. Vom Barbier zum Burgtheaterdirektor. Von 
Gustav Starcke. Tgpst., 12. April. 

Castelli in Graz. Von Dr. A. Schlossar. Tgpst., 6. Februar. 

Johann Josef Fux, Kaiser Karl VI. und sein steirischer 
Hofkapellmeister. Von —I.— Gr. Volksbl., 9. Februar. 

Hamerling. Robert Hamerling. Ein Lebensbild von Adam 
Kappert. Grazer Haushaltungs-, Schreib- und Auskunfts- 
Kalender 1912. 

Georg von Hauberisser. Von H. Brandstetter. Grazer Schreib- 
kalender 1912. 

Erzherzog Johann. Erzherzog Johann als Alpenwanderer. 
Von Dr. Viktor von Geramb. Jahrbuch des steir. Geb.- 
Ver. 1912. 

— Erzherzog Johann in Rohitsch-Sauerbrunn. Von Dr. 
Anton Schlossar. Graz 1912. 

— Erzherzog Johanns Besuch in Cilli. Von Dr. A. Schlossar. 
Tepst., 11. Mai. 

— Geschichten aus der steirischen Erzherzogszeit von 
I. Wimbersky. Tgpst., 19. Jänner. 

— Erzherzog Johann. Ein kleines Lebensbild zum 130. 
Jahrestag seiner Geburt. Von J. Pichler. Tauernpost, 
16. März. 

— Die „erste“ deutsche Frau (Anna Plochl). Von Dr. Anton 
Schlossar. Landwirtschaftskalender 1912. 

— Erzh. Johann, Anzengruber und Rosegger. Von Franz 
Goldhann. Gr. Tgbl., 15. April. 

Ulrich von Lichtenstein. Wo ruht der letzte Minnesänger ? 
von P. Hugo von Schelver, ©. S.B. Volksbl., 19. Juni. 

Rosegger. Ein Erinnern an die Mutter. Von P. K. Rosegger. 
Heimgarten, März. 

Schmölzer Jakob Eduard. \on Toni Schruf. Obersteirer- 
blatt, 3. Juli. 
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Schmölzer Jakob Eduard. Zum 100. Geburtstag. Von 
A. Prettenhofer. Tgbl., 9. März. 
— Zum 100. Geburtstag. Von Toni Schruf. Tgbl., 29. Juni. 


Stroblhof. Zur Geschichte der Herren von Stroblhof. Von 
Dr. E. Freiherr von Müller. Wien, 1912. 


IV. Kultur-, Wirtschaftsgeschichte und Statistik. 


Hofrat von Luschin, Friesacher Pfennige. Jahrbuch der 
Zentr.-Kom. 1912. (Bespr. sieh S. 287.) 


Prof. Dr. Hans Pirchegger, Geschichte der direkten Steuern 
in Steiermark. (Gleichzeitig eine Besprechung von 
Dr. Franz Freiherr von Mensis Werk.) Bl. f. H., 10. März 
und 7. April. 


Prof. Dr. Hans Pirchegger, Steirische Galgen. Bl. f. H., 
30. Juni, 28. Juli und 25. August. 


Dr. P. K. Rosegger, Aus den Schreckenszeiten unserer 
Vorfahren. Südmarkkalender 1912. 


Dr. V. v. Geramb, Ein Jagdstück aus dem Jahre 1549. (Brief 
des Verwalters in Rotenfels.) Bl. f. H., 7. April. 


Dr. K. Schwach, Zur Geschichte des steirischen Waldwesens. 
Bl. f. H., 14. Jänner. 

Dr. v. Geramb, Eine Festtafel des 18. Jahrhunderts. Bl. f. H., 
14. Jänner. 

A. Gubo, die Trojanastraße (Römerstraße über Cilli). Bl. 
f. H., 28. Juni. 

L. Thurner, Durch Steiermark und Kärnten im 17. Jahr- 
hundert. Kulturgeschichtliche Bilder. Gr.Tgbl., 9. Februar. 

A. Gubo, Viehseuchen im alten Marburger und Cillier Kreise. 
Bl. f. H., 25. Februar. 

F. Popelka, Ein Lotterieunternehmen zur Zeit Maximilians ]. 
Bl. f. H., 16. Juni. 


P. Schlosser, Unterirdische Gänge. Bl f. H. 14. Juli. 
(Vergleiche auch Gruppe I., Ortskunde.) 


V. Volkskunde. 


Dr. L. Bein, Geschichte des steirischen Mandlkalenders. 
Bl.f.H., 11. und 25. Februar, 19. Mai und 28. Juni. 

Dr. v. Geramb, Der Bandltanz. Bl. t. H., 10. März und 
21. April. 
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P. Schlosser, Der Sagenkreis der Postela. Marburg, Museal- 
ver. 1912. (Besprechung. siehe Gruppe VI.) K. f. Stern- 
singen. Gr. Tgbl., 6. Jänner. 


L. Pepeunak, Dr. Geramb, Lotteriegebete aus Steiermark. 
Bl.f.H., 14. Jänner. 


K. Reiterer, Waldbauern-Miszellen. Heimgarten, August. 


Dr. P. K. Rosegger, Geschichten aus jungen Jahren (Bauern- 
gestalten). Heimgarten, Jänner. 

K. Reiterer, Sulmtaler Bräuche. Heimgarten, Mai. 

Dr. A. Schlossar, Die Osterzeit in Alt-Steiermark und Alt- 
Graz. Tgpst, 4. April. 

Dr. P. s al De Das Paradeis-Spiel in Kindberg. Tgpst., 
7. Juli. 


Dr. v. Geramb, Alte Volksrezepte aus Obersteier. Bl. f. H., 
5. Mai. 


P. H., Die alten Gröbminger Sitten und Gebräuche (aus der 
Gröbminger Schulchronik). Ennstaler, 25. Februar. 


Prof. Franz Mach, Warum verschwand der freie deutsche 
Bauernstand ?® Landbote, 28. Juli, 4. August. 


K. Reiterer, Ein Sommertag im Gebirge. Landbote, 25. Februar 
und 3. März. 


A. Halberstadt, Eine originelle Bauernwelt. (Das Volksleben 
im Semmeringgebiete). Wien 1912. Verlag Verein 
Deutsche Heimat. 

Dr. Scheicher, Leben im Murtale. Tauernpost, 31. August. 

M. Dengg, Die Weihbutter. Tauernpost, 13. April. 


J. Pichler, Volkssagen aus dem obersteirischen Murtale. 
Tauernpost. 11. und 18. Mai. 


VI. Aus Archiven, Museen, Vereinen und 
Buchbesprechungen. 


Bericht über die Tagung des Gesamtvereines der deut- 
schen Geschichts- und Altertumsvereine in Graz. 
Korrespondenzbl., 60. Jg. 

A. Rath, Das steiermärkische Landesmuseum Joanneum. 
Museumkunde, 1912. 

P. Otmar Wonisch O.S.B., Die ständige Ausstellung des 
steiermärkischen Landesarchives. Gr. Volksbl., 3. Jänner. 
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A. Kogler, Katalog der Archivalien- Ausstellung. Bl. f. H., 
19. Mai, 


Dr. F. Graf, Das Joanneum und die Stadt Graz. Heimgarten, 
Februar. 

Bericht des Vereines Heimatschutz in Steiermark 1912. 

Dr. Sch., Loserth, Kirchengut in Steiermark im 16. und 
17. Jh. Tgpst., 25. August. 

Dr. v. Geramb, Neue steirische Ortskunden (Simmler, Hart- 
berg, und Pichler, St. Gallen). Bl. f. H., 2. Juni. 

A. Serpp, P. Schlossers Sagenkreis der Postela. Bl. f. H., 
16. Juni. 

Dr. v. Geramb, Dr. W. Knaffls „Deutschlandsberg“. Bl. f. H., 
25. August. 





Buchbesprechungen, 


A. Geschichtliche Literatur (namentlich Steiermarks). 


Hans Pirchegger: Karantanien und Unterpannonien zur 
Karolingerzeit. Mitteilungen des Instituts für österreichische Ge- 
schichtsforschung, XXXIII. Bd., S. 272—819. 

Der Aufsatz enthält eine Reihe wertvoller Untersuchungen über 
die staatliche und kirchliche Ordnung unserer Alpenländer im 9. Jahr- 
hundert. Dank der im Dienste des „Historischen Atlas“ erarbeiteten 
trefflichen Methode ist es Pirchegger gelungen, Quellen reden zu machen, 
die für andre bisher stumm gewesen sind. Das gilt namentlich von 
der Urkunde Ludwigs des Deutschen vom 20. November 860. 

Sie erwähnt für Österreich, Westungarn, Steiermark und Kärnten 
etwa vierzig Orte, an denen Salzburg Besitzungen hatte. Die Aufzäh- 
lung ist so dürr, daß einfach Name auf Namen folgt; nur zwei „item“ 
zerlegen die Liste in drei Abschnitte. Pirchegger kam darüber der 
Gedanke, daß diese Wörtchen dem Schreiber vielleicht nicht zufällig 
aus der Feder geflossen seien, sondern er damit stilistisch habe 
trennen wollen, was auch geographisch getrennt war. In diesem zweiten 
Falle, schloß er, dürfte die Gliederung der Liste auf die Einteilung des 
Ostlandes in Ober-, Unterpannonien und Karantanien zurückgehen, dann 
müßten vor allem die beiden Pannonien im südöstlichsten Niederöster- 
reich, ungefähr am Zöbernbach, zusammengestoßen sein. Denn die 
Namenreihe, die streng nach der Lage der Orte angelegt ist, schließt 
in ihrem ersten Abschnitt mit der Gegend um Zöbern. 

Die scharfsinnige Vermutung Pircheggers fand ihre Bestätigung 
in drei Urkunden. Die beweiskräftigste von ıhnen, eine Urkunde Lud- 
wigs des Deutschen vom 15. September 844, verlegt in der Tat den 
Zöbernbach in das „Grenzgebiet, wo die Grafschaften Radpots und 
Richars zusammentrefien“. Radpot war aber Grenzgraf von Ober- 
pannonien, Richar konnte daher nur sein Nachbar in Unterpannonien 
gewesen sein. Beide Verwaltungsgebiete müssen also wirklich etwa am 
Zöbernbach aneinander gegrenzt haben. Da zudem, wie Pirchegger an 
andrer Stelle bemerkt, die Bistumssprengel von Salzburg und Passau 
einander in derselben Gegend, an der Spratzquelle, berührten, so fiel 
hier mit der politischen Grenze auch die kirchliche fast ganz zusammen. 

Gegen Meiller und Felicetti war damit bewiesen, daß in der Karo- 
lingerzeit das Gebiet von Pütten politisch zu Oberpannonien, kirchlich 
zu Passau gehörte. Wenn das später nicht so blieb, war der Grund 
der, daß man im Zeitalter der zweiten südostdeutschen Kolonisation 
diese Gegend erst den Ungarn entreißen mußte und dabei der Graf der 
karantanischen Mark dem der Ostmark zuvorkam. „Dem Eroberer 
aber folgte die Kirche, dem Markgrafen Karantaniens der Erzbischof 
von Salzburg.“ So wurde die karolingische Ordnung zerstört. 

Man sieht, die Besitzbestätigung für Salzburg vom 20. November 
860 hatte sich als ebenso verläßlichen wie wertvollen Wegweiser für 
den historischen Geographen gezeigt, nichts hinderte Pirchegger, sie 
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auch über die Grenzen Unterpannoniens gegen Karantanien zu Rate zu 
ziehen. Dabei ergab sich folgendes: die Reihe der unterpannonischen 
Orte endet mit Nestelbach bei Ilz, dann folgen im dritten Abschnitt, 
d. i. bereits in Karantanien, die Raab, Tudleipin, Sulm, ferner eine 
Kette von Orten bis Treffen im Bezirk von Villach, schließlich gelangt 
man über Obersteiermark wieder an die Raab zurück, wo als letzter 
Salzburger Besitz auf karantanischem Boden Laangraben bei St. Ruprecht 
erscheint. Die Grenze zwischen Karantanien und Unterpannonien verlief 
daher unzweifelhaft zwischen St. Ruprecht und Nestelbach. Ihre südliche 
Fortsetzung erfährt man mit Hilfe der Angaben über Tudleipin. Dieser 
Ort, der nach seinem Platze in der Urkunde von 860 zwischen Raab und 
Sulm etwa an der Mur zu suchen ist, war Mittelpunkt einer Grafschaft 
gleichen Namens. Ihr gehörte zwar noch der mittelsteirische Gnasbach 
an, nicht aber der Lendvabach, der östlich von Gleichenberg entspringt 
und parallel der Mur in Westungarn fließt. Die Grafschaft lag also 
ganz in der Mittelsteiermark, ihre Grenze und damit auch die Karan- 
taniens gegen Unterpannonien muß sich zwischen den beiden Bächen 
hingezogen haben. 

Pirchegger hält das freilich nicht für erweisbar, da ihm die 
politische Zugehörigkeit von Dudleipa zweifelhaft ist. Nach einer 
Quellenmeldung war nämlich dort Fürst Kozel begütert, sein Vater 
Priwina hatte sogar in Dudleipa eine Kirche weihen lassen; beide waren 
aber Herren von Unterpannonien und so neigte man bisher der Ansicht 
zu, Dudleipa habe derselben Landschaft angehört, obwohl das nirgends 
in der Quelle steht. Es entspricht jedoch Pircheggers behutsamer Art, 
daß er um dieser landläufigen Annahme willen sogar der von ihm so 
glücklich ausgelegten Urkunde von 860 nicht unbedingte Beweiskraft 
zuspricht. Zwar meint er, die beiden Fürsten könnten auch außerhalb 
Panonniens von Ludwig dem Deutschen königliches Gut erhalten haben, 
etwa im angrenzenden Karantanien. Dann wäre der Widerspruch 
zwischen den Nachrichten der Quellen nur scheinbar. Doch er kommt 
davon gleich wieder ab, denn so etwas „lasse sich wohl weder beweisen 
noch ableugnen“. 

Pirchegger treibt damit die Vorsicht zu weit. Wenn der Ver- 
fasser der Urkunde geographisch so bewandert war, daß er neunzehn 
karantanische Gegenden und Siedlungen genau in der ihrer Lage ent- 
sprechenden Ordnung anführt, wird er dann gerade von Dudleipa nicht 
einmal das Verwaltungsgebiet gekannt und den Ort aus Versehen 
in Karantanien anstatt Pannonien vermutet haben? Man kann es schon 
deshalb nicht glauben, weil der Name Dudleipa selbst einen triftigen 
Gegenbeweis enthält. Bekanntlich kommt das Wort vom slowenischen 
Stamme der Dudlebi. Diesen aber nach Unterpannonien zu versetzen, 
ist unmöglich. Denn Unterpannonien warjein erst spät erobertes Neuland, 
auf dessen entvölkerten Boden die Slowenen nicht stammweise zogen, 
sondern einzeln als Kolonisten. Ansiedlung in Stammesverbänden darf 
man daher der Natur der Sache nach nur im alten Kernlande der 
Slowenen voraussetzen und das war Karantanien. 

Wie ist es aber dann zu verstehen, daß Fürsten Unterpannoniens 
in Karantanien begütert waren? Pirchegger dachte, wie gesagt, an die 
Möglichkeit, der König habe ihnen eben auch außerhalb ihres Reiches 
Besitzungen verliehen. Doch warum? Königsland muß es in Pannonien 
selbst genug gegeben haben. Hier im eigenen Fürstentum Priwina 
etwas zu schenken anstatt in einer fremden Grafschaft, hätte gewiß 
den Vorteil gehabt, daß der Besitz leichter verwertbar gewesen wäre. 
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Die Sache wird daher anders zu erklären sein. Mit der Ostmark war 
der Traungau verbunden. Wie, wenn auch Kozel eine Grafschaft im 
Rücken seines Fürstentums als sicheres Hinterland empfangen hätte? 
Da man, wie sich später noch zeigen wird, dem pannonischen Slawen- 
reich ohnehin eine große Rolle in der Grenzpolitik des Ostens zugedacht 
hatte, wäre wohl nichts natürlicher gewesen als diese feste Verankerung 
im Mutterlande So würde sich auch der Besitz Kozels in Dudleipa 
wirklich zwanglos erklären, mag man ihn dann als Zeichen königlicher 
Huld oder geradezu als Amtsausstattung auffassen .... 

Die Ausführungen über die Grenzen Karantaniens, Ober- und 
Unterpannoniens bilden den Hauptteil der Arbeit Pircheggers. Aus den 
übrigen Abschnitten seien nur einige der wichtigsten Ergebnisse her- 
ausgegriffen. Zu diesen zählen wir die eindrucksvollen Darlegungen, 
denen zufolge höchstwahrscheinlich der größere Teil der Salzburger 
Herrschaften in Steiermark noch aus der Karolingerzeit stammte, dann 
den Nachweis, daß die Moosburg Arnulfs von Kärnten keine andre war 
als die Moosburg Priwinas am Flusse Sala, und schließlich besonders 
die überzeugenden Ausführungen über die Dehnbarkeit des Begriffes 
Karantanien; denn auch Unterpannonien war häufig damit gemeint. 

Gerade diese Feststellung hilft uns ja, auch die politische Aufteilung 
des Ostens unter die Grenzgrafen an der Donau und in Friaul klar zu 
erkennen. Pircherger behauptet, bis zum Sturze des Markgrafen Balderich 
von Friaul im Jahre 828 habe die Drau die politischen Sprengel des ober- 
pannonischen und Friauler Grenzgrafen geschieden. Daß das Slawen- 
land unter beide geteilt war, ist ohne weiteres einleuchtend. Sonst 
hätte S26 nicht Kaiser Ludwig der Fromme den Pfalzgrafen Bertrich an 
Gerold II. und Balderich, beide Grafen und Hüter des awarischen 
Grenzgebietes, nach Karantanien geschickt, um sich über die Vorgänge 
bei den Bulgaren zu erkundigen. Die Teilung geht aber auch noch aus 
andren Tatsachen hervor. Die Conversio nennt die Grenzgrafen an 
der Donau und die ihnen unterstehenden slawischen Fürsten. Da nur 
Unterpannonien dem Nordgrafen gehorcht habe, verlegte man bisher 
die slawischen Fürsten dahin. Diesen Irrtum berichtigt Pirchegger. 
Denn die Reihe der slawischen Fürsten endet mit dem deutschen Grafen 
Pabo, der nachweislich über Karantanien gebot, also ist kein Grund 
vorhanden, seine Vorgänger wo anders zu suchen, um so weniger als 
das Excerptum de Karentanis sie ausdrücklich als Herrn der Karan- 
taner bezeichnet. Führte also der Grenzgraf an der Donau die Auf- 
sicht über diese slawischen Fürsten, so gehörte deren Land zu seinem 
Amtssprengel. Da außerdem auch Balderich von Friaul einmal 
als Leiter Karantaniens auftritt, ist die Teilung dieses Landes in der 
Tat wohl bezeugt. Nicht so die Draugrenze. Dafür gibt es nur einen 
einzigen Beweis; es fragt sich, ob er stichhältig ist. 

Während der Kämpfe der Franken gegen Liudewit, den aufstän- 
dischen Fürsten des kroatischen Zwischenstromlandes, unterwarfen sich, 
wie die fränkischen Reichsannalen melden, Balderich von Friaul die 
Krainer und ein Teil der Karantaner, der zu Liudewit abgefallen war. 
Pirchegger glaubt, daraus entnehmen zu dürfen, daß die Drau die 
Nordgrenze des Friauler Sprengels gewesen sei. Verträgt sich dieser 
Schluß mit der Darstellung der Quelle? Wir lassen sie im Auszuge 
folgen: 

I. (Zum Jahre 819). „Als Balderich in das seiner Leitung unter- 
stellte Land der Karantaner einmarschiert war, kam ihm dort das Heer 
Liudewits entgegen. Er griff es mit einer kleinen Schaar an, während 
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es längs der Drau vorrückte, fügte ihm schwere Verluste zu und 
verjagte es aus jenem Lande.“ 

II. (Zum Jahre 821.) „Als der Winter vorüber war, .. schickte mandrei 
Heere gegen Liudewit. Daseine zog von Italien über die Julischen Alpen, das 
andre durch Karantanien, das dritte durch Baiern und Oberpannonien. .. 
Das mittlere, das durch Karantanien vordrang, war vom Glück begünstigt, 
wenn es auch an drei Orten mit den Feinden zusammenstieß. Denn 
nachdem es die Gegner alle drei Male in die Flucht geschlagen und 
die Drau überschritten hatte, kam es rascher an den vereinbarten 
Sammelplatz als die beiden andren Heere. ... .. Als die Truppen zurück- 
kehrten, unterwarfen sich Balderich die Nachbarn der Friauler, die 
Krainer, die an der Save wohnen. Dasselbe tat dann auch der Teil 
der Karantaner, der von uns zuLiudewitabgefallen war.“ 

Nach I sprechen militärische Erwägungen gegen die Drau als 
Nordgrenze eines Karantaner Bezirkes, der zu Friaul gehört habe. Die 
Hauptstadt Liudewits war Sissek an der Kulpa; schon damals und nicht 
erst unter Braslav zu Ende des 9. Jahrhunderts muß also das Herz des 
Kroatenstaates der Flußwinkel zwischen der Save, Kulpa und Odra 
gewesen sein. Eilt man aber dann untersteirischen Bundesgenossen 
nach Nordwesten an die Drau zu Hilfe, wenn sie einen Angriff von 
Süden über di: Save erwarten? Das wäre — um es durch einen 
Vergleich im Großen besser zu veranschaulichen — ungefähr so, wie wenn 
uns in einem Krieg mit Italien Rumänien seine Truppen nach Schlesien 
schickte. Aus I ist daher die Draugrenze nicht zu beweisen. Ebenso- 
wenig aber auch aus Il. Denn die abtrünnigen Karantaner kämpften 
gegen die Franken nördlich der Drau. Schließlich muß man sich 
sagen, die Drau ist als Grenze schlechterdinga unmöglich. Man braucht 
das nicht einmal damit zu begründen, daß in Kärnten doch die Kar- 
nischen Alpen und Karawanken die natürliche politische Scheide gegen 
die Mark Friaul gewesen wären. Entscheidend ist folgendes. Von Borut, 
Gorazd, Hotimir und Waltunk empfängt man aus den Quellen immer den 
Eindruck, daß sie ganz Karantanien beherrschten. Dasselbe gilt für 
Pabo, den deutschen Nachfolger der slowenischen Volksherzoge, der 
etwa 844—861 regierte. Nur in der Zwischenzeit sei also Karantanien 
in zwei Stücke zerfallen? Wie hätte aber dann vernünftiger Weise 
Kaiser Ludwig bei der Reichsteilung von 817 erklären können, er über- 
lasse Ludwig unter andrem „die Karantaner“, wenn er doch zugleich 
durch denselben Vertrag die ganze Südhälfte Karantaniens Lotar zuge- 
wiesen haben soll? Außerdem ist noch etwas zu bedenken. Ohne 
Kampf waren die Sliowenen beim Sturze Tassilos unter die fränkische 
Herrschaft geraten und so treu halfen sie fortan Karl in den Kämpfen 
gegen die Awaren, daß man ihnen ruhig ihre heimischen Herrscher 
beließ und später deren deutsche Nachfolger verhielt, sogar die alt- 
slowenische Einsetzungsfeier in aller Umständlichkeit über sich ergehen 
zu lassen. Während man so auf der einen Seite die Eigenliebe des 
slowenischen Volkes sorgfältig schonte, wird man sie doch nicht auf 
der andren durch die Zertrümmerung seines Staates mutwillig verletzt 
haben. Kurzum, man begreift, nach der Drau kann das Ostland nicht 
aufgeteilt worden sein. Wie sonst? 

„Als (827) die Bulgaren drauaufwärts zogen und die in Pannonien 
sitzenden Slawen mit Feuer und Schwert heimsuchten, vertrieben sie 
deren Fürsten und setzten an ihre Stelle bulgarische.“ Im folgenden 
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seiner Untätigkeit das Heer der Bulgaren Oberpannonien (richtig Unter- 
pannonien) ungestraft verwüstet hatte.“ 1 

Daß sich die Bulgaren bei ihrer Plünderung auf das rechte Drau- 
ufer beschränkt hätten, ist nicht anzunehmen. Aber selbst in diesem 
Falle hätte der Vorwurf der Untätigkeit ebenso den Grenzgrafen an 
der Donau getroffen, wenn sein Gebiet wirklich bis zur Drau gereicht 
hätte. So macht es schon diese Stelle wahrscheinlich, daß auch Unter- 
pannonien nördlich der Drau zu Friaul gehört habe. Als sicher aber 
muß man es betrachten, wenn man den Patriarchen Paulinus von Aqui- 
leia klagen hört, daß die Mur den Tod des Markgrafen Erich von 
Friaul beweine,? oder wenn es ein andres Mal heißt, König Pippin 
von Italien habe Unterpannonien nördlich der Drau 796 Arno \ von 
Salzburg zur Bekehrung und Seelsorge übertragen. ® 

Wie die Grenzgrafschaft Oberpannonien im Ziimmenbahr: mit 
dem Donaufeldzug Karls des Großen entstand, so bestimmten den 
Umfang der Mark Friaul eben die Waffenerfolge Pippins und Erichs. 
Da aber Pannonien zwischen Raab und Drau nach den Awarenkriegen 
von Karantanern besiedelt wurde, konnten die fränkischen Reichsannalen 
sehr gut behaupten, Balderich habe ein Gebiet der Karantaner beherrscht. 
Die politische Ordnung im Osten war demnach die, daß Karantanien 
im engeren Sinne mit Oberpannonien verbunden war, während Unter- 
pannonien nördlich der Drau, mit Krain durch Jdas westkroatische von 
Slowenen bewohnte Zagorjaner Bergland zusammenhängend, unmittelbar 
Balderich gehorchte, unter dessen Leitung auch Liudewits Staat in der 
weiten Mulde von Sissek stand. Jetzt ist es auch verständlich, warum 
Liudewit seinen karantanischen Bundesgenossen an die Drau zu Hilfe 
zog, diese die Franken gerade an der Drau erwarteten. Denn hier 
war die Südgrenze ihres Gebietes. 

Die Einteilung läßt zugleich das Streben erkennen, den Staat der 
Kärntner Slowenen von den östlichen Slawen durch einen Keil fränkischen 
Reichslandes zu trennen und so die Aufsaugung des slowenischen Volks- 
tums zu beschleunigen. Wir würden nicht wagen, dies gleichsam als 
einen Grundsatz karolingischer Politik hinzustellen, wenn sich nicht 
derselbe Vorgang noch an einer zweiten Stelle deutlich beobachten ließe, 
nämlich in Slawonien. 

Im Jahre 846 schenkte König Ludwig der Deutsche Priwina 100 
Huben am Flusse „Valchan“. Oefele dachte an den Valko (jetzt 
Vutica), der bei Esseg in die Drau mündet. Pirchegger meint dagegen, 
Ludwig habe nicht ins Zwischenstromland eingegriffen, und sucht den 
Valchau daher, Kos folgend, in dem Flusse „Velih“ in der Nähe des 
Plattensees oder in einem „Walchenau“. Niederle dagegen hält ihn 
für die Vuka, die sich zwischen Drau und Save bei Vukovar in die 
Donau ergießt. Nach der Zusammenstellung der Namen, die sich seit 
dem 2. Jahrhundert nach Christus für die Vuka finden, muß man ihm 
recht geben.* Er führt an: 

Ulca fluvius, Ulcus amnis, ÜboRx0s und bringt aus späteren 
ungarischen Quellen auch den Namen eines Ortes an demselben Flusse: 
en castrum Wolkou, Wulckow, Walkow, Walko, villa Uulchoi, 

elchea. 


ı Mon. Germ. SS. 1, 217. 

? Mon. Germ. Poetae lat. aevi 1, 131 (wenn nicht mit „Marua“ 
etwa die Morava gemeint ist). 

3 Conversio cap. 6. 

4 Slovansk& starozitnosti II, 150 und 366. 
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Die sprachliche Erklärung von Valchau ist nun überaus leicht. 
Ch steht zunächst für k um des starken Hauches willen, mit dem man 
es aussprach : 

Valkau. 

A vor | erklärt sich aus der Schwierigkeit, das halbvokalische 
l von vik (Wolf) schriftlich wiederzugeben. Die verschiedenen Auf- 
lösungsarten ersieht man aus der obigen Reihe. Entweder schlug man 
ein e vor (Uelchea), ein u (Wülkow), ein o (Wolkou) oder ein a (Wal- 
kow); damit gewinnt man für das urkundliche Valchau die Form 

Vlkau. 

Das au ist die Endung, die aus dem Hauptwort ein besitzan- 
zeigendes Eigenschaftswort bildet. Diese heißt eigentlich ov (Walkow), 
in der Aussprache aber lautet sie leicht wie au. Man braucht zum 
Vergleich nur an die in den Urbaren slowenischer Grundherrschaften 
überlieferte Ortsbezeichnung Fresau für Brezovo zu denken. Das ergibt 
für „fluvius Valchau“ fluvius V1kov, oder einfach das Grundwort zu 
Vikov: 

Vlika. 

Da aber das altslawische halbvokalische 1 im Serbischen zu u 
wird, ist die Annahme Valchau = Vuka bewiesen. 

Priwinas und Kozels Fürstentum erstreckte sich also nicht nur auf 
das Dreieck zwischen Drau und Donau, sondern noch weiter südlich 
nach Slavonien. Bedenkt man, daß die Gegend um Sirmium von Franken 
besiedelt war, daher ®payyoywpıov!hieß, hier der Ort Francavilla 
lag und noch heute in Fru3ka gora die Erinner ung an die germanischen Zu- 
wanderer nachklingt, so wird begreiflich, daß man es auch hier mit einem 
weitblickenden Zuge der karolingischen Politik zu tun hat. Gewitzigt durch 
die Unterstützung, die die Slawen am Timok und um Branitevo im heute 
serbisch-bulgarischen Grenzlande dem Empörer Liudewit hatten ange- 
deihen lassen, erschreckt durch den Plünderungszug der Bulgaren von 827, 
legte man auch hier ein Vorwerk fränkischer Reichsmacht an, trennte 
damit den Kroatenstaat im Zwischenstromland vom slawischen Osten 
und gedachte ihn auf die Weise ebenso friedlich zu durchdringen wie 
Karantanien. Abschließung und friedliche Durchdringung waren die 
leitenden Gedanken der karolingischen Nationalitätenpolitik. 

Wir schließen. Ein Blick zurück auf den methodischen Gang 
dieser kurzen letzten Erörterungen zeigt, daß für sie zwei Entdeckungen 
Pircheggers entscheidend waren: der Nachweis, daß die unter dem 
Grenzgrafen an der Donau stehenden slawischen Fürsten in Karantanien 
und nicht in Unterpannonien herrschten, und dann die Bemerkung, daß 
man auch das Land nördlich der Drau gegen die Raab bisweilen zu 
Karantanien rechnete. So bringt Pircheggers Arbeit aurh dort, wo sie 
einmal nicht Abschließendes bietet, so fein beobachtete Einzelheiten, 
daß aus ihnen neue und sichere Kenntnisse erwachsen. 

L. Hauptmann. 


J. Loserth: Das Kirchengut in Steiermark im 16. und 17. 
Jahrhundert. Forschungen der Verfassungs- und Verwaltungeschichte 
von Steiermark. VIll. Band, 3. Heft, Graz 1912. 

Man kennt die Broschüre, welche vor drei Jahren von A. Weiß 
gegen Loserths Arbeiten auf dem Gebiete der Reformation und Gegen- 
reformation in die Welt gesetzt wurde. Der Angrgriffene hat darauf 


ı Niederle, a. a. O., II, 376 f. 
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ruhig und sachlich in den Mitteilungen des Institutes für österreichische 
Geschichtsforschung (XXXI. Band, S. 480—494) geantwortet und blieb 
ohne Widerlegung. 

In seiner neuesten Studie, „Das Kirchengut in Steiermark im 16. 
und 17. Jahrhundert“ zeigt Loserth an der Hand fast ausschließlich 
katholischer Quellen, welchen Anlässen die angebliche, meist dem 
protestantischen Adel zur Last gelegte Beraubung der Kirche — gemeint 
sind vor allem die Jahre ungewöhnlich hoher Besteuerung von 1524 bis 1530 
— entsprungen ist und wer daran teilgenommen hat. Damit greift der 
Verfasser in näherer Ausführung auf Fragen zurück, die in obiger Ent- 
gegnung erörtert wurden. 

Es war ausschließlich das Landesfürstentum selbst, das angesichts 
der zwingenden Not der Türkengefahr und mit päpstlicher Genehmigung 
an den Wohlstand der Kirche griff. Der Terz von 1524, welche den 
dritten Teil des Jahreseinkommens der Geistlichkeit verlangte, folgte 
1526 die besonders vom kunstgeschichtlichen Standpunkt bedauerliche Ein- 
ziehung der Kirchenkleinodien — sie wurden vermünzt. Dazu kam in 
der Bedrängnis des Jahres 1529 die Quart, welche sogar den vierten 
Teil alles geistlichen Besitzes forderte, dessen Veräußerung denn auch 
eilends durchgeführt wurde. Kauften sich auch einzelne Klöster, wie das 
reiche Admont, davon los, so erlitten doch alle empfindliche Einbußen. 
Vor allem aber traf die von der Geistlichkeit geäußerte Befürchtung ein, 
daß dadurch ganz gegen den Wunsch König Ferdinands I. — der niedere 
Klerus der „neuen Lehre“ erst recht in die Arme getrieben wurde. 

Interessant "sind nun Loserths Ausführungen über die Käufer der 
veräußerten Kirchengüter. Es waren darunter viele Bürgerliche, meist 
Handelsleute, die größere Barsummen besaßen. Manche Adelige kauften, 
um Stiftungen der eigenen Vorfahren nicht im fremde Hände gelangen 
zu lassen. Wer vom Adel stärker beteiligt war. gehörte dem Beamten- 
stande an, in Diensten des Landesfürsten und der Stände. Viele Mit- 
glieder des Adels verfügten bei diesen Zeitläufen über keine Kapitalien 
und konnten sich selbst wirtschaftlich nur mit Mühe behaupten. 

Die folgenden Jahrzehnte brachten sogar wieder ein wenn auch 
mäßiges Anwachsen der Kirchengüter. Und wo dies nicht zutraf, war 
die Ursache lokaler Natur oder eigene Mißwirtschaft. Da sei ein von 
Loserth nicht angeführtes Beispiel aus dem Jahre 1561 (Landtagsproto- 
koll 1561, Fol. 60!) beigebracht. Damals ließ Bischof Peter (Persico) 
von Seckau seinem Bruder Paul aus den Gülten seines Stiftes 15 @ d 
Herrengült zuschreiben, um ibn zum Landmanne zu machen. Die Zu- 
schreibung mußte auf Landtagsbeschluß rückgängig gemacht werden, 
da der Bischof die Gült ohne Vorwissen des Ordinarius weggegeben 
hatte, Paul Persico überdies Ausländer war und solche die Landmannschatt 
nicht erhielten. 

Daß vollends seit den achtziger Jahren, als die Gegenreformation 
mit rasch wachsendem Drucke einsetzte, von einer Benachteiligung der 
Kirche nicht die Rede sein kann, ist klar. Schon um die Wende des 
16. und 17. Jahrhunderts war es im Gegenteile keine Frage mehr, daß 
nur von wirtschaftlichen Verlusten des protestantischen Adels gesprochen 
werden kann. Da sei nur ein Schreiben des Landschaftssekretärs aus den 
neunziger Jahren angeführt, worin er sich drastisch genug ausdrückt, 
wie... „die Raben bereits auf das Aas warten“ und etliche Jahre später 
rät ein katholisches Landtagsmitglied sellist einem anderen ab, vormals 
kirchliche Güter zu erwerben — man wisse, wie man wieder mit Schaden 
davon gedrungen werde. 
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Die 1629 durchgeführte Emigration des protestantischen Adels 
hat natürlich einen schweren finanziellen Niedergang desselben zur Folge 
gehabt und damals, sowie in den folgenden Jahrzehnten weisen die Güter 
der toten Hand einen derartig großen Besitzstand aus, wie er hundert 
Jahre früher weitaus nicht bestanden hatte. In der Steiermark wie in 
den Nachbarländern wurden unablässig vom nun ausschließlich katholischen 
Adel die lautesten Klagen darüber geführt, daß das Wachstum der 
Güter der toten Hand ins Ungemessene steige, und dabei trotzdem 
auch — die Steuerrückstände des Klerus. Der Kampf des Adels dagegen 
blieb von geringem Erfolge und verlief schließlich unter Kaiser Karl VI. 
im Sande, wie Loserths gedrängte Ausführungen mit ihren interessanten 
Ergebnissen dartun. Doblinger. 


A.Luschinv. Ebengreuth: Friesacher Münzfunde. Jahrbuch 
für Altertumskunde 1911, herausgegeben von der k. k. Zentralkommission 
S. 187—211. An der Hand mehrerer Münzfunde der beiden letzten Jahr- 
zehnte, aus Rovereto in Südtirol einer-, Gran und Zonmbor in Ungarn 
andererseits gibt uns der Altmeister unserer heimischen mittelalterlichen 
Numismatik Fundverzeichnisse und zum Teile grundlegende kritische 
Studien über die älteren Erzeugnisse der bekannten Friesacher Münzstätte. 

Die Gepräge derselben und der nach Friesacher Schlag münzenden 
benachbarten Münzstätten (insbesondere St. Veitin Kärnten; in Steiermark 
Windischgraz, Pettau und vielleicht Rann) waren bis ins 14. Jahrhundert 
hinein auch in ganz Untersteiermark und drauabwärts weit nach Ungarn 
stark verbreitet. Mit Hilfe der urkundlichen Nachrichten und der Fund- 
ergebnisse vermag der Verfasser ein gutes Bild des Friesacher Müinz- 
wesens bis zu Ende des 12. Jahrhunderts zu geben. Das Aufkommen 
der Friesacher Denare, der ersten Münzgattung, die in Innerösterreich 
selbständig erwuchs, weiß Luschin auf etwa 1130 anzusetzen, und 
längstens ein Jahrzehnt später folgen ihnen die ersten (Kärntner) herzog- 
lichen Denare nach Friesacher Schlag, welche nachmals etwa von 1175 
an vor allem in St. Veit ausgebracht wurden. Wenige Jahre später setzen 
auch die Nachahmungen der Patriarchen von Aquileja ein, denen dann 
im Laufe des 13. Jahrhunderts noch weitere geistliche und weltliche 
Münzherren folgten. 

Der Fund von Gran stellt den Geldvorrat eines Teilnehmers am 
Kreuzzuge von 1147 dar. Er enthielt neben den oben erwähnten herzog- 
lichen Kärntner Denaren eine Anzahl von bisher nicht bekannten Breit- 
pfennigen nach Regensburger Schlag. Die rosettenartig angeordneten 
Münzbilder mancher derselben zeigen denn auch starke Verwandtschaft 
mit den fast gleichzeitigen Denaren der Funde von Reichenhall (vergl. 
z. B. Obermayer Nr. 83, Luschin Nr. 35—- 39) und Unterbaar. 

| Doblinger. 


Katalog der ständigen Archivalienausstellang. Darüber schreibt 
Woldemar Lippert in der ‚histor. Vierteljahrsschrift (1912): „Zum 
Grazer Archivtage am 4. September 1911 erschien der vom Archivdirektor 
Dr. Ant. Mell bearbeitete Katalog; denn die Ausstellung wurde am Abend 
dieses Tages selbst feierlich eröffnet, wie seinerzeit die Ausstellung des 
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs auch anläßlich der Tagung des 
sechsten deutschen Archivtages in \ien eröffnet worden war. Während 
aber in der Wiener Ausstellung das chronologische Prinzip vorherrscht 
und die Ausstellung des Mährischen Landesarchivs in Brünn eine 
Auswahl von Archivalien nach bestimmten sachlichen Gesichtspunkten 
bietet, strebt die Grazer Ausstellung, beiden Richtungen gerecht zu 
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werden. 186 Stücke Urkunden und Handschriften vom Jahre 904 bis 1892 
in den Mittelvitrinen führen die wichtigsten geschichtlichen und kulturellen 
Zeitabschnitte des Landes vor; daneben sind in den Wandvitrinen als 
Sondergruppen Handschriftenproben vom 9. bis 15. Jahrhundert, Adels- 
und Wappenbriefe vom 15. bis 19. Jahrhundert, Siegelstempel besonders 
der steirischen Städte, Märkte und Zünfte, ausgewählte Stücke der 
Ortsbildersammlung dargeboten. Von den verschiedenen Abteilungen gibt 
der Katalog in mehreren trotz ihrer Kleinheit sehr deutlich gelungenen 
Lichtdrucken gute Proben. Eine kurze Geschichte der Archivbestände 
ist vorausgeschickt, die sich aus zwei seit 1868 vereinten Hauptab- 
teilumgen zusammensetzen, dem Joanneumsarchiv und dem steiermärkischen 
Landesarchiv. Das erstere (A) wurde 1811 durch Erzherzog Johann 
von Österreich in Verbindung mit dem steiriechen Nationalmuseum, 
dem Joanneum, besonders zur Aufnahme steirischer Urkunden in 
Originalen und Abschriften geschaffen. Die zweite Abteilung B bildet 
das alte Archiv der steirischen Landschaft, das 1566/67 ordnungsgemäß 
eingerichtet wurde. Aus A und B erwuchs 1868 das heutige steiermärkische 
Landesarchiv, das im Gebäude der Landesoberrealschule in den Räumen 
Aufnahme fand, die seit 1844 dem k. k. Katastralmappenarchiv gedient 
hatten. Als Abteilung C schließen sich die staatlichen Archivalien an: 
Die Grund- und Dokumentenbücher der Patrimonialherrschaften (über 
7000 Bände), Kataster- und Grundsteuersachen des 18. und 19. Jahr- 
hunderts, landesfürstliche Lehnsakten des 15. bis 19. Jahrhunderts, 
die Archive des Oberbergamtes Leoben und des Hallamtes Aussee. Der 
Katalog mit seinem kurzen geschichtlichen Abriß, seinen genau sachlichen 
Angaben und Beschreibungen, seinen sorgfältigen Urkundenregesten ist 
ein Muster für derartige Kataloge und macht seinem Urheber Ehre.“ 


Rlätter zur Geschichte und Heimatkunde der Alpenländer. 
Jahrgang I (1910), 106 Bil. u. Jahrgang II (1911), 226 Bill. Buchaus- 
gabe der Beilage zum „Grazer Tagblatt XX. u. XXI. Jahrg. (Graz, 
1910 u. 1911. Verlag der Deutschen Vereinsdruckerei.) 

Viele haben es für ein Wagnis gehalten, als im Jahre 1910 eine 
Reihe jüngerer und junger Historiker mit dem Plane hervortrat, die 
Herausgabe eines historischen Beiblattes zum „Grazer Tagblatt“ in die 
Wege zu leiten. Daß diese Tageszeitung so bereitwillig ihre Blätter 
dem neuen Unternehmen auftat, sogar die finanzielle Sorge von den 
jugendlichen Schultern auf sich nahm, ist nicht genug anzuerkennen, 
und es wäre zu wünschen, daß unser deutscher Steiermärker regste 
Sympathien jenem Blatte entgegenbrächte, welches nunmehr der Verbrei- 
tung der historischen Vergangenheit unseres Landes in weitere Kreise, 
als es der historische Verein und die historische Landeskommission 
für Steiermark vermögen, so hilfreich die Hand geboten hat. 

So entstanden die „Blätter zur Geschichte und Heimatkunde der 
Alpenländer“, geleitet und behütet von jungen Historikern, welche aus 
der Grazer Schule hervorgegangen sind. Den Jahrgängen I u. II (1910 
u. 1911), redigiert von V. v. Geramb, K. Hafner und V. Vu£lnik 
(an die Stelle des Letztgenannten trat mit Beginn dieses Jahres H, Pir- 
chegger) hat der historische Verein, dessen Zeitschrift es sich u. a. auch 
zur Aufgabe macht, seine Leser über Neuerscheinungen auf dem Gebiete 
der steirischen Geschichte zu informieren, volle Aufmerksamkeit zu 
schenken. Aus der Reihe der Mitarbeiter bei den „Blättern für Heimat- 
kunde“ hat sich für unsern Verein der Nachwuchs für jene bei der 
Zeitschrift zu bilden, und die ursprüngliche Freude der Jugend am 
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literarischen Schaffen erweitert sich schließlich doch zu ernster Arbeit, 
zur Beschäftigung mit größeren geschichtlichen und heimatkundlichen 
Problemen, deren Lösung dem historischen Vereine vorbehalten bleibt. 

Durchblättern wir nur die reichen Inhaltsverzeichnisse der „Blätter“, 
so drängt sich uns unwillkürlich ein Vergleich dieses Unternehmens 
mit jenem auf, welches Josef von Zahn im Jahre 1880 mit seinen 
„Steiermärkischen Geschichtsblättern“ begann und 1885 mangels der 
erwarteten Anteilnahme unserer wahrlich nur wenigen Geschichtsfreunde 
aufgeben mußte. J. v. Zahn war es bei seinen „Geschichtsblättern“ nur 
um die Herausgabe und Veröffentlichung von Urkunden, Akten, Aus- 
zügen aus Chroniken, u. zwar in bunter Reihe, zu tun, go ähnlich wie 
auch in seinem Bande „Miszellen“, (Graz 1899), der einen durch 
Jahrzehnte gesammelten Schatz archivalischer Findlinge in sich schließt. 
Die „Blätter für Heimatkunde“ dagegen befleißen sich der Verarbeitung 
des gewonnenen Quellenstoffes in allgemein faßlicher Form zu Geschichts- 
bildern, und lassen nur in seltenen Fällen die Quelle selbst sprechen, 
ohne sie zu erläutern und dem Nichtfachmann verständiger zu machen. 
Dieser Vorgang sicherte dem jungen Unternehmen zunächst Freunde, 
von denen so Mancher zum Mitarbeitenden wurde, und — was mir das 
Wichtigste erscheint — einen lesefreudigen Anhang. Das will schließ- 
lich in einer Provinz, welche von 1,444.157 Einwohnern nur 353 als 
Mitglieder des historischen Vereines zählt, wohl viel heißen. 

Meine Aufgabe kann und Jarf cs nicht sein, an die einzelnen, in den 
Jahrgängen I u. ]I enthaltenen Aufsätze und Veröffentlichungen die 
kritische Sonde anzusetzen. Junge Geschichtsbeflissene wie schon 
längst bewährte Historiker auf heimatlichem GeschichtsboJen teilten 
sich in die gemeinsame Arbeit, bei der jeder Mißton chauvinistischer 
Geschichtsschreibung nach Möglichkeit vermieden werden sollte. 
Vor allem entspricht der frische Zug, der uns aus den „Blättern“ ent- 
gegenweht, den Zwecken, welche die Herausgeber verfolgen. „Sie 
wollen auch*, so schreibt Hans Vucnik zum Geleite, „den Bürgern, 
Bauern, Arbeitern schlicht erzählen, was strenge Forschung sie hat 
finden lassen. Was auf dem Boden unserer Heimat sich hat zuge- 
tragen, das lebe wieder auf.“ 

Von allgemeinerem Interesse sind u. a. die Aufsätze über die 
Benennungen und die Ierkunft der Zigeuner (H. Untersweg), die 
geschichtliche Plauderei K. Hafners aus den Zeiten der heiligen 
Allianz, die Aufsätze W. Schmid’s über Prähistorie und Römer- 
zeit usw. Zur speziellen Landesgeschichte (Geschichte der Verwaltung, 
der Verfassung und des Rechtes, Religions- und Kulturgeschichte, Orts-, 
Familien- und Schulgeschichte) bringen die beiden Jahrgänge wertvolle 
Beiträge, und aus dieser Fülle sei auf die beiden Aufsätze Hans 
Kloepfer’s („Aus der Franzosenzeit* und „Aus einer alten Bauern- 
bibel*) der tormvollendeten Sprache halber ganz besonders verwiesen, 
Nr. 50 des Il. Jahrganges (vom 26. November 1911) ist der Jahrhun- 
dertfeier unseres Joanneums gewidmet. Hans Pirchegger schrieb den 
Festartikel „Hundert Jahre Joanneum“, J. Loserth verbreitet sich 
über die politischen Lehrjahre Erzherzog Johanns in eingehender 
Weise, M. Rüpschl schildert den Entwicklungsgang der Joanneums- 
zur heutigen Landesbibliothek. Aus den dem Tagebuche des Erzher- 
z0gs (6. bis 12. August 1811) von V. v. Geramb entnommenen Auf- 
zeichnungen über die Fabrt des Erzherzogs an den Schwarzensee in 
der Sölk lernen wir den Erzherzog als scharfen und gewissenhaften Beob- 
achter unserer Alpenwelt kennen. Dem Andenken an den ersten 
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Joanneunss - Archivar Josef Wartinger widmet A. Kogler eine 
warmempfundene Biograpbie, und A. Schollich teilt aus dem Grazer 
Statthalterei-Archive zwei bemerkenswerte Briefe des Erzherzogs an 
den Grafen Ferdinand von Bissingen-Nippenburg (15. September und 
13. Oktober 1810) mit. 

Das junge Unternehmen hat mit den beiden ersten Jahrgängen 
sein Probestück geleistet und erweist sich nicht allein als lebensfähig, 
sondern ist auch der Unterstützung und Förderung durch die Fach- 
genossen würdig. Daß diese den „Blättern zur Geschichte und Heimat- 
kunde der Alpenländer“ künftighin so recht zuteil werde, wünscht 
herzlichst der Referent. Anton Mell. 


Libri citationum et sententlaruam. Tomus VII. 1490—1503 
edidit Bertoldus Bretholz. Brunae 1911. Sumptibus Deput. March. 
Moraviae XLIX und 315 Seiten. 

In den Libri citationum liegt wohl eine der wichtigsten Quellen 
zum Studium der Rechts- und Kulturgeschichte, aber auch der Topo- 
graphie und Genealogie von Mähren vor. Über den Zweck der Libri 
citationum bemerkt der Herausgeber, daß sie auf eigenen Zetteln 
geschrieben, vor das Landrecht in Mähren gebracht und gesammelt 
eingetragen wurden. Das Gericht, vor dem die einzelnen Fälle ver- 
handelt wurden, trat zweimal im Jahre zusammen. Der Herausgeber 
behandelt eingehend die Zusammensetzung des Landrechtes, die For- 
meln der Zitations- oder Klagezettel, dann den Gegenstand der Zita- 
tionen. Da handelt es sich in den meisten Fällen um widerrechtliche 
Eingriffe in das Eigentum anderer, um Streitigkeiten über Schutz- 
und Vogteirechte, über Zehent- und Patronatsrechte, über Kompetenz- 
konflikte usw., über deren Verhandlungen dann im einzelnen gesprochen 
wird. Man entnimmt daraus die hohe Bedeutung, die dieser Publika- 
tion zukommen muß. Das war der Grund, weshalb der mährische Lan- 
desausschuß schon in den siebziger Jahren des verflossenen Jahrhun- 
derts die Ausgabe dieser wichtigen Rechtsquelle veranlaßt hat. Die 
ersten sechs Bände, welche die Jahre 1374—1494 umfassen, erschienen 
in der Bearbeitung von Vinzenz Brandl, des früheren mährischen Landes- 
archivars in den Jahren 1872 —1895, worauf in der Fortsetzung eine 
16jährige Stockung eintrat, bis sich der jetzige Landesarchivar Professor 
Bretholz der wichtigen Arbeit annahm und sie nunmehr fachgemäß 
weiterführt. In der Bewertung der mährischen Rechtsquellen hat er 
übrigens nach einer Seite hin andere Ansichten als sein Vorgänger. 
Während dieser seinerzeit die Meinung aussprach, daß das bekannte 
Tobitschauer Rechtsbuch die theoretischen Deduktionen aus den prak- 
tischen Fällen der Zitationsbücher darstelle, ist man vielmehr erst 
jetzt mit Hilfe der letzteren imstande, die Ausführungen des Tobit- 
schauer Rechtsbuches richtiger zu verstehen, sie zu ergänzen und zu 
berichtigen. Der Ausgabe sind sechs Schriftproben beigegeben. Der 
Text der Zitationen ist nach den Originalen in tschechischer Sprache 
abgedruckt, über die wichtigeren Einzelfälle aber in der Einleitung 
die entsprechende Erklärung auch in deutscher Sprache gegeben. I.L. 


B. Ortskundliche Bücher. 


Ortsgeschichte von Gussenstadt auf der schwäbischen Alb. 
Erforscht und bearbeitet von Georg Thierer. Mit 63 Abbildungen, 
darunter 3 Tafeln. Band I, Stuttgart 1912. 
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Die Ortsgeschichte eines schwäbischen Dorfes in diesen Blättern 
besprochen — dieser Umstand bedarf sicher einer Begründung. Als 
der Referent die vorliegende Ortsgeschichte angekündet fand, ließ er 
sich dieselbe zusenden, um zu sehen, wie anderwärts das an und für 
sich nicht leichte Problem einer nach allen Richtungen hin befriedigen- 
den Ortsgeschichte gelöst erscheint. Denn bei uns im Lande suchen 
wir bis heute trotz der anerkennenswerten Leistungen auf dem Gebiete 
der ortsgeschichtlichen Forschung im letzten Dezennium noch immer 
vergeblich nach einer mustergiltigen Ortschronik. Der Grund dürfte in 
erster Linie wohl darin gelegen sein, daß sich meist wenig oder gar nicht 
geschulte Geschichtsliel,haber, denen allerdings eine warme Liebe zur 
Heimat die Feder in die Hand drückt, der oft recht undankbaren und 
namentlich von Fachkreisen nicht immer gebührend gewürdigten Aufgabe 
der Abfassung einer Ortschronik unterziehen. Und doch stellt gerade 
die Lösung dieser Aufgabe an den Verfasser größere Anforderungen 
als die Behandlung irgendeines abgeschlossenen und zeitlich wie stoff- 
lich begrenzten Themas. Denn der Ortschronist soll alle Eigenschaften 
eines tüchtigen Historikers besitzen, er muß in der Quellenforschung 
bewandert sein, um seine Quellen nach ihrem wahren Werte beurteilen 
zu können, er muß über den Gang der Geschichte seines Landes und 
des Reiches vollkommen orientiert sein, um den geschichtlichen Puls- 
schlag seines Ortes richtig fühlen und die Wellenschläge der großen 
geschichtlichen Geschehnisse in den richtigen Rahmen einsetzen zu 
können. Er muß ferner über nicht unbedeutende juridische Kenntnisse 
verfügen, um der Entwicklung des Rechtslebens und der Einflußnahme 
desselben auf die Gestaltung der sozialen Zustände seines Ortes nach- 
gehen zu können. Er soll weiters alle Zweige der Verwaltung kennen 
und in der Verfassung seines Landes wohl bewandert sein. Und so 
kommen nun zwei Typen von Ortschroniken zur Ausführung. In einem 
Falle droht der Verfasser in der Fülle des Stoffes zu versinken, nach 
einem guten Anlaufe fließt das Wässerlein der Darstellung immer dünner 
und verläuft schließlich völlig im Sande, so daß eine solche Chronik dann 
nichts weiter ist, als eine chronistische Aneinanderreihung von Gescheh- 
nissen größter neben solchen mindester Bedeutung. Im zweiten Falle ist sich 
der Verfasser der Schwierigkeit seiner Aufgabe woll bewußt und er begnügt 
sich mit der Darbietung von Geschichtsbildern. Diese Chroniken sind 
die meist gelungeneren, weil da die Individualität, die Betätigung in der 
Behandlung dieser oder jener Frage doch zum Durchbruch kommt, und 
so erreichen sie den Zweck, den die Ortsgeschichte in erster Linie haben 
soll, die Liebe zur Heimat zu wecken und zu pflegen, in vollkommenerer 
Weise. Auch Herz und Gemüt soll der Ortschronist besitzen, denn er 
soll dem Leser die Geschichte seines Ortes wie auf einer Schaubühne 
in farbenprächtigen Bildern vorführen, die Bewegung, die Leben und 
Farbe haben. Und wie wenig Ortschronisten sind eben -—- solche Künstler. 

Die Chronik von Gussenstadt kommt dem Ideal, wie es uns vorschwebt, 
schon näher. Es liegt allerdings nur der erste Band vor und wir wissen 
nicht, was der zweite halten wird. Der Verfasser hat schon im Jahre 1908 
ein Werk, „Chronik und Stammbaum der Familien Thierer der schwä- 
bischen Alb“, veröffentlicht und hat sich gleich darnach an die Abfassung 
der Ortschronik von Gussenstadt gemacht. Da jedoch die vollständige 
Verwertung des Ergebnisses seiner Forschungen bei der Reichhaltigkeit 
des Stoffes noch geraume Zeit in Anspruch nehmen wird, er aber die 
Segnungen der Heimatgeschichte seinen Landsleuten nicht länger vor- 
enthalten wollte, so hat er Jiesen ersten Teil, der den Einwohnern das 
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nächste Interesse bietet, veröffentlicht. Da nun dieser Teil die Ein- 
führung in den Gegenstand und die gesamten Details nach Ereignissen 
und Familien bietet, der zweite also die allgemeine geschichtliche Darstel- 
lung bringen muß, so scheint mir der Verfasser sein Problem auch 
methodisch richtig und konsequent durchzuführen. Nach einer genauen 
Angabe der von ihm berührten Quellen zeigt er uns vorerst das „Antlitz*, 
die Erdgeschichte des heimischen Bodens, um dann in die Geschichte der 
Besiedling derselben einzutreten. Es haben sich die Spuren der Besiedlung 
bis in die Hallstadtzeit verfolgen lassen. In der Folgezeit haben gallische 
Stämme die Gegend bevölkert, die um ca. 76 v. Ch. von germanischen 
Stämmen zurückgedrängt wurden. 15 v. Ch. brachten die Römer das 
Land in ihren Besitz und bauten durch die Markung die Heerstraße 
(Hochströs), die noch heute erhalten ist. Aus der Zeit von 250—450 
stammen dann die ältesten deutschen Ortsnamen dieses Bezirkes. Etwa 
zur Zeit Karls des Großen wurden große Rodungen vorgenommen und 
entstanden viele Ortschaften auf „stetten, stadt, dorf, hausen, hofen, 
kirch, berg, bronn, bach“ etc. — Gussenstadt wird das erstemal urkund- 
lich 1193 als Gussenstat genannt und dürfte als Gründung auf dem 
Besitze eines Guzzo erklärt werden. Es ist anzunehmen, daß die 
Dillingischen, dann Helfensteinischen Ministerialien, die sich Güssen 
nannten, in ältester Zeit im Besitze von Gussenstadt waren, sei es als 
Nachkommen oder Besitzesnachfolger jenes Guzzo, nachdem der Ort 
benannt ist. 1326 wird der Ort durch die Grafen von Helfenstein an 
das Kloster Anhausen verschenkt. Wegen Überschuldung der elfen- 
steiner kam dann ihr Besitz mit der Schirmvogtei ober Anbausen 1448 
in die Hände Ulrichs V. von Württemberg. Von 1450—1504 stand 
Gussenstadt unter bayrischer Oberhoheit und kam nach dem bayrischen 
Erbfolgekrieg wieder an Württemberg zurück, bei dem es nun nach 
einer kurzen Unterbrechung von 1634—48, wo es österreichisch war, 
verblieb. Sodann wendet sich der Verfasser der Beschreibung des Dorfes 
zu und führt uns jedes Haus und jede Familie kurz vor Augen. Bei den 
Bevölkerungstabellen ist die interessante Tatsache zu verzeichnen, daß 
die Bevölkerung von Gussenstadt vor dem 30jährigen Kriege (618) 
737 Seelen zählte, welche Bewohnerzahl 1653 auf 205 herabsank. Von 
nun an hat sich die Bevölkerungszahl wieder stetig gehoben, bis sie 
1869 die Zahl 1160 erreichte, von wo sie bis 1910 wieder auf 861 fiel, 
während das benachbarte Heidenheim mit einer Einwohnerzahl von 4329 
im Jahre 1865 auf 18.000 im Jahre 1910 stieg. Wir sehen also ganz 
deutlich die verheerenden Einflüsse des 30jährigen Krieges und in 
neuerer Zeit die Abwanderung in die Industrieorte. Auch das Volks- 
kundliche wurde einer eingehenden Würdigung unterzogen und sind in 
Schwaben Sitten und Gebräuche, die noch ins Heidentum zurückreichen, 
noch mehr wie anderwärts in Übung. Zum Schlusse des mit sehr schönen 
Reproduktionen von alten Siege:n, der ältesten Urkunde mit dem Namen 
Gussenstad', von Dorfansichten, Lage und Flurplänen sowie einzelnen 
Häusern und Porträts reichhaltig ausgestatteten Buches ist noch eine 
sorgfältig gearbeitete Zeittafel angeschlossen. Kapper. 


Steirleche Ortskunden. 


Das laufende Jahr hat auf dem Gebiete der steirischen Ortskunde 
eine besonders reiche Ernte geboten. Schon ein bloßer Überblick über 
die in unserer „Übersicht über die heimatkundliche Literatur® (auf 
Seite 273 ff.) zusammengestellte Gruppe Il („Ortskunde“) zeigt eine über- 
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raschende Menge von Aufsätzen lokalgeschichtlicher Art. Aber nicht nur 
kleinere Aufsätze, sondern auch eine Anzahl von Büchern haben sich die 
Darstellung von zusammenfassenden Ortsgeschichten, oder doch die Be- 
arbeitung einzelner ortsgeschichtlicher Kapitel zur Aufgabe gemacht. 
Obwohl die meisten von diesen den geschichtlichen Teil des betreffenden 
Gebietes nur neben dem für gewöhnlich ausführlicheren touristischen 
Abschnitt behandeln, so müssen sie doch auch hier berücksichtigt werden; 
hat ja der historische Verein doch allen Grurd, sich tiber jedes Zeugnis 
eines liebevollen Studiums der heimatlichen Geschichte zu freuen — 
auch dann, wenn an die betreffende Arbeit nicht der strenge Maßstab 
wissenschaftlicher Kritik gelegt werden ‚darf. Von dieser Auffassung 
gehen wir also bei den kurzen Besprechungen, die wir im nachfolgenden 
den einzelnen derartigen Büchern widmen wollen, aus. 


Das erfreulichste hieher gehörige Buch, das freilich auch eine 
richtige und ernste wissenschaftliche Würdigung verlangt und auch. 
verträg', ist unbestritten das kürzlich erschienene kleine Werk von Dr. 
Wilhelm Knaffl, „Aus Deutschlandsbergs Vergangenheit“. 
Wir bringen daher über dieses gediegene, und für die allgemeine historische 
Forschung des Landes wichtige Buch eine eigene von Herrn Dr. M. 
Rüpschl in liebenswürdiger Weise zur Verfügung gestellte Besprechung 
(Seite 295). 


An zweiter Stelle wäre jedenfalls das für eine Ortskunde sehr 
groß und breit angelegte, schön ausgestattete Werk von Johannes 
Simmler „Die Geschichte der Stadt, der Pfarre und des 
Bezirkes Hartberg“ zu nennen. Uns sind bisher von dieser Arbeit 
erst zwei Lieferungen zugegangen und wir behalten uns vor, eine ein- 
gehende Besprechung erst nach dem Erscheinen des Ganzen zu bringen. 
Wir verweisen daher vorläufig auf die von Dr. v. Geramb in den 
„Blättern für Geschichte und Heimatkunde der Alpenländer“ am 2. Juni 
gegebene Anzeige. 


Vor ganz kurzer Zeit erschien die zweite, verbesserte und ver- 
mehrte Auflage von Karl Grills Monographie: „Judenburg einst 
und jetzt“. Der historische Verein hat bereits beim Erscheinen der 
ersten Auflage (von Grill-Helff, Judenburg 1894) eine Besprechung dieses 
Buches aus der Feder des Herrn Professors Dr. A. Mell gebracht. 
Da aber der geschichtliche Teil des Buches jetzt bedeutend vermehrt 
wurde (er umfaßt 148 Seiten), so verlangt die neue Auflage abermals 
ein genaueres Studium, weshalb die Besprechung derselben erst im 
nächstjährigen Hefte folgen wird. Dasselbe gilt von dem soeben 
erschienenen hübsch ausgestatteten Büchlein von A. Halberstadt, 
„Eine originelle Bauernwelt“ (das Volksleben im Semmering- 
gebiete), von dem wir ebenfalls wegen seines volkskundlichen Inhaltes 
im nächsten Hefte eine Besprechung zu bringen gedenken. 


Schon im Jahre 1911 erschien eine Monographie des bekannten 
heimischen Schriftstellers Ernst v. Coelln, die sich „Das Buch 
vom Schöckel“ betitelt. Es umfaßt 158 Seiten und erschien im 
Verlage Leykam im Frühsommer 1411. Dieses Buch ist von der Tages- 
presse tiberaus freundlich aufgenommen worden, und in der Tat, eine 
Monographie dieses, jährlich von ungefähr 30.000 Menschen bestiegenen 
Berges war tatsächlich ein Bedürfnis und mußte freudigst begrüßt 
werden. Das war um so mehr berechtigt, als der Hauptteil des Buches, 
der 120 Seiten füllende touristische Teil mit großer Gewissenhaftigkeit 
und in hervorragend geschickter und vor allem übersichtlicher Weise 
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durchgeführt ist. Von diesem Teile fallen die auf Seite 121 bis 126 
behandelten Schöckelburgen in unser Betrachtungsgebiet, dazu kommt 
das Kapitel „Die Bevölkerung“ (also der volkskundliche Teil), Seite 
13 —16, und das Kapitel „Geschichtliches“ (Seite 16—20), endlich der 
ausführlich Abschnitt „Schöckelsagen“ (Seite 20—84). Wir sind dem 
Verfasser für die Aufnahme dieser Kapitel jedenfalls zu Dank verpflichtet, 
gerade weil sie den reichen Stoff, den diese Themata liefern würden, nur 
anschneiden; denn seit den Zeiten des seligen Aquilinus Julius Cäsar 
‚und einiger ihn mehr oder minder ausschreibender Grazer Stadtchroniken 
hat sich eigentlich niemand mehr ernstlich mit einer historisch-volks- 
kundlichen Schöckelmonographie befaßt, obwohl eine solche gewiß 
lohnend und dankenswert wäre. Wir können es dem Verfasser daher 
auch nicht zum Vorwurfe machen, daß er sich an die einzig vorhandene, 
d.h. in diesem Falle leider veraltete Literatur halten mußte und damit 
selbstverständlich auch gewisse Fehler, besonders in dem geschichtlichen 
Teil übernommen hat. Wir würden nur wünschen und bitten, daß bei 
einer zweiten Auflage des Schöckelbuches, die wir der Arbeit gerne 
und bald gönnen möchten, auch beim geschichtlichen und volkskundlichen 
Teil Fachleute un Rat gefragt würden, wie dies der Verfasser beim 
geologischen, von Privatdozenten Dr. Heritsch und beim botanischen, 
von Professor Fritsch beratenen Abschnitte getan hat. 

Im Frühjahr 1912 erschien im Selbstverlage des Verfassers eine 
kurze, aber gewissenhaft gearbeite und rein sachlich gehaltene Orts- 
kunde des Marktes St. Gallen in Steiermark vom Lehrer 
Josef Pichler (derzeit in Murau). Der geschichtliche Teil umfaßt 
49 Seiten und bringt außer einer für die Schuljugend gut und über- 
sichtlich zusammengestellten allgemeinen Darstellung auch einzelne 
aus archivalischen Quellen geschöpfte neuere Nachrichten. Im übrigen 
verweisen wir auf die am 2. Juni in den Blättern für Geschichte und 
Heimatkunde der Alpenländer erschienene Besprechung durch Dr. v. 
Geramb. 

Im Juli 1912 erschien aus der Feder des Oberleutnants d. R. 
Paul Schlosser in Marburg ein Büchlein (74 Seiten), das sich „Der 
Sagenkreis der PoStela“ betitelt. Dieses’ Büchlein verdient volks- 
kundlich alle Beachtung, denn der Verfasser hat sich nicht, wie dies 
meist geschieht, damit begnügt, die Sagen einfach zu sammeln, sondern 
er hat mit Fleiß und Mühe die größeren (auch modernen) sagenkund- 
lichen Werke (z. B. O. Böckel) studiert und sich so bemüht, in wirklich 
wissenschaftlicher Weise eine auf jede dichterische Romantik ver- 
zichtende, rein sachliche Darstellung der gesammelten Sagen zu geben. 
Auch den Stoff selbst hat er in systematischer Weise geordnet und in 
einer großen Zahl von Anmerkungen auch vergleichend die übrige Sagen- 
literatur benützt. Eine längere Besprechung von A. Serpp erschien 
am 16 Juni in den Blättern für Geschichte und Heimatkunde der 
Alpenländer. 

Endlich soll auch ein allerdings hauptsächlich touristisches Büchlein 
hier Berücksichtung finden, welches am 1. März 1912 in hübscher 
Ausstattung und handlicher Form in Meyerhoffs Verlag erschienen ist. 
Es ist die „Monographie des Wildbadsanatoriums Tobel- 
bad“ von R. G. von Zebegeny. Das Büchlein macht, wie der Verfasser 
selbst sagt, keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, sondern will in 
plaudernder Weise den Kurgästen von „Land und Leuten, ihren Sitten, 
Gebräuchen, von Schlössern und alten Geschlechtern, von schnurrigen 
Sagen und mutigen Recken“ erzählen. Diesen Erzäblerton trifft der 
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Verfasser auch ausgezeichnet und nach dieser Richtung hin hat die 
141 Seiten lange Monographie ihren Zweck sicher voll erfüllt. Für uns 
kommt das Büchlein aber insoferne auch in Betracht, daß es, in 
kritischer Weise benützt, auf eine Fülle von vielfach längst vergessenen, 
und vom Verfasser mit großem Fleiß aus zahlreichen älteren Büchern und 
mündlicher Überlieferung entnommen geschichtlichen, sagen- und volks- 
kundlichen Stoffen hinweist, die, wenn sie in fachkundiger Weise im ein- 
zelnen ausgearbeitet würden, viel zur Ortskunde dieses freundlichen und 
uralt-besiedelten Stückes der westlichen Steiermark beitragen würden. 


Dr. Wilhelm Knaffl: Aus Deutschlandsbergs Vergangen- 
heit. Mit mehreren Abbildungen. 165 S. 80, Graz, Komm.-Verlag 
„Leykam“, 1912. 

Das vorliegende Buch zeichnet sich weniger durch seinen Umfang 
als durch seinen gediegenen Inhalt, nicht durch die oft beliebte breit- 
spurige Erörterung ortsgeschichtlichen Kleinkrams, sondern durch eine 
kluge Wahl und auf gründlicher Vorbildung sowie ernstem Quellen- 
studium beruhende Darstellung des Stoffes aus. Wir müssen es lebhaft 
bedauern, daß der Verfasser seine ursprüngliche Absicht, eine Geschichte 
von Deutschlandsberg zu schreiben, nicht verwirklicht hat, denn was 
er uns hier bietet, zeigt, daß er der berufene Mann dazu wäre. Es sind 
allerdings nur Ausschnitte aus der Vergangenheit des Marktes und der 
Herrschaft Deutschlandsberg; aber eine glückliche Hand hat sie so zu- 
sammengefügt, daß sie wie ein Ganzes wirken, als anschauliches Bild der 
wechselnden Zeiten und Menschen auförtlich beschränktem Raume. — Ohne 
sich auf gewagte Mutmaßungen über die Entstehung der Ortschaft Deutsch- 
landsberg einzulassen, betritt der Verfasser sogleich geschichtlich sicheren 
Boden durch die Anführung der beiden Urkunden, in denen der salz- 
burgischen Ministerialen, der Herren von Lonsberch, und der Burg 
Deutschlandsberg zuerst Erwähnung geschieht (1153, beziehungsweise 
1185), während er durch glückliche Schlüsse und gestützt auf Franz 
Zillners Abhandlung über die salzburgischen Marktflecken nachweist, 
daß Deutschlandsberg spätestens 1322 zu den Märkten gezählt wurde. 
Sein Hauptaugenmerk wendet der Verfasser als praktischer und historisch 
geschulter Jurist der Gerichtshoheit des Marktes sowie der Organisation 
des Marktgerichtets oder Magistrates und der Bürgerschaft zu. Die 
gründliche Untersuchung der hier auftauchenden Fragen und die dabei 
gewonnenen Ergebnisse sichern allein schon dem Buche Knaffls dauernde 
Bedeutung. Auch hier läßt er fast ausschließlich Akten und Urkunden 
sprechen. Die erste Verleihung der Marktfreiheit und der Gerichtshoheit 
geht auf das angebliche Diplom des Königs Rudolf de dato Bruck a. M. 
6. Mai 1278 zurück. Diese Urkunde ist freilich längst als Fälschung 
erkannt, diente aber doch späteren Bestätigungen durch den Salzburger 
Erzbischof (1445) und Kaiser Ferdinand II. (1627) zur Grundlage und 
Voraussetzung. Außerdem wurde dem Markte Landsberg 1580 von Salz- 
burg aus „die seit undenklichen Jahren innehabende Hohait des Gerichts 
und Besiglung“ bestätigt und erneuert. Der rechtliche Bestand der Gerichts- 
hoheit ist demnach zweifellos. Es fragt sich aber, ob dem Markte lediglich 
ein Niedergericht oder die Befugnis eines Landgerichtes, das heißt die 
Berechtigung zur Abhandlung schwerer Verbrechen eingeräumt wurde. 
Die Klärung dieser Frage schöpft der Verfasser aus den Akten des 
Archivs von Deutschlandsberg, die wohlgeordnet im steiermärkischen 
Landesarchiv liegen, und insbesondere aus den Richteramtsprotokollen 
und Richteramtsrechnungen, die, teilweise lückenhaft, von 1578 bis 1796 
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erhalten sind. Aus dieser reichen Fundgrube zieht Knaffl eine ganze 
Reihe von Rechtsfällen ans Licht, um uns zu zeigen, wie sich die 
Tätigkeit des Marktgerichtes sowohl im Zivilprozesse wie auf straf- 
rechtlichem Gebiete gestaltete. Wir haben davon zweifachen Gewinn: 
erstens erfahren wir, welchen Umfang die Gerichtshoheit des Marktes 
tatsächlich hatte, wie sie sich im Laufe der Zeiten entwickelte, wie sie 
angefochten und verteidigt wurde; zweitens aber gewähren uns die 
vorgeführten Streitfälle und außerstreitigen Verhandlungen einen tiefen 
Biick in das Leben und Treiben der Marktbewohner selbst. Wir sehen 
die bürgerstolzen Ratmannen im Rathaus und auf der Schranne die 
Würde des Amtes üben, das die Gemeinde nicht selten als kostspielige 
Last empfinden muß. Auch geht es nicht ohne Meinungsverschiedenheiten 
zwischen Herrschaft und Marktgericht bei Fragen der Zuständigkeit ab. 
Von großem Interesse sind die Verlaßakte und Inventare. Aus ihnen 
kann gefolgert werden, daß nach dem ersten Drittel des 17. Jabrhunderts 
ein Niedergang in den Vermögensverhältnissen der Bürger von Deutsch- 
landsberg, ja teilweise Verarmung eintrat; ein langsamer Aufschwung 
macht sich in der ersten, der Beginn der jetzigen Blüte in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts bemerkbar. — Für die Entscheidung der 
Frage, ob niedere oder hohe Gerichtsbarkeit, ist natürlich die Tätigkeit 
des Marktgerichtes auf strafrechtlichem Boden maßgebend. Und da 
ergibt sich denn aus den Prozeßakten wie aus der ganzen Organisation 
des Magistrates, daß wir es mit einem Landgericht zu tun haben, dem 
auch der Blutbann zustand. Der Marktrichter erhält bei der Konfirmation 
„die richterliche Gewalt samt Bann und Acht“ und der Magistrat wahrt 
sich nachdrücklich das Recht, „alle Landgerichtsmäßigen wändl“ abzu- 
strafen. Er verfügt über Kerker, Pranger, Folter und eine Hinrichtungs- 
stätte im Burgfried. Das Banngericht tagt im Markte und die Herrschaft 
überliefert die Malefizpersonen dem Marktgerichte. Die Untersuchungen, 
Aburteilungen und Hinrichtungen erfolgen auf Kosten der Marktgemeinde 
Deutschlandsberg. Mitte des 18. Jahrhunderts aber nimmt die inner- 
österreichische Regierung dem Markte die schweren Malefizfälle ab und 
läßt ihm nur die Entscheidung in den anderen Rechtssachen. 

Sehr anziehend weiß Dr. Knaffl weiterhin von der Herrschaft 
Deutschlandsberg und ihrem Verhältnis zu den Bürgern des ihr unter- 
tänigen Marktes zu erzählen. Das Schloß, im 17. Jahrhundert meist 
Oberlandsberg genannt, hieß bis ins 19. Jahrhundert, besonders im 
Volkemunde, die Kühnburg, auch Künberg, welche Bezeichnung jetzt 
vollständig verschwunden ist. Die Gegend von Deutschlandsberg war 
schon im 10., vielleicht auch schon im 9. Jabrhundert Eigentum des 
Erzstiftes Salzburg. Als salzburgisches Ministerialengeschlecht erscheinen 
die ersten Herren von Lonsperch urkundlich um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts. Mit einigen Unterbrechungen blieb die Herrschaft Deutsch- 
landsberg bald unmittelbar, bald lehenrechtlich vergabt bei Salzburg, 
bis sie infolge der Säkularisation des Erzstiftes im Jahre 1808 an den 
Staat kam, der sie 1811 an den Grafen Moriz v. Fries verkaufte; heute 
ist sie ein Fideikomiß der fürstlichen Familie Liechtenstein. Durch die 
Mitteilungen Knaffls werden auch einige falsche Angaben, die sich ander- 
wärts finden, berichtigt, so die Behauptung, das Schloß sei 1476 von 
den Ungarn belagert und durch steirische Ritter entsetzt worden; dann, 
die Heırschaft sei durch nahezu 100 Jahre im Besitze der Herren von 
Khuenburg gewesen usw. — Einen besonderen Abschnitt widmet der 
Verfasser der Gült Payerl, deren Eigentümer einst „Richter und Rat zu 
Landsberg“, also die Marktgemeinde, gewesen, und stellt die einzelnen 
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Bestandteile dieser Gült sowie deren spätere Besitzer fest. — Den 
Schluß des Buches bildet ein Verzeichnis der Marktrichter von Deutsch- 
landsberg, deren Namen und Amtszeit aus den Akten annähernd richtig 
ermittelt werden konnten. Es sind 68 für die Zeit von 1353 bis 1850. — 
Nicht ohne Lob darf auch die Ausstattung des Buches bleiben. Unter 
den zehn klar und schön wiedergegebenen Vollbildern seien die beiden 
Ansichten aus dem Jahre 1818 nach Radierungen von Ignaz Hoffer 
besonders hervorgehoben. 

Nehmen wir alles in allem, so müssen wir dankbar sagen, daß 
Dr. Knaffl, die heimatliche Geschichtswissenschaft wesentlich bereichert 
hat und daß die Früchte seiner mübevollen und wohlgelungenen Arbeit 
gewiß auch künftigen Forschern auf dem Gebiete des altsteirischen 
Markt- und Gerichtswesens wertvoll und willkommen sein werden. 


Moriz Rüpschl. 


C. Arbeiten über die heimische Almwirtschaft. 


Prof. Dr. Robert Sieger: Die almstatistische Probeer- 
hebung in der Steiermark. Mitteilungen der k. k. Geographischen 
Gesellschaft in Wien. 1911. B. 54, Heft 6, S. 805 ff, 

Dr. Alfred Peintinger: Zur Geographie und Statistik der 
Almen im Hochschwabgebiete. Ebenda; Heft 6, S. 324 ff. 

Dr. Hans Wallner: Die jährliche Verschiebung der Be- 
völkerung und der Siedelungsgrenze durch die Almwirtschaft im 
Lungau. Ebenda. Heft 7, S. 358 ff. 

Der Vertreter der Geographie an der Grazer Universität, Professor 
Dr. Robert Sieger, hat die geographische Untersuchung der zeitweise 
bewohnten Siedelungen in den Alpen, von unserem Landvolk „Almen“ 
genannt, angeregt und eifrig gefördert.' Die Almwirtschaft, nach Katzel 
„ein förmliches Halbnomadentum inmitten europäischer Vollkultur“ 
beschäftigt gerade in den letzen Jahren den Land- und Volkswirt ebenso 
wie den Statistiker. Sie verdient auch die Beachtung der Wirtschafts- 
historiker, namentlich aber die Aufmerksamkeit der Freunde unserer 
heimischen Volkskunde. Haben sich doch im Almwirtschaftsbetrieb noch 
alte Recht»verhältnisse, uralte Sitten und Gebräuche, alte Geräte und 
Bauweisen, altes Sprachgut in den Kuh-, Ziegen-, Almennamen, in Rede- 
wendungen und technischen Bezeichnungen, eine alte bodenständige 
Bauernkunst in den von den Haltern hergestellten Schnitzereien und im 
selbsterzeugten Schmuck für die Tiere zum festlichen Auf- und 
Abtrieb von der Alm erhalten. Die Almleute erzählen noch heute 
unverändert Sagen und launige Geschichten, die vor Jahrhunderten 
in der Almeinsamkeit ersonnen wurden, sie schildern ihr Almleben 
in echten, unverbildeten Volksliedern und manch kerniges, frisches, 
naturwüchsiges „Gsangl“ oder „Gstanzl*, wie sie die Vierzeiler nennen, 
klingt von freier Höhe noch heute ins Tal. Da heißt es rasch an die 
Sammelarbeit gehen, denn eine zum Heil für die Landwirtschaft schnell 
fortschreitende, zeitgemäßere Betriebsweise verdrängt die so lang und 


i Dr. Robert Sieger: „Almwesen und Alpenverein“. Mitteil. d. 
D. u. Ö. A.-V. 1906, S. 277 ff. „Zur Geographie der zeitweise bewohnten 
Siedelungen in den Alpen.“ Verhandlungen des XVI. Deutschen Geo- 
graphentages Berlin. 1907. S. 262 ff. „Almstatistik und Almgeographie“. 
Mitteil. des D. u. Ö. A.-V. 1907, S. 225 ff. 
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zäh festgehaltene alte Wirtschaftsform und bedroht dadurch auch für 
die Volkskunde wertvolles altes Brauchtum mit dem Untergang. 

Sieger bespricht in seiner Abhandlung mit staunenswerter Be- 
herrschung der weitzerstreuten, vielfach ganz in das Gebiet der Statistik 
und Volkswirtschaftslehre fallenden Literatur die vom Statistischen Landes- 
amte für Steiermark durchgeführte und von Dr. Otto Wittschieben 
bearbeitete Erhebung der Almwirtschaft im Bezirke Aflenz.1 In ein- 
gehender, tiefschürfender Weise wird von Sieger dargetan, wie weit 
diese almwirtschaftliche Mustererhebung die Wünsche des Geographen 
erfüllt und welch großes Feld sie ihm noch überläßt. Der künftigen 
Forschung gibt er wertvolle Winke und reiche Anregung. Eine dankbare 
Aufgabe für einen Wirtschaftshistoriker wäre es, dievon Wittschieben 
für die Gegenwart festgestellten Rechtsverhältnisse (Alleineigentum, 
Gemeinschaft, Servitut und deren Kombinationen) in die Vergangenheit 
zu verfolgen und den Aufkauf ehemaliger Bauerngüter zu Almzwecken 
sowie die Bestoßung (d. i. der wirkliche Viehauftrieb) in früheren Zeiten 
festzustellen. 


Peintinger, ein Schüler Siegers, gibt uns in seiner Arbeit eine 
genaue, durch eigene Begehung ermittelte Statistik der Almen im 
Hochschwabgebiete, er bespricht die hier vorherrschenden Typen (Milch- 
und Galtviehalmen) und Siedelungsform (Einzelalm und Almhüttendorf) 
die Beziehungen zwischen Hoch- und Niederalm, die Wegverhältnisse, 
den Personalstand auf den Almen und schließlich die Höhenlage der 
Almhütten und Weiden. Der Südabhang des Gebietes erscheint durchaus 
gegen den Nordabhang begünstigt. 


Wallner, ebenfalls ein Schüler Siegers, behandelt mit großer 
Gründlichlichkeit die Almwirtschaft des Lungaus, seiner Heimat. Er 
schildert uns die geographische Lage der Almregion (sie beginnt im 
Mittel bei 1440 m und reicht mit Einschluß der ober den Hütten 
laufenden Weidegebiete bis auf 2200—2300), ihre Gliederung, die 
Entfernung der Almhütten vom Bauernhofe, die oft recht beträchtlich 
ist (bis zu 34 km!), die Auf- und Abtriebszeit, die Verschiebung der 
Siedelungsgrenze und schließlich die Personalverhältnisse. Beim Auf- 
und Abtrieb wird womöglich an bestimmten, altüberkommenen Kalender- 
tagen festgehalten. So erfolgt der Auftrieb zu niedrig gelegenen Almen 
meist am Urbanstag (25. Mai), zu den höher gelegenen am Petri- und 
Paultag (29. Juni). Für die Heimkehr sind zum Großteil die drei ersten 
Sonnabende im Oktober festgesetzt, die deshalb auch das Volk die 
„goldenen Samstage“ heißt. Die Heimfahrt vollzieht sich meist feierlich — 
„Kühkranz“ nennt sie der Lungauer. Das Tier trägt dabei mancherlei 
Schmuck an den Hörnern. Der Besprechung der Almwege ist eine kurze 
geschichtliche Skizze vorausgesetzt. Die zahlreichen slawischen Berg- 
namen im Lungau beweisen überzeugend, daß die Slawen auch in die 
Nebentäler drangen und ihr Vieh bis hoch hinauf weiden ließen. 

Die drei Abhandlungen berichten übereinstimmend von einem 
Rückgang der Almwirtschaft in höheren Lagen, sie erwähnen auch, daß 
der tatsächliche Auftrieb hinter dem möglichen zurückbleibt. Dies erklärt 
sich aus der „Leutenot“, aus dem Mangel an Geld für notwendige 
Meliorationen, aus den Lasten des Almbetriebes (Instandhaltung der 
Wege und Hütten, Zäunungskosten), aus dem verderblichen Einfluß 


ı Die Alpen im Bezirke Aflenz. (Statistische Monatsschrift. 
XV. Jahrgang. 1910, S. 526 ff.) | Ze 
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der Jagd.t Der letzte Grund fällt vor allem für das Hochschwabgebiet 
schwer ins Gewicht; gilt es doch für das reichste Gemsenrevier der 
Steiermark.? 

e Umgekehrt dehnt sich die Almregion nach unten zu auf Kosten 
des Getreidegürtels aus. Diese unsere Volkswirtschaft schädigende Er- 
scheinung ist für das ganze Ostalpengebiet bezeichnend.? 

Die Bauerngüter in höheren Lagen werden vielfach ihrer ursprüng- 
lichen Bestimmung entzogen und in Almen umgewandelt, die man dann 
„Huben“, „Zulehen“, „Lehen“ nennt. 

Die Arbeit des Geographen und Statistikers kann der Wirtschafts- 
historiker wertvoll ergänzen, indem er den Almwirtschaftsbetrieb und 
mit ihm die wirtschaftlichen Verhältnisse der Bauern in der Vergangen- 
heit erforscht. Für kleinere, abgeschlossene Talschaften ließen sich aus 
einzelnen Herrschaftsarchiven schöne Ergebnisse erzielen. Aber auch die 
oft verwickelten Rechtsverhältnisse der Almen bedürfen einer geschicht- 
lichen Aufhellung. Die Erforschung der Vergangenheit und Gegenwart 
auf diesem Gebiete dient auch der Zukunft. Sie weist auf die Bedeutung 
der Almwirtschaft für den Alpenbauer hin, legt bestehende Übelstände 
klar, fördert so die Almschutzbewegung und trägt dadurch bei zur 
Kräftigung und Hebung unseres heimischen Bauernstandes. 


Muralter. 


D. Volkskundliche Literatur. 


(Aus dem Schriftentausche des Historischen Vereines.) 


1. Josef Eigl. Das Hieburggut im Pinzgau. Sonderabdruck 
aus dem 50. Bande der Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger 
Landeskunde.) Salzburg 1910. 25 S., 9 Abb. und 2 große Tafeln. Der auf 
dem Gebiete der Hausforschung wohlbekannte Verfasser hat hier eine in 
hervorragend reicher Weise ausgestattete, für die Hausforschung wichtige, 
und was für uns bedeutsam ist, mit allen Behelfen historischer Art 
gestützte Monographie eines einzelnen Bauerngutes gegeben. Es ist die sei 
1543 urkundlich nachweisbare, aber sicherlich noch ältere Meierhof, der zur 
Ruine der mittelalterlichen Hieburg in dem „Rosental“ genannten Teile 
des Salzachtales (im Pinzgau) gehört. Es wird an diesem, wegen seines 
nachweisbaren Alters gut gewähltem Beispiele die Schilderung eines alten 
Pinzgauer Bauernhofes mit allen seinen typischen Eigentümlichkeiten 
gegeben und dazu an der Hand von zwei alten Urbarbeschreibungen 
des Hofes das Fortdauern alter Namen für Teile und Einrichtungsstücke 
eines einzelnen Bauernhauses erwiesen. 

2. Der XIII. Band (1911) der Zeitschrift des mit uns im Schriften- 
tausch verkehrenden Vereines für Lübeckische Geschichte und Altertums- 
kunde enthält S. 181—393 eine ausgezeichnet durchgeführte und prächtig 
geschriebene Arbeit von Dr. Ingenieur F. Unglaub, unter dem Titel 
„Die Diele im niedersächsischen Bauernhaus und nord- 
deutschen Bürgerhaus; eine Raumstudie als Beitrag zur Hausbau- 


ı Nach Jugoviz: Wald und Weide in den Alpen I. Wien 1908, 
können sich Forst- und Almwirtschaft verständigen, aber den schweren 
Schaden übertriebener Wildhege betont auch er. 

2 Peintinger a. a. O., S. 325. 

3 Sieger: „Zur Geographie“ a. a. O. S. 266. 
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forschung“. Die Arbeit bietet so viel Anregendes und Gutes, daß man 
am liebsten eine eingehende Besprechung des ganzen Inhaltes hier folgen 
lassen möchte, um so mehr als sie u. a. auch einen sehr berechtigten 
allgemein gültigen und mit Ratschlägen verbundenen Hinweis auf 
die lange vernachlässigte Innenausgestaltung unserer deutschen Wohnung 
überhaupt bringt. Allein die Sache liegt doch zu sehr außer dem Bereiche 
unserer Aufgaben, als daß eine Erörterung hier möglich wäre. Für uns 
ist nur das von besonderer Bedeutung an dieser Arbeit, daß sie u. a. 
eine Stütze der „im Werden begriffenen modernen Anschauung“ sein 
möchte, nach der Bürgerhaus und Bauernhaus in keinem wesentlichen 
Entwicklungszusammenhang stehen sollen. Das Bürgerhaus sei vielmehr 
vorhanden gewesen schon zu einer Zeit, „ehe jenes (das norddeutsche 
Bauernhaus) sich zu seiner typischen Form ausgereift habe“. Wir erinnern 
uns daran, daß diese, in einigen Hausforscherkreisen (besonders des 
deutschen Reiches) vielfach angenommene Meinung auch auf dem vor- 
jährigen Gesamtvereinstage in Graz anläßlich des Vortrages Otto Lauffere 
in der volkskundlichen Sektion zur Sprache gebracht und eingehend 
erörtert wurde. Wir maßen uns nicht an, in den uns viel zu wenig 
bekannten norddeutschen Hausbauverhältnissen mitsprechen zu wollen, 
müssen aber betonen, daß die Meinung von der Unabhängigkeit des Bürger- 
hauses von dem Bauernhause, vorausgesetzt, daß sie für Norddeutsch- 
land stimmen würde, eine Verallgemeinerung auf keinen Fall vertragen 
möchte. In unseren Gebieten ist die Abhängigkeit in der inneren Raum- 
entwicklung des alten Bürgerhauses, wie wir es nicht nur in alten 
steirischen Märkten und Dörfern, sondern auch an alten Grazer Häusern 
(ich denke an Häuser am Gries oder auf der Lend) beobachten können, 
nicht abzuweisen. Jedenfalls handelt es sich hier um eine Frage, 
die auch in unseren Gegenden ein eigenes Studium dringend ver- 
langen würde. 

3. Noch mehr Anregung bringen uns die Schriften, welche unseren 
Verein im Tauschwege von skandinavischer Seite zugingen. An 
erster Stelle nennen wir die auch für die steirische Hausbauforschung 
wichtige Arbeit von Wilhelm Lund „Ildsteder og Belysnings- 
midler paa Nordmc)re* (Feuerstätten und Beleuchtungsstücke in 
Norwegen). Sonderabdruck aus „Aarsberetning for 1910 fra Foreningen 
til norske Fortidsmindesmarrkers Bevaring“* (Jahresbericht 1910 der 
Gesellschaft für nordische Vorzeitforschung). Diese kurze (27 Seiten) 
aber äußerst gediegene und mit trefflichen Illustrationen versehene 
Arbeit interessiert uns vor allem in ihrem ersten, die ältesten Formen 
nordischer Feuerstätten behandelndem Teile. Denn die z. B. auf Seite 3 
abgebildete und beschriebene Form des ältesten Rauchofens (Rökovn) 
ist im wesentlichen vollständig dieselbe Form wie unsere älteste Rauch- 
stuben-Feuerstätte (vergl. meine Arbeit im IX. Jahrg. unserer Zeitschrift 
S. 206), nämlich eine aus einem schmalen, mauerartigen Herd und 
einem gewaltigen Backofen zusammengesetzte Feuerungsanlage. Das 
wichtige daran ist, daß die Feuerstätte keinen eigenen Rauchabzug besitzt, 
wie alle übrigen von Lund abgebildeten und uns auch aus anderen nor- 
wegischen Schriften bekannten Rökovn. Damit ist nun die schon früher 
aufgefallene Ähnlichkeit zwischen unserer kärntnisch-steirischen Rauch- 
stube und der norwegischen Rökstuga außer der überraschenden Be- 
nennungsgleichheit auch in der Sache selbst zu einer wesentlichen 
Gleichheit geworden, die gerade unserer heimischen Hausforschung und 
Volkskunde, aber auch unseren Kulturhistorikern sehr zu denken 
geben muß. 
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Dieselben starken Ähnlichkeiten mit unserem heimischen Volksgut 
zeigen uns auch die übrigen skandinavischen Schriften, mit denen unser 
Verein im Tauschverkehre steht und von denen wir die Kulturhistorische 
Zeitschrift „Nordiska Museet Fataburen“, und die Jahresberichte der 
„Foreningen for Norsk Folkemuseum“, in Christiania sowie den 
illustiierten Führer durch das prächtige volkskundliche Museum in 
Skansen bei Stockholm nennen. Alle diese Schriften zeichnen sich 
nicht nur durch ihre schlichte, aber durch und durch gediegene Aus- 
stattung aus, sondern dürfen auch als geradezu mustergültige Beispiele 
für die erfreuliche Selbstverständlichkeit angesehen werden, mit der diese 
nordischen Völker ohne Phrasen, aber mit wahrem Stolze alle Denkmäler 
heimischen Volkstums als wirkliche Güter der Nation behandeln und 
studieren. v. Geramb. 


E. A. Mueller: Der deutsche Bauernstand. Seine Vergan- 
genheit, Gegenwart und Zukunft. Gotha 1912. 

Das Buch hält nicht, was der Titel verspricht. Es bietet keine 
wissenschaftliche Darstellung der Geschichte und wirtschaftlicben Ver- 
hältnisse des deutschen Bauernstandes. Sein Hauptzweck ist ein poli- 
tischer. Der Verfasser will den deutschen Bauer aus seiner Abhängig- 
keit vom Bunde der Landwirte befreien, dessen einseitige, großagrarische 
Politik Städter und Landbewohner verfeindet. Warm und vielfach über- 
zeugend tritt er bei Wahrung aller berechtigten Interessen des Bauern 
für einen gerechten, Haß und Übervorteilung ausschließenden Ausgleich 
mit den übrigen Ständen des deutschen Reiches ein. Er beschränkt 
sich in seinen Ausführungen auf ein kleines Gebiet, das 1415 km? um- 
fassende Herzogtum Sachsen-Gotha, in dessen ländliche Verhältnisse er 
tiefen Einblick gewann. Den vielfach recht unmethodisch vorgebrachten 
wirtschaftlichen Erläuterungen geht eine Geschichte der deutschen 
Bauernschaft mit besonderer Berücksichtigung Thüringens voraus, die 
wenig allgemein Bemerkenswertes bietet. Muralter. 


Mitteilungen an die verehrten Mitglieder. 


I. Anfragen und Einsendungen: Am 15. März 1912, in 
der 66. Jahresversammlung des Vereines legte Herr kaiser- 
licher Rat Dr. Anton Kapper seine Redakteur- und Sekretärs- 
stelle wegen Arbeitsüberbürdung nieder und behielt nur die 
Zahlmeisterstelle.e An ihn sind also alle Mitgliederbeiträge 
und sonstige Geldsendungen für den Verein zu senden. 
Dagegen sind alle übrigen Anfragen und Schriftstücke sowie 
alle Manuskripte an den neu gewählten Sekretär und Redak- 
teur der Zeitschrift und Sekretär des Vereines, Dr. Viktor 
v. Geramb, zu leiten. (Adresse für beide Herren: Graz, 
Landesarchiv, Hamerlinggasse 3.) 

Kanzleistunden: Jeden Mittwoch von 3-5 Uhr nachm. 
im 1. Stock des steierm. Landesarchives, Graz, Hamerling- 
gasse 3 (Hof, rückwärts.) 


ll. Vereinspublikationen stehen den verehrten Mitglie- 
dern zu folgenden bedeutend ermäßigten Preisen zur Verfügung. 

1. Zahn, Steirisches Urkundenbuch; ein Band 3X 
(alle drei Bände 8 K. Ladenpreis 40 X). 

2. Mitteilungen des Historischen Vereines für Steier- 
mark, seit 1850. Preis per Heft 60 Ah. (Vergriffen sind Hefte 1 
bis 21, 28 und 29.) ! 

3. Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichts- 
quellen, seit 1864. Preis per Heft 60 Ah. (Vergriffen sind Hefte 
3, 7, 9, 10, 27.) 1° 

4. Steirische Zeitschrift für Geschichte, I. bis III. Jahr- 
gang, und Zeitschrift des Historischen Vereines, IV. bis 
VII. Jahrgang. 1903 bis 1907 inkl. Preis 1X20h (2 K für 
Nichtmitglieder). Jahrg. 1907 bis 1909 4 K. 

5. Bischoff, Steiermärkisches Landrecht des Mittel- 
alters, Graz 1875. Preis 4 K. (Ladenpreis 5 X.) 

6. Krones, Der Historische Verein für Steiermark, 
sein Werden und Bestand. Preis 20 A. 

7. Kratochwill-Krones, Sigismund Grafen von 
Auerspergs Tagebuch zur Geschichte der französischen Inva- 
sion vom Jahre 1797. Separatabdruck aus dem 28. Heft 
der „Mitteilungen“. Graz 1880. Preis 50 A. 


ı Vergriffene liefte werden zurückgekautt. 
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8. Zahn, Über das angebliche Turnier von 1194 und 
den „Tummelplatz“ zu Graz. Separatabdruck aus dem 34. Heft 
der „Mitteilungen“. Graz 1887. Preis 50 A. 

9. Die Festversammlung des Historischen Vereines für 
Steiermark am 20. November 1892 zur Feier der 700jährigen 
Vereinigung der Steiermark mit Österreich. Preis 30 A. 

10. Übersicht der in den periodischen Schriften des 
Historischen Vereines für Steiermark bis einschließlich 1892 
veröffentlichten Aufsätze. Preis 40 Ah. 


ll. Bezirks-Korrespondenten. Der Ausschuß hat be- 
schlossen, die vor vielen Jahren bestandene und damals sehr 
bewährte Institution der Bezirks- Korrespondenten wieder 
aufleben zu lassen. Eine genauere Instruktion wird eben 
ausgearbeitet. Im wesentlichen würde den Herren Korre- 
spondenten keine Last als die geringe Mühe, die sich jedem 
Freund heimischer Geschichte selbst lohnt, aufgebürdet werden, 
über alle Arten von Funden, historischen Festlichkeiten, 
(Gedenkfeiern), Sagen, Gebräuche und alte Gebäude und 
Wohnbauten (auch bäuerliche) von Fall zu Fall, als auch 
im Jahre einmal (zusammenfassend) zu berichten. Wir bitten 
jene verehrten Mitglieder, die sich selbst oder andere ihnen 
bekannte geeignete Persönlichkeiten in den Dienst dieser 
Sache stellen möchten, ihre Adresse an uns bekannt zu 
geben. Vor allem ist diese Bitte an die Geist- 
lichkeit, Lehrer-, Ärzte- und Beamtenschaft 
des Landes gerichtet. 


IV. Die Protokolle der Hauptversammlung des 
Gesamtvereines der deutschen Geschichts- und Alter- 
tumsvereine zu Graz sind in Berlin bei E. S. Mittler und 
Sohn als stattliches, mit 4 Bildtafeln geziertes, 
152 Seiten umfassendes Bändchen erschienen. Es bringt 
die wichtigeren Vorträge vollständig, alle übrigen in 
reichen Auszügen. Mitglieder können dieses wertvolle 
Heft um den Selbstkostenpreis von 70 Hellern durch uns 
beziehen. 


Verlag des Historischen Vereines für Steiermark. — Druckerei „Leykam“, Graz. 
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Mekrologisches aus dem Hloster der Ürazer Dominikanerinnen, 
Von Arnulf Kogler. 


ie Zahl der Nekrologien, die sich in Steiermark aus 

dem Mittelalter erhalten haben, ist bekanntlich leider 
gering. Zu den Verlusten auf diesem Gebiete gehört auch 
das — sicherlich geführte — Nekrolog des 1307 gegründeten 
Klosters der Dominikanerinnen zu Graz. 

Gelegentlich der Bearbeitung eines noch unbekannten 
Reuner Nekrologs wurde ich von befreundeter Seite auf 
Handschrift 209 (o. 1011) des steiermärkischen Landes- 
archivs aufmerksam gemacht, die einige für die Adels- 
geschichte nicht unwichtige nekrologische Notizen enthält,’ 
welche dem Totenbuche dieses Klosters entnommen sind und 
daher dessen Verlust weniger fühlbar machen. Dieselben 
sollen nun hier auszugsweise den von Loserth seinerzeit ver- 
öffentlichten Nekrologien und nekrologischen Notizen? sowie 
dem von Doblinger herausgegebenen Kalendarium aus Weiz- 
berg? als weitere Quelle angereiht werden. 

Unsere Handschrift ist ein Papierkodex mit 172 Blättern, 
von denen 51 foliiert sind* und trägt die Überschrift: 
Martyrologium monialium venerabilium dominarum, sororum, 
fundatorum et benefactorum huius conventus Graecensis Anno 


ı Meines Wissens wurden sie nur von Doblinger für „Die Herren 
von Walsee“ (Archiv f. österr. Gesch., Bd. XCV., II. Hälfte, S. 235 —573) 
und von Loserth für die „Genealogischen Studien zur Geschichte 
ıdes steirischen Uradels: das Haus Stubenberg bis zur Begründung der 
habsburgischen Herrschaft in Steiermark“ (Forsch. z. Verf.- u. Ver- 
waltungsgesch. d. Steierm., VI. Bd., 1. Ileft) verwertet. 

® Loserth, Kleine steiermärkische Nekrologien und nekrologische 
Notizen (Beitr. z. Kunde steierm. Geschichtsqu., 26. Jahrg. [1894], S.3—20). 

8 Doblinger, Ein Kalendarium des 13. Jahrhunderts aus Weizberg 
bei Weiz(Zeitschr.d. hist. Ver.f.Steiermark, IX. Jahrg. [1911], S.274—278). 

* Mit fol. 1 ist das Titelblatt und. das erste Blatt des Textes 
bezeichnet. 


2 Nekrologisches aus dem Kloster der Grazer Dominikanerinnen. 


post Christum natum millesimo septingentesimo quadragesimo. 
Sie ist 208 cm hoch und 15'8 cm breit; die Einbanddeckel 
sind aus Holz, mit weißem, gepreßtem Kalbsleder überzogen 
und mit zwei Schließen an Lederband versehen; am Rücken 
der Handschrift sind die Worte MARTI: | LOGIUM | MONIAL | 
IUM schwarz eingepreßt, dann ein Kreuz und darunter ein 
D ebenfalls schwarz aufgetragen. 

Die Anlage ist einheitlich, das heißt es sind zuerst 
die Todestage der Stifter und Wohltäter nebst einigen Anni- 
versarien (fol. 1—3‘) eingetragen, dann die der Priorinnen 
bis zum Tode Franziskas Xaverias Gräfin Stürgkh, 21. Dezem- 
ber 1783 (fol. 13—19), und zum Schlusse die der übrigen 
Nonnen (fol. 35—51). Zu bemerken wäre noch. daß auffol. 4— 6°. 
ein Bericht über die Anwesenheit der Gräfin Maria Anna 
von Hamilton, Hamilton im Kloster (September 1741), sowie 
auf fol. 29 ein Verzeichnis der nach dem Kloster Studenitz 
und auf fol. 33 ein Verzeichnis (ler nach dem Kloster Mahren- 
berg übersiedelten Schwestern eingefügt ist. 

Die Frage nach der Herkunft der Handschrift ist, nach 
der Eintragung bei Ulrich (1.) von Walsee (fol. 1), mit völliger 
Sicherheit dahin zu beantworten, daß dieselbe aus dem Grazer 
Dominikanerinnen-Kloster stammt. Ebenso kann die Zeit der 
Abfassung genau bestimmt werden. Die Schrift ist die gewöhn- 
liche deutsche Kurrende des 18. Jahrhunderts; aus der An- 
lage ersehen wir, daß die Eintragungen bis zum Jahre 1735 
von einer Hand und in einem Zuge abgefaßt sind, während 
die nächsten Eintragungen, von 1742 an, von verschiedenen 
Händen herrühren und die erste Hand nicht mehr wieder- 
kehrt. Schon auf Grund dieser Tatsachen ergeben sich als 
Entstehungszeit die Jahre 1735 bis 1742; der eingangs er- 
wähnte Titel der Handschrift gibt denn auch 1740 als Zeit- 
punkt der Abfassung an. 

Was nun die Vorlage für unsere Handschrift betrifft. 
so ist dieselbe, wie aus der Erwähnung eines „alten Stifts- 
martyrologs“ bei einzelnen Eintragungen (z. B. bei Diemut 
von Walsee, Friedrich von Walsee usw.) zu entnehmen ist, 
das alte, vielleicht ausgeschriebene Nekrolog des Klosters, 
das — nach einıgen auch in unsere Handschrift übernom- 
menen Ausdrücken (z. B. Ulricus, dann Diemudis .... fundatricis 
nostrae, Friderich von Waltsee, secundus fundator usw.) zu 
schließen — in lateinischer Sprache abgefaßt war, aber leider 
nicht mehr erhalten ist. Daß aus diesem Nekrolog lange 
nicht alle Wohltäter in unsere Handschrift aufgenommen 
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wurden, ja, selbst solche nicht, die sich bei den dem Kloster 
zugewendeten Stiftungen ausdrücklich einen Jahrtag aus- 
bedungen hatten, kann uns nicht wundeın, wenn wir den 
eigentlichen Zweck unserer Arbeit, nämlich nur ein Nekrolog 
aller Klosterfrauen zu geben, in Betracht ziehen. Für fremde 
Stiftungen, soweit sie nicht schon eingegangen waren, bestanden 
ohnehin sogenannte „Sacristay-Tabellen*, auf denen die ein- 
zelnen Jahrtage verzeichnet und die noch teilweise (in Ab- 
schrift) auf uns gekommen sind.! 

In den meisten Fällen ist der Tag, zu dem die Ein- 
tragung erfolgte, wirklich als Todestag des Genannten zu 
betrachten. Dies ergibt sich in erster Linie aus der Ver- 
gleichung mit anderen Nekrologien, in denen wir viele Namen 
unserer Handschrift zu demselben Tage, oder in einer belang- 
losen Differenz, eingetragen finden, so daß also nicht der bloße 
Gedächtnistag gemeint sein kann; alle diesbezüglichen Stellen 
aus anderen Totenbüchern, soweit ich sie überblicken konnte, 
sind übrigens in den Anmerkungen zitiert. 

Ursprünglich hatte ich die Absicht, die Handschrift in 
ihrem ganzen Umfange zu veröffentlichen. Raummangel und 
die — ich glaube, richtige — Erwägung, daß zu dem Nekrolog 
der Nonnen auch eine eingehendere Geschichte des Klosters 
gehöre, als sie sich augenblicklich bieten läßt, bestimmten 
mich, nur die Eintragungen über die Stifter und Wohltäter 
mitzuteilen. 

Der vorliegende Text gibt vor allem das Original mög- 
lichst getreu wieder, soweit dies natürlich nach den üblichen 
Editionsgrundsätzen geschehen kann. In den Anmerkungen, 
in denen ich mich nicht mit der bloßen Feststellung der 
betreffenden Persönlichkeit oder Familie begnügte, versuchte 
ich, die bedeutenderen Namen näher zu bestimmen und das 
Verhältnis ihrer Träger zum Kloster klarzulegen, wobei ich 
allerdings bemerken muß, daß sie sich bei bekannten Personen 
auf das Notwendigste beschränken und nur dann ausführ- 
licher werden, wenn ich Neues zu bieten vermag. 


Graz, am 31. Januar 1913. 
Arnulf Kogler. 


t Spezialarchiv Graz (Abt. Dominikanerinnen-Kloster) des steierm. 
Landesarchivs. 
1* 


fol 1 


fol. 1° 
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Verzeichnus deren fundatorum und benefactorum. 


Anno dni. 1309 zu ehren unsers lieben herrn Jesv 
Christi und der seeligsten jungfrau Maria hat herr Ulricus 
von Waltsee ad instantiam seiner frauen gemahl Diemudis. 
die eine dochter war des herrn von Rorau, dero frau mutter 
ein gebohrne von Velsperch,! anfänglich gestift und gebauet 
als erster stiftherr das gottshaus und closter deren geist- 
lichen frauen und schwestern prediger ordens vor dem 
eisernen stadtthor zu Grätz und war gestiftet auf 12 ed) 
gebohrne, welche aber mitler zeit mit andern von geringerem 
stand vermenget worden.? diser erste stiftherr herr Ulricus 
von Waltsee ist seelig in gott entschlafen den 23. Januarij 
anno dni. 1329.3 


Frau Diemudis von Waltsee, obbemeltes stiftherrn 
ehefrau ist gestorben den 25. Januarij, wie es beschriben 
im alten stiftmartyrologio mit dem nahmen fundatricis nostrae.* 


N. B. obbenannt erster stiftherr ist der 6'° lJandshaupt- 
mann in Steyrmarckht gewesen.? 


Nachfolgende nebenstifter seynd gewesen: 


Herr Johann von Waltsee, ein leiblicher sohn vorbe- 
melten herrn Ulrichs ersten stifters und seiner frauen 
Diemudis;$ durch disen herrn Johann von Waltsee ist die 
stift wohl verbessert worden; ist gestorben den 31. Januarij.' 

Heinrich, ein diener obbemelten stifters herrn Ulrichs 
von Waltsee, hat gestiftet ein ewiges licht das hochw. 
altarssacrament zu beleichten;* ist gestorben den 10. Marti). 

Herr Friderich von Waltsee,? secundus fundator und 
sroßer gutthäter des closters, deßen seeliger abschied ist. 
eingeschriben im martyrologio den 8. Julij. 

Sein gemahl!® frau Margaretha von Eppenstein!! war 
eine stifterin, deren gülten im Ennsthal.!? für dise gutthat 
und genüßung ist gestiftet ein immerwehrender jahrtag naclı 
inhaltung der brief, so noch alle vorhanden, aber die güter 
seynd hinwegrkommen; ist gestorben den 15. Junij.'3 

Herr Ulrieus von Waltsee, 1? secundus confundator 
claustri, obgenanntes herrn Friderich leiblicher bruder; von 
disen zweyen herrn gebrüdern seynd die gülten zu Weiß- 
kirchen ;! darfür ist gestiftet ein immerwehrender jahrtag 
nach briefsweisung: er ist im martyrologio eingeschriben 
den 12. Julij anno dni. 1359. 
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Frau Adelhaidis!® eine gemahl deßen ist gestorben den 
28. December. ’’? 


Herr Eberhard von Waltsee!8 bemeltes herrn Ulrichs 
und frauen Adelhaid eheleiblicher sohn, tertius fundator 
elaustri; ist gestorben den 17. Julij.1? 


N.B. vmb das jahr 1290 ist herr Ulrich von Waltsee, 
erster stifter dises closters, sambt seinen zweyen herrn 
gebrüdern, herrn Eberhard und herrn Heinrich, vom kayser 
Rudolph, ersten römischen kayser vom hochlöbl. haus Oester- 
reich, aus Schwaben berufen, in dise länder kommen,?® als 
Oesterreich und Steyrmarckht, welcher kayser Rudolph bemelte 
herrn von Waltsee seinem sohn hertzog Albrechten zu ge- 
heimben räthen zugesellet,?! mit großen unwillen der 
oesterreich- und steyrischen landsständen, wie die oester- 
reichisch chronik davon meldet.?? 


Es wird auch das hochlöbl. haus von Oesterreich unter 
unsere stifter und gutthater gezeblet, als welche nicht allein 
srund und boden zum closterbauen hergeschenkht, sondern 
auch von der ersten stift an bis auf jezige zeit dises gotts- 
haus und closters schutz- und vogtherrn gewesen und das- 
selbig mit kayserlich- und fürstlichen freyheiten zu unter- 
schiedlichen zeiten begnadet, dabey sich das closter allzeit 
Schutzen und schirmen soll und mag, wie ihre fürstliche 
urkhunden ausweisen. und wird ihnen sammentlich für dise 
und andere gutthaten ein immerwehrender jahrtag gehalten.?? 

Nach disen seynd gewesen die fürnehmste stifter und 
gutthäter dises gottshaus nachfolgende herrn, welche gott zu 
lob und ihren seelen zu trost das heil. almosen dem closter 
reichlich mitgetheilt, wovon aber etliche gülten aus unge- 
legenheit böser zeiten und anderer unachtsamer versaumb- 
nus nunmehr vom closter kommen.?? 


Herr von Chranichperch,?* den 8. Novembr.? 


Frau Brigida von Chranichperch seine gemahl war ein 
leibliche schwester ersten stifters herrn Ulrich von Waltsee,?® 
7. Februarij. 


ÖOrtholphus von Horneck,?’ 18. Maij. 
Jobst von Horneck,?® 15. Julij. 


ÖOrtholphus von Horneck,?” der anderte dis namens, 
29. Augusti. 


Conrad von Horneck,?° 22. Julij.?' 
Johann von Mollbrechtshausen,3? 23. Junij. 


fol. 2 


fol. 2° 


fol. 3 


fol. 3° 
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Ernestus ein landsfürst in Steyr, anno 1424.33 

Otto von Graben, 20. Maij.?! 

Friderich von Graben, 16. Julij.?3 

Herr Gebhard benef. nost. 4. Augusti.3® 

Herr Johann von Stadeck, hauptmann auf der vestung zu 
Grätz,3? ist gestorben den 6. Septembr. 1398.38 

Frau Agnes von Stadeck war sein leibliche schwester 
und ein priorin dises closters.3? 

Leopold sein sohn?® ist gestorben den 21. Martij. dise 
haben einen gestiften jahrtag. 

Die wohlgebohrne herrn von Losenstein.?! 

Die wohlgebohrne herrn von Pettau; dise haben ein 
gestiften jahrtag.*? 

Die wohlgebohrne herrn von Kronberg; dise haben ein 
gestiften jalırtag.*? 

Der ehrwürdig herr Ulrich Gabriel, priester, hat einen 
gestiften jahrtag.”' 

Zwey frauen, namens Anna Cheyerin und Elisabeth Pri- 
gerin, haben ein gestiften jahrtag.?° 

Georg Kvehs und sein hausfrau Elisabeth, benef. nost.*® 

Herr Christoph Alban graf von Saurau, großer bene- 
fact. nost., hat einen jahrtag.*' 

Herr Caspar Ludwig. verwalter dis closters, benef., hat 
einen jahrtag.** 

Die wohlgebohrne frau Petronilla Paula Ranstin, ein 
sebohrne Cahsalin, große wohlthäterin, hat einen jahrtag.*° 

Frau Anna Maria Euffartingerin, gutthäterin.°® 

Die hoch- und wohlgeliohrne frau frau Anna Maria 
gräfin von Ternpach, eine gebohrne Voritin von Küeneck. 
gutthäterin.®! 

Die wohledle frau Catharina Gerolzhoferin hat gestiftet 
zu disem gottshaus in paaren geld viertausend gulden.°? 
dafür ist man schuldig jährlich drey jahrtäg zu begehen. 
nach inhalt des brifs, den lten für bemelte frau stifterin 
seel, den 21. Martij, den 2ten für ihren eheherrn Thomas 
Gerolzhofer gewestn verweser zu Aussee, den 10. December. 
den 3ten für beeder freundschaft. ii September. 
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Anmerkungen. 


ı Diemut war die zweite Gemahlin Ulrichs von Walsee und eine 
Tochter Dietrichs von Rorau aus dessen Ehe mit Diemut, der Tochter 
Albers von Feldberg, die später noch mit Hartneid von Stadeck vermählt 
war. Vergl. hiezu die näheren Ausführungen bei Doblinger, S. 569, 
Loserth, Forsch., VI/l.,, S 86 (s. auch Stammtafel), und Weinhold, 
S. 165. 

? Unterm 8. April 1307 (richtig, statt 6. April, Muchar VI., S. 164 
u. a.) erteilte Herzog Friedrich von Österreich dem Landeshauptmann 
der Steiermark, Ulrich von Walsee, die Bewilligung, den Nonnen des 
Predigerordens ein Kloster und eine Kirche zu Graz, außerhalb der 
Stadtmauern auf dem sogenannten Grillhügel (etwa in der Nähe der 
heutigen Technik), zu errichten. (Orig.. Pgt. Nr. 1706, St. L.) Bereits 
im folgenden Jahre begann man mit dem Bau des Klosters, das schon 
1813 bezogen und im Laufe der Zeit mit reichlichen Dotierungen — 
ich erwähne nur die in den kommenden Noten angegebenen Stiftungen 
der Walseer, Kranichberger, Stadecker u. s. w. — bedacht wurde. Bald 
vertrauten auch den Walseern befreundete Adelsfamilien, so die Kranich- 
berger, Leibnitzer, Hornecker Losensteiner, Pettauer u.a., ihre Töchter 
dem neuen hloster au, das neben anderen Wohltätern besonders in jener 
bekannten Margret von Eppenstein, Witwe Ulrichs II. von Wildon, eine 
große Gönnerin fand. Die kommenden Jahrzehnte sind für die Stiftung 
Ulrichs eine Zeit der ruhigen inneren Entwicklung und wirtschaftlichen 
Kräftigung, die namentlich in zahlreichen Kauf-, Verkauf- und Tausch- 
verträgen sowie auch in Schenkung-n zum Ausdruck kommt. Erst die 
politischen Ereignisse am Ende des 15. Jahrhunderts werden für das 
Kloster von einschneidender Bedeutung, denn als im Jahre 1481 der 
Stadt Graz die Gefahr einer Belagerung durch das Heer des Ungarn- 
königs Mathias Corvinus drohte, wurde das Klostergebäude in der rich- 
tigen Erwägung, daß seine Lage außerhalb der Stadtmauern auf einem 
niedrigem Hügel dem Feinde einen vorteihaften Stützpunkt abgeben 
könnte, abgerissen und die Übersiediung der Nonnen in die Stadt 
angeordnet. Hier wurden sie zuerst in Ptivathäusern untergebracht, 
da die Stadt in Anbetracht ihrer mißlichen finanziellen Lage die 
Errichtung eines neuen Klostergebäudes trotz aller Frömmigkeit 
ablehnen mußte. Als der auf die Ubersiedlung des Franziskaner- 
konventes abzielende Plan 1497 nicht zur Ausführung gelangte, 
wies man ihnen einstweilen eine Wohnung nächst dem Friedhofe der 
Minoriten, im sogenannten Paradeis, an, bis sie endlich im Jahre 1517 
das von den Franziskanern nach Einräumung des Minoritenklosters leer- 
gewordene Ordenshaus am Tummelplatze beziehen konnten. Die so in 
ihren Besitz gelangte Kirche St. Jkeonhard bestand bis zu der infolge 
Hofdekrets vom 39. Juni 1784 von der Regierung verfügten Aufhebung 
des Klosters, welche am 1. Jänner 1785 durch den Gubernialrat Johann 
Graf Geisruck vollzogen wurde. Im Kloster waren damals 34 Chorfrauen 
und 8 Laienschwestern, die zusammen mit den 13 Chorfrauen bürgerlicher 
Herkunft eine Pension von 200 und 150 fl. erhielten; die übrigen 
21 adeligen Exnonnen blieben im Stift und bekamen zu ihrer Pension 
noch einen Zuschuß von 100 fl. Aus dem durch die Auflassung des 
Klosters erzielten Gewinn von 254.572 fl. wurde ein Betrag von 250.000 fi. 
für die Errichtung eines adeligen Damenstiftes ausgeschieden und diesem 
selbst das weitläufige Klostergebäude zur Verfügung gestellt; dem 
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Religionsfonde blieb für geistliche Zwecke der Rest im Betrage von 
4572 fl. — Vergl. Marian, VI, S. 234 ff, Luschin, S. 12, Doblinger, 
S. 857, und Wolf, S. 115 f 

s Ebenso Necrol. Run., p. 342. — Ulrich war im Dominikanerinnen- 
Kloster zu Graz begraben; der bei Stadl, Bd. III, S. 353, abgebildete 
Grabstein (ohne Inschrift) dürfte wohl, wie schon Doblinger, S. 569, 
meint, aus einer späteren Zeit, und zwar nach der Übertragung des 
Klosters in die Stadt, herrühren. Über die Bedeutuug und Persönlichkeit 
Ulrichs s. Doblinger, S. 344 357 und S. 568 f. 

%+ Ebenso Necrol. Run., p. 342. — Über ihre Herkunft vergl. oben, 
Anm. 1, die Literaturhinweise. 

5 Nach der Zusammenstellung bei Krones, Forsch., IV./1., S. 157, 
die ja, wie alle ähnlichen Versuche, nur von zweifelhaftem Werte ist, 
war Ulrich seit zirka 1283 der vierte Landeshauptmann von Steiermark. 
Vergl. hierüber noch Krones, ebenda, S. 159. und Huber, S. 164. 

6 Vergl. bei Doblinger den Abschnitt über Ulrichs J. Söhne und 
den Ausgang der Grazer Linie, S. 357—370 sowie S. 571. 

7 Necrol. Run., p. 343, zum 3. Februar und Necrol. Minorum conv. 
Vienn. p. 475, zum 1. Februar. 

8 Die Urkunde liegt nicht mehr vor. 

9 Doblinger, S. 357—370 und S. 570 £. 

ı0 Friedrichs Gemahlin war nach Doblinger, S. 570, , Agnes, die 
Tochter Leupolds des Alten von Kuenring-Dürrenstein. — Übrigens bot 
mir die Angabe unserer Handschrift vollkommen Neues. Daß Margret 
von Eppenstein Ulrichs I. von Walsee Gemahlin gewesen ist, welche 
Annahme eine Urkunde für das Kloster Reun, ddo. 1304, 5. Februar, 
Graz (Nr. 1657d St. L., Kop.), zuläßt, hat bereits Starkenfels, S. 577, 
als Irrtum erwiesen. Die vielfachen Beziehungen zwischen Margret und 
den Walseern finden in der Ehe von Ulrichs I. Schwester Breide mit 
Ortolf von Kranichberg, einem Oheim Margrets, ihre Erklärung. 
Doblinger, S. 569. | 

ıt Tochter Wulfings von Trewenstein aus dessen Ehe mit Diemut 
von Liechtenstein und Gemahlin Ulrichs II. von Wildon-Eppenstein, den 
sie bereits, da Wulfing in einer Urkunde, ddo. 1280, 16. Jänner, Graz 
(Nr. 1158 St. L., Kop.), Ulrich seinen Schwiegersohn nennt, vor diesem 
Zeitpunkte geheiratet haben muß. Margret urkundet nur als Witwe in 
den Jahren 1301—1328 und wird 1345, 5. Jänner. ... (Nr. 2254e St. L., 
Orig.) als verstorben erwähnt. Vergl. Kummer, S. 277, und Kogler, S. 133. 

ı2 1318, 5. November. .. . Margret von Epenstain gibt den drei 
Schwestern von Cranhperch vron Diemuten, vron Elzpeten, vron Agnesen 
auf daz frowen closter ze Graecz sechs Mark Geldes in dem Enstal daz 
da haizzet in dem Donerspah, die nach deren Tode dem genannten 
Kloster zufallen sollen (Nr. 1846 St. L., Orig.); 1328, 28. Februar (?), 
Graz: Margret von Eppenstayn gibt dem Frauenkloster zu Graz nach 
ihrem Tode 200 Käse Gülten in dem Enstal, in dem Donrspach, davon 
100 ze Ramstayn liegen und 100 der Rosenstainer zinst, mit dem Bei- 
satze, daß man davon swester Matzzen der Prueschinchinne lebens- 
länglich 50 Käse im Jahre aushändigen solle (Nr. 1968® St. L., Orig.); 
1328, 28. Februar (?), Graz: Margret von Eppenstain widmet dem 
Frauenkloster zu Graz nach ihrem Tode 200 Käse Gülten in dem Enstal 
in dem Donrspach, davon 100 im Swertzpach liegen und 100 der Rosen- 
stainer zinst, mit dem Beisatze, daß man davon swester Matzzen der 
Prueschinchinne lebenslänglich 50 Käse im Jahre aushändigen solle 
(Nr. 1968b St. L., Orig.). 
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ı3 Necrol. Run., p. 347, zum 14. Juni. 

ı4 Doblinger, S. 357—370 und S. 570. 

'5 1358, 25. Mai, Graz: Vlrich von Walse, Hauptmann in Steyr, 
stiftet sich mit Willen seines Bruders Friedrich und seines Sohnes 
Eberhard im Dominikanerinnen-Kloster zu Graz mit 60 Mark Silber, 
womit der Hof zu Beyssenkirchen am Griezz erkauft worden war, einen 
Jahrtag (Nr. 2652b St. L., Kop.).? 

ı# Alheid von Weinsberg, eine Schwäbin. Vergl. Doblinger, 
S. 363 und 570. | 

17 Im Necrol. Run. ist ihr Name zweimal eingetragen und zwar 
p. 352 zum 22. Oktober und p. 355 (ebenfalls) zum 28. Dezember. 

18 Doblinger, S. 357—370 und 571 f. Mit ihm erlosch, da seine Ehe 
mit Elsbeih, Tochter Leutolds II. von Kuenring-Dürrenstein, kinderlos 
geblieben war, die Linie Walsee-Graz, 

19 Necrol. S. Lamb., p. 332 zum 13. Juli. 

20 Über die ersten Anfänge der Walseer in Österreich vergl. den 
diesbezüglichen Abschnitt bei Doblinger, S. 255—266. 

?ı Reimchronik, Bd. ]J, S. 303 f, c. CCXLV. v. 22999 —- 23018 und 
Bd. II, S. 978, c. DCXC. v. 74173 - 74181. Boehmer, F. R. G. I. p. 317 
(Johannes Victoriensis, 1. JI. c. VI.). 

?? Die Abneigung des Reimchronisten gegen die „swaben“ begegnet 
uns an mehreren Stellen. 

?:3 Von den zahlreichen landesfürstlichen Bestätigungsurkunden will 
ich nur jene erwähnen, in der sich Herzog Rudolf VI. — unrechtmäßiger- 
weise — das Prädikat „Erzherzog* beilest; über die Beweggründe zu 
dieser eigenmächtigen Titeländerung vergl. Huber, S. 23 ff. 

t4+ Darüber unterrichtet uns, namentlich für die spätere Zeit, der 
„Vorbericht und Ursach, warumen die dem Frauen-Closter ord. secti. 
Dominici zu Gräz angehörig geweste Gilten und Realitäten verkauft worden 
seynd‘ im Kaufs-, Verkaufs- und Anschlägsprotokoll des Dominikanerinnen- 
Klosters zu Graz, 1761—1762 (o. Hs. 1747 St. I,, jetzt ios Spezialarchiv 
Graz übertragen), fol. 1—8’. 

?5 Gemeint ist Ortolf von Kranichberg, der urkundlich für die 
Jahre 1299—1309 bezcugt ist und vor dem 11. November 1313 (Nr. 1785 b 
St. L., Orig.) starb; im Necrol. Run, p. 345, erscheint derselbe Namen 
unterm 29. März. Über die Beziehungen dieser Familie zum Kloster vergl. 
die nächste Anmerkung. 

26 Doblinger, S. 554. — 1313, 11. November, .... Preyde, Ortolfs 
Witwe von Chranchperge, widmet für die Aufnahme ihrer zwei Töchter 
in vnser frowen stift ze Grez demselben Kloster Gülten zu Hovsavmsteten 
und Werenherespvch (Nr. 1785b St. L., Orig.). In einer Urkunde Margrets 
von Eppenstein, d.d. 1318, 5. November ... (s. oben Anm. 12) werden 
diese Töchter, und zwar drei, genannt: Dimut, E!zpet und Agnes; letztere 
erscheint noch in einer Urkunde des Jahres 1370, 15. Juni .. 
(Nr. 30858 St. L., Kop.) zusammen mit ibrem Vetter Hartneid dem 
chloster here ze Räwn und hatte laut Urkunde ddo. 1372, 23. Mai, 
Vorau (Nr. 3140 St. L., Kop.) einen Jahrtag im Stifte Vorau. Der Wider- 
spruch zwischen den Angaben der Urkunden 1313, 11. März, ... und 
1318, 5. November, ... läßt sich durch die Annahme, daß zuerst nur 
zwei Töchter den Schleier nahmen und die dritte, wahrscheinlich jüngere, 
später dann nachfolgte, erklären. Unsere Handschrift führt auf fol. 35° 
auch die Todestage der drei Schwestern an, und zwar für Elsbeth den 
18. Mai, für Diemut den 29. September und für Agnes den 13. April 
ung. J. ' 
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?7 Ein Ortolf von Horneck wird (meist zusammen mit seinem 
Bruder Konrad) in Urkunden der Jahre 1311—1345 erwähnt und dürfte 
bald nach dem 1. Mai dieses Jahres gestorben sein, ‚da bereits am 
21. Dezember 1349 (Nr. 2400b St. L., Kop.) Albrecht, Urtel und Jöstel 
als weiland Ortolfs von Horneck Söhne urkunden. 


??» In den Urkunden Jöstel genannt; ist gemeinsam mit seinem 
Bruder Urtel (Ortolf) für die Jahre 1349—1355 bezeugt und heißt 
1375, 14. Juli ... (Nr. 3226 St. L, Orig.) selig. Der in einer Urkunde 
von 1367, 3. März ... (Nr. 2979» St. L., Kop.). genannte Jöstel der 
Hörneker, probst des apt von Admünd, ist mit unserem Jöstl wohl nicht 
jlentisch. 


ı® Vergl. oben Anm. 28; wird in einer Urkunde Herzog Albrechts 
von Ös’erreich d. d. 1367, 16. Juni, Wien (Nr. 3252 St. L., Orig.) 
zusammen mit Jöstel selig genannt. Dice Beziehungen dieser beiden Brüder 
zum Grazer Dominikanerinnen-Kloster sind in den drei folgenden Urkunden 
niedergelegt: a) 1352, 25. Mai, Graz: Ortel der Hornekker beurkundet 
seinen Vergleich mit dem Frauenkloster zu Graz betreffs Forderungen, 
die dasselbe an ihn hatte (Nr. 24472 St. L., Orig.); b) 1354, 23. März, 
Graz: Örtel und Jöstel die Harneker weisen dem Spitale und der Kirche 
des Dominikanerinnen-Klosters zu Graz von 50 Mark Einkünften, die 
sie demselben gewidmet hatten, 24 Mark in dem Sale, ze Gesveld, 
Petzmanstorff ... und den Rest vorläufig auf ungenannten Gütern ihres 
Eigentums an (Nr. 2505* St. L., Orig.); c) 1354, 23. März, Graz: Örtel 
und Jöstel die Harneker beurkunden, aus welchen Gütern ihres Eigentums 
(zu Levtzenreut) an dem Scheckel, zu Wupeltschach, Premstetten ... 
sie dem Frauenkloster zu Graz 26 Mark Geldes als den Rest der zu 
einem Seelgeräte gewidmeten 50 Mark vorläufig zinsen wollten (Nr. 2505 
St. L., Orig.) — Eine Gertrudis von Horneck war auch Klosterfrau zu 
Graz und starb nach unserem Martyrolog, fol. 35’, am 26. Juli ung. J. 
(Jener Brief einer Gerdrawt Harenekk(erin) ddo. 1396, 18. November, 
llorneck [Nr. 38922 St. L., Kop.] rührt wohl nicht von ihr her.) 


0 Der Name Konrad kommt bei den Horneckern sowohl im 13. 
wie im 14. Jahrhundert sehr häufig vor. so daß seine Zuweisung äußerst 
schwierig ist; ich glaube jedoch nicht fehlzugehen, wenn ich ihn für den 
Bruder Ortolfs (I) halte, vergl. oben Anm. 27; er ist urkundlich (für 
1306 mit seinem Vetter Albrecht?) von 1311—1345 meistens mit seinem 
Bruder Ortolf, dann bis 1347 al ein nachzuweisen und dürfte 1349 ebenfalls 
schon unter den Toten sein. Allerdings wird der in Urkunde 1349, 
21. Dezember ... (Nr. 2400b St. L., Kop.), selig genannte Konrad von 
den drei Brüdern Albrecht, Ortel und Jöstel als „Vetter“ bezeichnet. 


sı Einen Konrad von Horneck führt das Necrol. Run., p. 350 zum 
31. August und p. 351 zum 1. Oktober, das Necrol. Admun., p. 808 
zum 23. Dezember. 

s»® 1354, 6. Jänner ... Hans von Mollbrechtshausen widmet dem 
Dominikanerinnen-Kloster zu Graz 207 Gulden, womit er sich einen Jahr- 
tag stiftet (Nr. 2501 St. L., Orig.). 

33 Gemeint ist Herzog Ernst der Eiserne, der nach dem Necrol. 
Run., pag. 347, und Necrol. Lamb., p. 328 (Necrol. Admun., p. 298: 
11. Juni), am 10. Juni 1424 starb und in der Stiftskirche zu Reun 
begraben liegt; über sein Grabmal vergl. Kirchenschmuck, 1878, S. 70—72. 

s4 Bei dem häufigen Vorkommen der Namen vom Graben, von dem 
Graben, im Graben, ab dem Graben usw. und der Bedeutungslosigkeit 
ihrer Träger ist eine sichere Zuweisung unmöglich. Ott, Vlreich und 
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Fridreich dy prueder ab dem Graben erscheinen in einer Urkunde 
ddo. 1335, 2. Februar, Judenburg (Nr. 20784 St. I... Kop.), Otte und 
Vireich von Graben, 1324, 27. Oktober ... (Nr. 1925 St. L., Kop.), 
erasterer als Obeim Ulrichs von Stubenberg, dann 1340, 6. Dezember... 
(Nr. 2175! St. L., Orig.) Ott von dem Graben. Der 1396, 16. April ... 
(Nr. 3801 St. L., Orig.) genannte Ottel ym Graben ist mit dem Otto 
der früberen drei Urkunden wohl nicht identisch. 


ss Der Name Friedrich vom (von dem usw.) Graben begegnet uns 
in der oben, Anm. 84, erwähnten Urkunde aus dem Jahre 1335 und 
dann ununterbrochen bis ins 15. Jahrhundert hinein. Die Familie hatte 
mannigfache Beziehungen zu dem Dominikanerinnen-Kloster; so widmete 
demselben Gedraud, Walchers Witwe von dem Graben, 1331, 11. März ... 
(Nr. 2003 St. L., Orig.), vier Mark Geldes zu Lengpach und um Graez 
mit Vorbehalt des Fruchtgenusses für Tochter Anna (ist in unserem 
Martyrolog auf fol. 36’ ohne Todesdatum vermerkt), einer Nonne daselbst ; 
eine Beata von Graben erscheint als Priorin des Klosters in Urkunden 
der Jahre 1351—1361 und starb nach unserer Handschrift, fol. 13’, 
am 2. Oktober ung. J.; eine zweite Beata, ebenfalls Nonne zu Graz, 
welche die vorhin genannte Priorin als ihre Muhme bezeichnet, ist 
urkundlich für die Jahre 1388, 1396 und c. 1435 nachzuweisen und soll 
(nach fol. 36’) am 18. September 1413 (!) gestorben sein. Das angegebene 
Jahr ist, da Beata noch unter Agathan der Geyrinn (1424—1438, 
Priorinnen-Verzeichnis, fol. 14) dem Kloster ein ewiges Licht stiftete 
(Nr. 54832 St. L., Kop. trägt das Jahr c. 1485), bestimmt unrichtig. 


s6 Eine diesbezügliche Urkunde liegt nicht mehr vor. 


»? Über ihn vergl. Weinhold, S. 176 ff., Loserth, Forsch., VI,/1., 
S. 389 f. und Krones, Forsch., V1./l., S. 101 und S. 163. — 1897, 
15. November ... -- also kurz vor seinem Tode — verschreibt er dem 
Frauenkloster zu Graz für die 300 Pfund Pfennige, welche seine Muhme 
Agnes von Stadekk demselben widmete, 22 Pfund Pfennige Gülten aus 
seinem Amte zu Enderz (Nr. 3928 St. L., Orig.). 


s® Ebenso Necrol. Run., p. 350. 


s® Nach Loserths Dafürhalten, Forsch., VI/l., S. 40, dürfte die 
Angabe bei Stadl. I., S. 565, nach welcher Agnes Hansens Vatersschwester 
war, zutreffen. Als Priorin ist sie urkundlich für die Jahre 1382—1391 
bezeugt und starb nach unserem Martyrolog, fol. 13’, am 8. Oktober 1368 (!). 
Ursprünglich stand, wie man aus der Rasur noch ersehen kann, 1398 — 
ein Jahr, das, falls Agnes ihr Amt bis zum Tode innehatte, ebenso 
unrichtig wäre, da bereits 13894, 31. Jänner ... (Nr. 3799» St. L., Orig.) 
ihre Nachfolferin Alhait die Kaphenstainerin als Priorin urkundet. Die 
im Necrol. Run., p. 355, am 20. Dezember eingetragene A. ds de Stadek 
und unsere Agnes sind wohl kaum ein und dieselbe Person. 


4 Der hier als „Sohn“ bezeichnete Leopold dürfte, falls wir es 
nicht mit einem bereits im Knabenalter verstorbenen Kinde zu tun haben, 
eher der Vater Hansens, Liutold, sein, aus dem der Schreiber unseres 
Martyrologs einen Leopold machte, wie solches ja gerade bei diesen: 
Namen häufig vorkommt (vergl. Bl. z. Gesch. u. Heimatk., III. Jahrg, 
Nr. 71, S. 295, Anm. 4). Bestärkt werde ich in dieser Annahme durch 
den Umstand, daß der im Necrol. Run.. p. 345, am 20. März eingetragene 
Leutold nach den Ausführungen bei Weinhold, S. 175, tatsächlich 
der Vater Johanns von Stadeck ist; die Differenz — von einem Tage — 
zwischen beiden Angaben ist infolge ihrer Geringfügigkeit wohl belanglos. 
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#1 1812, ... ,....: Gundacher von Losenstein widmet als Miteift 
für seine Tochter Elspet (gest. am 21. Juli ung. J., fol. 35’), welche in 
das Dominikanerinnen-Kloster zu Graz eintrat, zwei Mark Geldes Gülten 
zu Endercz (Nr. 1770b St. L., Orig.). Ob dies der im Necrol. Hilar., 
p. 172, zum 30. Dezember verzeichnete Grundacher ist, läßt sich bei 
dem häufigen Vorkommen des Namens in der Familie der Losensteiner 
nicht sagen; vergl. übrigens Starkenfels, S. 193. Unter den Grazer 
Dominikanerinnen befand sich auch noch eine Agnes (gest. am 23. September 
ung. J., fol. 85°) und eine Katharina von Losenstein (gest. am 1. Juli 
ung. J., fol. 35'). 

«2 1342, 24. Juli, ....: Herdegen von Pettaw, Marschall in Steiermark, 
Hauptmann in Krain und auf der Mark, verpflichtet sich, für sich und 
seine Erben dem Frauenkloster zu Graz jährlich eine Mark Grazer 
Pfennige für die Begehung eines Jahrtages auszufolgen (Nr. 2207 St. L., 
Orig.). Eine Agnes von Pettau war Nonne daselbst und starb nach unserer 
Handschrift, fol. 35’, am 18. Juni ung. J.- 


‚43 Richtig: Kornberg; 1352, 17. Mai, .. .: Vlrich der Chornwerger 
widmet dem Dominikanerinnen-Kloster zu Graz neun Pfund Wiener 
Pfennige auf Güter zu Leutolczdorf (Nr. 24468 St. L., Orig.). 


441518, 6. Juli, ... ..: Vlreicb Gabriel, Kaplan der Pfarrkirche 
sand Giling zu Graz, beurkundet der Anna Trawttenstorfferin, Priorin 
des Grazer Frauenklosters, die gegen lebenslängliche Versorgung erfolgte 

bertragung seiner Stiftung von der genannten Pfarrkirche in die Kirche 
des genannten Klosters (St. L., Orig.). 


45 1381, 13. Dezember, ...: Anna, Witwe nach Vlreich dem Checzer, 
und Elspet, Witwe nach Chunrat dem Periger, stiften zu einem ewigen 
Jahrtag in das Dominikanerinnen-Kloster zu Graz zwölf Schillinge Geldes 
gelegen zu Pacharn (Nr. 3413 St. L., Orig.). 


«6 1471, 7. Dezember, Graz: Jorig Khyes, Bürger zu Graz, verkauft 
dem dortigen Frauenkloster Haus und Garten im Gewdorf an der Röt um 
eine Summe Geldes (Nr. 7398 St. L., Orig.). | 


«7 Schivizhoffen, S.271 (Todesfälle: Hauptstadtpfarre): 1666, 23. VII.; 
Christof Alban Graf von Saurau, „im Arıest gestorben“. Es ist dies 
derselbe „Chri»toph Alban von Saurau, Landmarschall in Steyer, welcher 
durch seine Familie um alle seine Besitzungen gebracht worden und in 
lebenslänglichem Gefängniß gehalten wird“,. wie er in einer Bittschrift 
an Herzog Eberhard III. von Württemberg um Fürsprache beim Kaiser 
berichtet. Kgl. Staatsarchiv zu Stuttgart, Abt. Österreich, B. 44. 

‘48 „Stiftsprotokoll der Dominikanerinnen zu Graz“, 1307—1782 
(o. Hs. 1527 St. L., jetzt ins Spezialarchiv Graz übertragen), fol. 47’: 
„Vermutliche Stiftungen worüber kein Stiftbrief vorhanden ist, allein 
vermög unserer Sacristay-Tabell Gottesdienst gehalten“, darunter auch 
dieser (wie die folgenden). 

«0 Vergl. Anm. 48. 

50 Vergl. Anm. 48. 

5ı Vergl. Anm. 48. 

52 1612, 26. Juli, Graz: Catharina Gerolzhoferin, Wittib, geborene 
Unterwegerin, stiftet mit 4000 Gulden drei Jahrtäge im Dominikanerinnen- 
Kloster zu Graz (Kop. im Stiftsprotokolle 1307--1782, fol. 24—27'). 


Von Arnulf Kogler. 13 


Abkürzungen bei den Quellenangaben. 


Bl. z. Gesch. u. Heimatk. -. Blätter zur Geschichte und Heimatkunde 
der Alpenländer, III. Jahrg. (1912), Nr. 71, S. 295: Kogler A., Ein 
Beitrag zur Geschichte des Augustiner-Chorherrenstiftes Stainz. 

Boehmer, F. R. G. -- Fontes rerum Germanicarum, ed J. Fr. Boehmer, 
4 Bände, Stuttgart, 1843 — 1868. 

Doblinger =- Doblinger M., Die Herren von Walsee. Ein Beitrag zur 
österreichischen Adelsgeschichte. Archiv für österreichische 
Geschichte, BJ. XCV, II. Hälfte, S. 235—578, Wien, 1906. 

Huber = lluber A., Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Österreich, 
Innsbruck, 1865. 

Kirchenschmuck :: Der Kirchenschmuck, IX. Jahrg. (1878), S. 70—72: 
(W.) Die Grabstätte Herzog Ernst des Eisernen. 

Kogler = Kogler A., Die Wildonier und die ersten Anfänge des Augustiner- 
Chorherrenstiftes Stainz. Zeitschrift des historischen Vereines für 
Steiermark, IX. Jahrg., S. 127—155, Graz, 1911. 

Krones, Forsch. 1V./l. :: Krones, Frz. v., Landesfürst, Behörden und 
Stände des Herzoathums Steier, 1283—1411. Forschungen zur Ver- 
fassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark, IV. Bd., 1. Heft, 
Graz, 1900. 

Kummer = Kummer K. F., Das Ministerialengeschlecht von Wildonie. 
Archiv für österreichische Geschichte, Bd. LIX, I. Hälfte, S. 177—322, 
Wien, 1879. 

l.oserth, Forsch. VI./1. -- Loserth J., Genealogische Studien zur 
Geschichte des steirischen Uradels. Das Haus Stubenberg bis zur 
Begründung der habsburgischen Herrschaft in Steiermark. Forschungen 
zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark, VI. Bd., 
1. Heft, Graz, 1905. 

Luschin - Luschin A., Die mittelalterlichen Siegel der Abteien und 
Convente in Steiermark. Separatabdruck aus dem XVII. und 
XIX. Bande der „Mittheilungen der k. k. Central-Comission zur 
Erforschung und Erhaltung der Kuust- und historischen Baudenk- 
male“. Wien, 1874. 

Marian =- Marian, Gescbichte der ganzen österreichischen weltlichen und 
klösterlichen Klerisey beyderley Geschlechtes ... Aus den Samm- 
lungen Josephs Wendt von Wendtenthal, III. Teil, 6. Bd., Schluß 
des Innerösterreichs, oder das Herzogthum Steyermark. Wien, 1784. 

Muchar -- Muchar A. v.,. Geschichte des Herzogthums Steiermark, 
8 Bde. und 1 Registerbd. Grätz, 1844 —1874. 

Necrol. Admun. :- Necrologium Admuntense, Mon. 'Germ. hist. Necrol. 11. 
Dioecesis Salisburgensis, ed. Sigismundus Herzberg-Fränkel, p. 287 
bis 3809. Berolini, MCMIV. 

Necrol. Hilar. = Die ältesten Todtenbücher des Cistercienser-Stiftes 
Wilhering in Österreich ob der Enns. Herausgegeben von Dr. Otto 
Grillnberger. Quellen und Forschungen zur Geschichte, Litteratur und 
Sprache Österreichs und seiner Kronländer, Bd. II, Graz, 1896. 

Necrol. S. Lamb. = Necrologium S. Lamberti, Mon. Germ. hist. Necrol. 
ll. Dioecesis Salisburgensis, ed. Sigismundus Herzberg-Fränkel, 
p. 309 —340. Berolini MCMIV. 

Necrol. Minorum conv. Vienn. — Necrologium R.R. P. P. Minorum con- 
ventualium Viennensium, ed. Hieronymus Pez, Scriptorum rerum, 
Austriacarum tom. 11. p. 471-518. Lipsiae MDCCXXV. 
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Necrol. Run. = Necrologium Runense, Mon. Germ. hist, Necrol. 1I. Dioecesis 
Salisburgensis, ed Sigismundus Herzberg - Fränkel, p. 341—856. 
Berolini MCMIV. 

Reimchronik — Ottokars dsterreichische Reimchronik. Nach den Ab- 
schriften Franz Lichtensteins herausgegeben von Joseph Seemüller, 
Mon. Germ. hist. Script. V/1 u. 2, Hannoverae, MDCCCLXXXX u. 
MDCCCLXXXXIH. 

Schivizhoffen — Schiviz v. Schivizhoffen L., Der Adel in den Matıiken 
der Stadt Graz. Graz, 1909. 

Stadl = Stadl, Hell glanzenter Ehrenspiegel des Hertzogthumb Steyer. 
Hs. 28 (o. 2862-i), St. L., Pap., 2°, 9 Bde. 

Starkenfels = J. Siebmachers großes und allgemeines Wappenbuch, IV. 
Oberösterreichischer Adel, bearbeitet von weiland Alois Freiherin 
v. Starkenfels, abgeschlossen von Johann Evang. Kirnbauer v. Erzstätt, 
2 Bde. (Tafeln u. Text). Nürnberg, 1884— 1904. 

Weinhold = Weinhold K., Der Minnesinger von Stadeck und sein 
Geschlecht. Sitzungsberichte der philos.-histor. Classe der kais. 
Akademie der Wissenschaften, XXXV. Bd. (Juli-Heft), S. 152—186. 
Wien, 1860. 

Wolf = Wolf A., Die Aufhebung der Klöster in Innerösterreich 1782 
bis 1790. Ein Beitrag zur Geschichte Kaiser Josephs II., Wien, 1371. 


Das Verhalten der steirischen Stände in der Frage üher das Der- 
sönliche Erscheinen des Salzburger Erzbischofes vor der Landschranne, 
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as jeweilige politische Verhalten des Salzburger Erz- 
D stiftes gegenüber dem steirischen Nachbarlande wurde 
durch die großen historischen Erscheinungen und Gescheh- 
nisse der Zeiten, nicht zuletzt aber auch durch die per- 
sönlichen Beziehungen zwischen den Erzbischöfen und den 
Herzogen bestimmt oder doch beeinflußt. Welche Bedeutung 
diesem gegenseitigen Verhalten zuzumessen ist, geht daraus 
hervor, „daß Jahrhunderte hindurch der Schwerpunkt der 
Stellung des steirischen Landesfürstentumes zur Kirche in 
seinem Verhältnis zum Hochstift Salzburg ruhte“.! 

Aber nicht nur die tatsächliche Nachbarschaft hat die 
Beziehungen der beiden Fürstentümer zu allen Zeiten äußerst 
rege gestaltet, mehr noch wurden die innerhalb der Grenzen 
Steiermarks gelegenen, dem Erzstifte gehörigen Gebiete und 
Besitzungen eine Quelle ununterbrochener Streitfragen und 
Zwistigkeiten. Blieben die Erzbischöfe begreiflicherweise 
bestrebt, auch diesen Besitzstand und die damit verbundenen 
Rechte und Einkünfte zu wahren und zu erhalten, so haben 
andererseits die Herzoge diese salzburgischen Gebiete inner- 
halb Steiermarks als Fremdkörper empfunden, die der Aus- 
gestaltung der landesfürstlichen Hoheit und Machtbefugnis 
sogar hinderlich im Wege sein konnten. Auch die steirischen 
Stände waren bestrebt, die Exterritorialität der erzbischöflichen 
Gebiete zu beseitigen, um dieselben dem Lande ganz ein- 
verleiben zu können. Ja, es ist charakteristisch, daß seit 
dem ausgehenden Mittelalter, also mit dem erstarkenden 
Machtbewußtsein der Stände, diese in den Fragen über den 
salzburgischen Besitz wiederholt die fürstliche Landeshoheit 
deutlicher betonten und deren Interesse stärker vertraten 
als die herzogliche Regierung selbst. 


ı Vgl. das Kapitel „Staat und Kirche“ in Krones, Verfassung 
und Verwaltung der Mark und des Herzogtums Steier. Forschungen, 
Band 1. 
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Daß aller Streit in diesen Angelegenheiten — in den 
Landtagshandlungen meist kurzweg als „Salzburger Handel“ 
bezeichnet — neben eigentlichen Besitz- und Grenzstreitig- 
keiten, in Rechtsfragen über das Gerichtswesen gipfelt, 
erscheint damit begründet, daß die Gerichtsbarkeit zu allen 
Zeiten als besondere Befugnis und deutlichster Ausfluß der 
Herrschergewalt angesehen wurde. 

Hat das Erzstift zwar im Laufe der Jahrhunderte viele 
Besitzungen verloren, anderer sich sogar freiwillig begeben, 
so sah es sich aber seit dem ausgehenden Mittelalter im 
Besitz seiner Rechte und Freiheiten in seinen österreichischen 
Gütern und Gebieten bald hart bedrängt. Die sich ständig 
mehrenden Kompetenz- und Jurisdiktionsstreitigkeiten geben 
hiefür Zeugnis ab. Die im 15. Jahrhundert aufzgeworfene 
Frage über das persönliche Erscheinen des Erzbischofes 
vor den Landschrannen von Steyer, Kärnten und Krain 
wurde dabei von weitgehender Bedeutung, weil sie vor allem 
geeignet schien, die Stellung des Erzbischofes gegenüber 
dem Landesfürsten und den Ständen zugunsten dieser 
Gewalten zu verschieben. 

In dem Bestreben, die landesherrlichen Rechte auch 
gegenüber dem Salzburger Kirchenfürsten durchzusetzen. 
schlug Kaiser Friedrich IV. zwei Wege ein, an denen er 
mit steter Beharrlichkeit festhielt. Erstens suchte er auf 
die Besetzung der Bistümer immer mehr Einfluß zu gewinnen, 
ja ihre Besetzung sollte geradezu ein landesfürstliches Recht 
werden; zweitens trachtete er darnach, die Erzbischöfe in 
Rechtsfragen, welche deren österreichische Besitzungen be- 
trafen, als Landsassen behandeln zu können. Ähnliche Ver- 
suche begann auch schon Friedrichs Vater, Herzog Ernst.’ 
Im Gefühle ihrer Reichsunmittelbarkeit und gestützt auf die 
volle hohe Gerichtsbarkeit, wie sie König Rudolf 1277 den 
Salzburger Erzbischöfen verliehen hat, weigerten sich diese, 
auch in solchen Streitfragen, welche ihre in Innerösterreich 
zerstreut liegenden Besitzungen betrafen, das herzogliche 
Landschrannengericht anzuerkennen. In einem Streite mit dem 
steirischen Edien Katzensteiner folgte weder Eberhard 111. 
(1404—1427), noch Johann 11. (1429 —1441: der Forderung 
vor die Landschranne.? In einer Beschwerdeschrift vom 
Jahre 1423 wider Herzog Ernst wird ebenfalls gleich an 


ı Vgl. Widmann, Geschichte Salzburgs, II, 307. 
® F. M. Mayer, Abdankung des Erzbischofes Bernhard. Archiv 
f. öst. Gesch., Band 55, Seite 172. 
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erster Stelle darüber Klage geführt, daß der Erzbischof von 
Salzburg „zu menigermaln von Hannsen Gäler und ettlicher 
andern wegen von dem verweser der Haubtmanschaft zue 
Grätz in die Landschranng geladen, sich daselbs zu ver- 
antwurten, das vormals nye gehört ist“.! Die Erzbischöfe 
verweigerten aber nicht nur das persönliche Erscheinen vor 
der Landschranne, sondern auch eine Vertretung durch 
einen Anwalt. Sie wollten die Immunität für alle ihre 
Besitzungen vollauf aufrecht erhalten. Da sie darin durch 
König Sigismund Unterstützung fanden, war Herzog Ernst 
schließlich nicht imstande, die gesetzten Ziele zu erreichen, 
d. h. seine landesherrliche Gewalt auch gegenüber dem 
in seinem Lande begüterten Kirchenfürsten voll zur Geltung 
zu bringen. Herzog Friedrich von Tirol dagegen hielt es 
für klüger, mit dem reichen Salzburger Nachbar freund- 
schaftliche Beziehungen zu pflegen. So schloß er am 
19. November 1427 zu Graz für sich und für sein Mündel, 
Herzog Friedrich von Steiermark, mit Erzbischof Eberhard IV. 
einen Vertrag ab, demzufolge dem Habsburger Anteil an 
dem salzburgischen Gold- und Sitberbergbau zugestanden 
und außerdem „6000 Gulden ungarischer Dukaten“ geliehen 
wurden. Der Erzbischof erhielt dafür freien Handel mit 
Salz und Eisen nach Innerösterreich und — die Befreiung 
seiner Person von jeder Ladung und Klage vor den Land- 
sehrannen in Steiermark, Kärnten und Krain.? Aber nur 
solange diese Summe nicht an Salzburg zurückgezahlt ist, 
sollte diese Bestimmung in Kraft bleiben. Auffallend ist der 
Vertrag deshalb, weil damit Erzbischof Eberhard IV. von 
der Anschauung seiner Vorgänger, die die Forderung nach 
persönlichem Erscheinen vor den Landschrannen als ihren 
Rechten widersprechend stets zurückgewiesen haben, abge- 
wichen zu sein scheint. Mit der Annahme der Befreiung 
hat Eberhard für seine Zeit zwar diese Streitfrage beseitigt, 
andererseits aber damit doch stillschweigend zugegeben, daß 


ı Chmel, Geschichte K. Friedrichs 1V., Band I, Beilagen 1 u. 2. 

? Auffallend ist, daß Kleimayr in seiner „Unparteiischen Abhand- 
lung“diese Urkunde stückweise anführt, aber gerade die Bestimmung über 
das persönliche Erscheinen nicht erwähnt. In seiner „luvavia“ aber, 
wo die Frage des persönlichen Erscheisens eigens besprochen wird, 
nennt er diesen Vertrag überhaupt nicht. Zauner und auch Widmann 
berücksichtigen diese Urkunde ebenfalls nur so weit, als sie bei Klei- 
mayr abgedruckt ist. Genauer berücksichtigt sie nur Chmel, Gesch. 
Friedrichs IV., Seite 29ff. Auch Muchar erwähnt sie. (Band 7, 
Seite 192.) 
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das persönliche Erscheinen von Rechts wegen gefordert 
werden könne. Und in der Tat haben dann auch seine 
Nachfolger in dieser Frage, die ja immer wieder und immer 
energischer von Seite der österreichischen Regierung auf- 
geworfen wurde, nur mehr den Weg eines solchen Aus- 
gleiches beschritten. 

Schon Eberhards IV. Nachfolger, Erzbischof Johann 11l.. 
wurde, als seine Amtsleute mit mehreren Edelleuten Inner- 
österreichs in Streit gerieten, wieder vor die Landschranne 
gefordert. Die Gewalttätigkeiten dieser Edelleute veran- 
laßten schließlich den Erzbischof, bei Kaiser und Reich 
Schutz zu suchen. ! Gleichzeitig bat er aber auch König Sig- 
mund um Schutz vor ferneren Klagen bei den I.andschrannen. 
Sigmund erließ, der Bitte willfahrend, dato Eger 25. Juli 1437 
mehrere Mandate, durch die er den Fürsten des Reiches, 
besonders aber den Herzogen von Österreich, Steier, Kärnten 
und Krain, desgleichen daun auch allen Amtsleuten, Ständen 
und Untertanen des Reiches ausdrücklich verbietet, in Hin- 
kunft die Salzburger Erzbischöfe vor die Landschranne zu 
fordern. Wenn aber der Erzbischof geneigt sei, in Ange- 
legenheiten, die Grund und Boden betreffen, vor der 
Landschranne Recht zu geben, dann mag er es „durch 
Anwalt oder Boten tun, wie das in dem heiligen Reich 
gemeinlich Recht und Gewohnheit ist“.? 

Als Erzbischof Sigmund I. die von Salzburg verpfän- 
deten Schlösser Arnfels, Neumarkt bei Friesach, Löschental 
und Lavamünd an Kaiser Friedrich IV. unentgeltlich heraus- 
gab, erhielt er als Entlohnung durch kaiserlichen Freibrief 
(dato Wien, Montag vor Allerheiligen, 1458) unter anderem 
auch die gänzliche Befreiung vom persönlichen Erscheinen 
vor der Landschranne, und zwar nicht nur für sich, sondern 
auch für seine Nachfolger.? Ein Generalbefehl, dato Wien, 
Freitag nach Allerheiligen, 1458, teilt dies allen Amtsleuten 


Innerösterreichs mit: 

„wir lassen euch wissen, das wir da entgegen zu sonder er und 
wirde des benandten von Saltzburg und seiner nachkhomen ertzbischofen 
daselbs aign peıson für unser Janndschrann der benandten unser fürsten- 


ı Muchar, Geschichte Steiermarks, VIII, 267 ff. Chmel, Geschichte 
Friedrichs 1V , Band 1, Seite 294 ff. 

? Abschriften dieser Mandate aus dem Salzb. Kammerbuch IV 
(Haus-, Hof- und Staatsarchiv) befinden sich im steiermärk. Landes- 
Archiv (5551 c und d). Weder Kleimayr noch auch Zauner und 
Widmann nennen oder berücksichtigen diese Urkunden in ihren Werken. 

s Kleimayr, Iuvavia, Seite 286. 


Von Prof. Dr. Karl Köchl. 19 


tbumb Steir Khernndten und Crain auch die hofgericht daselbs aus 
Römischer kayserlicher macht und als eltister regierender landsfürst 
derselben unser land gefreyt haben, also das der benandt Sigmund und 
ain yeder sein nachkhomen ertzbischove daselbs zu Saltzburg zu kunftigen 
ewigen zeiten nicht schuldig noch pflichtig sein sollen gen yemandts 
auff kainerlay klag ladung oder furbringen zu denselben unsern lannd- 
schrann noch hofgerichten zu Steyer, Kernndten und Crain persondlich 
zu erscheinen, dafur zu khumen, zu clagen oder sich zu verantworten 
in kbain weihs. Was sachen aber in denselben unsern lanndschrannen 
oder hofgerichten zu berechten oder zu rechtfertigen wern, das mugen 
die vorgenandten von Saltzburg an den bemelten enden thun mit klag 
oder antwort, wie sich das geburdt, durch irn anwald, wenn sy das zu 
zeiten bevelhen werden ungeverlich.“ 1 


Daß trotz solcher kaiserlicher Privilegien die Stände und 
Gerichte Steiermarks immer wieder den Versuch machten, 
das persönliche Erscheinen des Salzbureer Erzbischofes zu 
erzwingen. beweist ein Befehl Kaiser Maximilians vom 
31. Mai 1512 an Andreas Spanstainer, den Verweser der 
Hauptmannschaft Steiermarks, dem der Kaiser folgendes 


vorhält und anbefiehlt: 

n * « » so sollet Ir doch ytz bei kurzverschiner tagen auf anruffen 
und begern des Edin unser lieben getreuen Erhartn herrn zu Polhaim 
unsers Rats den berürten Ertzbischof zu Saltzburg persondlich vor 
euch zu erscheinen in Recht geladen und unangesehn obgemelter 
weyllendt unseres lieben Herrn und vaters gegeben freyhaitn auch unserer 
nächst ausgegangen mandatn und das er sich durch seine Anwäld wie 
sich in Recht gebürt verantwurten weln, ain Urtail wider Ine und für 
berurtn Erhardtn Herrn zu Polhaym gesprochen und gegeben haben, 
das dann Ime und seine Stifft zu merklichem schaden und nachtail und 
zu Abbruch gedachter Freyhait raiche, und uns darauf diemutigklich 
angeruffen und gebetn, Ime hierinn mit unser Hilff genedigklich zu 
erscheynen und bey obberürten Freyhaiten handzehaben, dyweill uns 
nun gebürt denselben von Saltzburg bey gedachtn Freyhaitn hand zu 
haben, und wider dieselben auch unser ausgegangen mandat und 
bevelch zu beswüren nit gestattn, demnach empfelhen wir euch abermals 
bey vermeydung unserer sweren Ungnad und Straff auch verliessung 
ainer peen Nemblich zwaintzig Markhs lötigs goldes unablöslich zu 
bezaln, Ernstlich gebietennd und wellen, daz Ir gedachten unsern 
Fürsten Ertzbischove zu Saltzburg und seine nachkhomen Ertzbischoven 
daselbs obgedachter weyllendt unsers lieben herrn und Vaters Kayser 
Frydrichen gegeben Freyhaitn wie obsteet gestrags beleiben lasset, Ine 
persondlich vor euch zu erscheinen auf nymandts ansuchen und begern 
herschet oder ladet sonder gegen Ime in der obberürten Rechtfertigung 
so Erhardt Herr zu Polhaim oder yemands anders wider sein Andacht 
und sein nachkhumen Ertzbischoven daselbs zu haben vermainen ferner 


ı Abschrift aus der Mitte des 16. Jahrhunderts, steiermärk. 
Landes-Archiv, Faszikel 458. — Ein beigeklebter, kleiner, mit „4“ 
bezeichneter Zettel bringt folgende Notiz: „Diser generalbefehl ist wie 
hiefor der freyprief anzufechten dan hat Kayser Friedrich den frey- 
prief vil weniger diß general zu geben nit fueg gehabt. ist der freyprief 
unwurchlich vil mer dis gepot unwierdig etc.“ 
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nichts handlet urtaillet, Richtet noch prozedirt, Auch Euern Urtailen 
wie obsteet wider sein Andacht und für denselben von Polhaim durch 
euch ergangen khain volziehung thut unnd ob mitler Zait ainicherlev 
volziehung derselben durch euch gethan oder fürgenomen were, die 
widerumb abthuet aufgehebt und cassiert, bis auf unser erklerung und 
l.euterung, so wir des persondlichen erscheinens halben thun welln, 
hierinn gäntzlichn stillsteet und weiter nichts hanndlt oder fürnemet, 
noch das yemanndt andern zethun gestattet kheinswegs“. 1 

Gab es über die Jurisdiktionsverhältnisse in den salz- 
burgischen Städten und Gütern Steiermarks und Kärntens 
immerhin schon frühzeitig und nahezu ununterbrochen 
Streitigkeiten, so haben diese aber doch erst seit Anfanz 
des 16. Jahrhunderts tiefere Bedeutung erhalten, indem nun- 
mehr die rechtliche Stellung des Erzbischofess in Frage 
gestellt wurde. Als Maximilian und Ferdinand I. durch ihre 
organisatorischen Schöpfungen aut dem Gebiete einer geregelten 
Länderverwaltung deutlich darnach strebten, die landes- 
fürstliche Gewalt in allen ihren Außerungen und Machtbefug- 
nissen zu präzisieren, zur gleichen Zeit als auch die ständischen 
Rechte ihre Ausgestaltung und Begründung erfuhren, da wurde 
der Gegensatz zwischen dem Bestreben der Landschaften, 
sich zu einem einheitlichen, politischen Organismus abzu- 
schließen, und dem des Hochstiftes Salzburg, seine unab- 
hängige Stellung, die es im Reiche besaß, auch auf seine 
auswärtigen Besitzungen in den österreichischen Herzogtümern 
auszudehnen, immer erkennbarer und schroffer. 

Alle Streitfragen, die sich über Grenzbestimmungen. 
Handel und Verkehr, Jagd-, Wald- und Bergrecht, über Auf- 
gebot, Steuern, Gerichtsbarkeit und Lehensrecht ergaben, 
wurden jetzt nicht so sehr nach dem vorhandenen Tat- 
bestande, als vielmehr nach der ursächlichen Richtlinie, wem 
die eigentliche Landeshoheit über die salzburgischen Besit- 
zungen im Innerösterreich zustände, erörtert und verhandelt. 
Die Stände, die sich in allen derartigen Fragen nur vom 
Interesse ihrer ständischen Gewalt leiten ließen, bekennen 
darum offen und unumwunden, daß sie den Salzburger Erz- 
bischof auf seinen steirischen Besitztümern nicht als einen 
Reichsfürsten, sondern nur als Landınann, andern gleich in 
Recht und Befugnissen, anerkennen wollen. Ferdinand I. 
dagegen, so sehr er auch die Ausgestaltung der vollen Landes- 
hoheit als Landesfürst mit allen Mitteln zu fördern geneigt 
war, mußte in diesen Fragen auf vielerlei politische Rück- 
sichten Bedacht nehmen. Darum griff er ebenso wie der 


1 Steierm. Landes-Archiv. „Landtags-Akten 1512. 
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diplomatisch gewandte Kardinal Mathäus Lang gerne zum 
Ausgleichmittel eines Vertrages, der den Anlaß der Streitig- 
keiten wenigstens für die nächste Zeit immer beseitigen 
sollte. | 

Daß sich in den salzburgischen Besitzungen, die mitten 
im steirischen Territorium lagen, leicht Veranlassung zu 
Kompetenzstreitigkeiten ergab, ist leicht begreiflich. Und 
dies um so mehr, als sich die steirischen Adeligen bei Klagen 
gegen das Erzstift der Unterstützung oder wenigstens der 
Sympathie der Stände sicher wußten. 

Als Erzbischof Leonhard von Salzburg, des steten Streites 
ınüde, sein Alter als Vorwand nahm, um eine endgültige 
Befreiung vom persönlichen Erscheinen zu erlangen, ver- 
mittelte Kardinal Mathäus von Gurk, der Freund der Habs- 
burger, als koadjutor des Erzstiftes einen Vertrag, der den 
Wunsch des Salzburgers erfüllte. ! 

Dieser Vertrag, den Sigmund von Dietrichstein als 
Landeshauptmann aın 19. Jänner 1517 zu Graz mit den 
Gesandten des Erzbischofes — Jakob Hanshammer, päbstl. 
Rechten Doctor, Domherr zu Freising und Offizial zu Salz- 
burg, und Baltasar Gleinitzer, Vizdom in Leibniz — abschloß, 
bestimnite: 

„Anfenglich wer zu dem Erzbischoven zu Salczburg oder zu wemb 
s. f. G. hinwider zu sprechen hetten oder gewunnen, umb die sachen die 
im Landsrechten zu Steyer zu rechtfertigen gehören, daz jeder tail vor 
ausgang der ladung solhes dem Landshaubtman oder Verweser in Steir 
soll antzaigen und darauf derselb haubtman oder Verweser beden tailen 
fürderlich und zum wenigstn zu allen hoftaidingen tagsatzung für sich 
gen Grätz als ein Ortmann setzen und benennen. Auf denselben ange- 
setzten tag sollen baid tail durch sich selbs oder ir volmächtig 
Anwäldt erscheinen, Und jeder tail zween sein Spruchleut die 
ungefärlich in Steir Khärndten oder Crain landtleut und nit auslender 
sein zu dem haubtman oder Verweser als Ortman nydersetzen, darauf 
sollen die benannten Ortman und Spruchleut, baid tail notturftigklich 
gegenainander verhörn und nachmals mit Irem willen und wissen ver- 
suechen Sy guetlich zu vertragen, köndte aber das nit sein, Sy alsdan 
mit Irem Rechtsspruch entlich entschaiden, Und was Sy also samentlich 
oder der merer tail aus denen Rechtlich erkennen, dabei soll es bleiben, 
doch jedem tail die Appellacion für den Landtsfürsten in Steyr, wie 
Landtsrecht vorbehalten, Und soll das nicht allain in kunfftigen, sonnder 
auch in sachen ytzt vor dem Lanndsrechtn unvertragen hangend 
gehallten werden.“ 


Die Vertretung vor der Landschranne durch einen 
„Anwalt“ war also dem Erzbischof damit für die Dauer der 


1 „Vertrag des Erzbischoven zu Salzburg Persöndlich erscheinen 
betr. 19. Jänner 1517“ (Original mit 5 Siegeln), L.-A., Graz, landschaft!. 
Urkunde, A. 283. 
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nichts handlet urtaillet, Richtet noch prozedirt, Auch Euern Uıtailen 
wie obsteet wider sein Andacht und für denselben von Polhaim durch 
euch ergangen khain volziehung thut unnd ob mitler Zait ainicherley 
volziehung derselben durch euch gethan oder fürgenomen were, die 
widerumb abthuet aufgehebt und cassiert, bis auf unser erklerung und 
L,euterung, so wir des persondlichen erscheinens halben thun welln, 
bierinn gäntzlichn stillsteet und weiter nichts hanndlt oder fürnemet, 
noch das yemanndt andern zethun gestattet kheinswegs“. ı 

Gab es über die Jurisdiktionsverhältnisse in den salz- 
burgischen Städten und Gütern Steiermarks und Kärntens 
immerhin schon frühzeitig und nahezu ununterbrochen 
Streitigkeiten, so haben diese aber doch erst seit Anfanı 
des 16. Jahrhunderts tiefere Bedeutung erhalten, indem nun- 
mehr die rechtliche Stellung des Erzbischofess in Frage 
gestellt wurde. Als Maximilian und Ferdinand I. durch ihre 
organisatorischen Schöpfungen aut dem Gebiete einer geregelten 
Länderverwaltung deutlich darnach strebten, die landes- 
fürstliche Gewalt in allen ihren Äußerungen und Machtbefug- 
nissen zu präzisieren, zur gleichen Zeit als auch die ständischen 
Rechte ihre Ausgestaltung und Begründung erfuhren, da wurde 
der Gegensatz zwischen dem Bestreben der Landschaften, 
sich zu einem einheitlichen, politischen Organismus abzu- 
schließen, und dem des Hochstiftes Salzburg, seine unab- 
hängige Stellung, die es im Reiche besaß, auch auf seine 
auswärtigen Besitzungen in den österreichischen Herzogtümern 
auszudehnen, immer erkennbarer und schroffer. 

Alle Streitfragen, die sich über Grenzbestimmungen. 
Handel und Verkehr, Jagd-, Wald- und Bergrecht, über Auf- 
gebot, Steuern, Gerichtsbarkeit und Lehensrecht ergaben, 
wurden jetzt nicht so sehr nach dem vorhandenen Tat- 
bestande, als vielmehr nach der ursächlichen Richtlinie, wem 
die eigentliche Landeshoheit über die salzburgischen Besit- 
zungen im Innerösterreich zustände, erörtert und verhandelt. 
Die Stände, die sich in allen derartigen Fragen nur vom 
Interesse ihrer ständischen Gewalt leiten ließen, bekennen 
darum offen und unumwunden, daß sie den Salzburger Erz- 
bischof auf seinen steirischen Besitztümern nicht als einen 
Reichsfürsten, sondern nur als Landınann, andern gleich in 
Recht und Befugnissen, anerkennen wollen. Ferdinand I. 
dagegen, so sehr er auch die Ausgestaltung der vollen Landes- 
hoheit als Landesfürst mit allen Mitteln zu fördern geneigt 
war, mußte in diesen Fragen auf vielerlei politische Rück- 
sichten Bedacht nehmen. Darum griff er ebenso wie der 


1 Steierm. Landes-Archiv. „Landtags-Akten 1512.“ 
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diplomatisch gewandte Kardinal Mathäus Lang gerne zum 
Ausgleichmittel eines Vertrages, der (len Anlaß der Streitig- 
keiten wenigstens für die nächste Zeit immer beseitigen 
sollte. 

Daß sich in den salzburgischen Besitzungen, die mitten 
im steirischen Territorium lagen, leicht Veranlassung zu 
Kompetenzstreitigkeiten ergab, ist leicht begreiflich. Und 
dies um so mehr, als sich die steirischen Adeligen bei Klagen 
gegen das Erzstift der Unterstützung oder wenigstens der 
Sympathie der Stände sicher wußten. 

Als Erzbischof Leonhard von Salzburg, des steten Streites 
müde, sein Alter als Vorwand nahm, um eine endgültige 
Befreiung vom persönlichen Erscheinen zu erlangen, ver- 
ıittelte Kardinal Mathäus von Gurk, der Freund der Habs- 
burger, als koadjutor des Erzstiftes einen Vertrag, der den 
Wunsch des Salzburgers erfüllte. ! 

Dieser Vertrag, den Sigmund von Dietrichstein als 
Landeshauptmann aın 19. Jänner 1517 zu Graz mit den 
Gesandten des Erzbischofess — Jakob Hanshammer, päbstl. 
Rechten Doctor, Domherr zu Freising und Offizial zu Salz- 
burg, und Baltasar Gleinitzer, Vizdom in Leibniz — abschloß, 
bestimmte: 

„Anfenglich wer zu dem Erzbischoven zu Salczburg oder zu wemb 
s. f. G. hinwider zu sprechen hetten oder gewunnen, umb die sachen die 
im Landsrechten zu Steyer zu rechtfertigen gehören, daz jeder tail vor 
ausgang der ladung solhes dem Landshaubtman oder Verweser in Steir 
soll antzaigen und darauf derselb haubtman oder Verweser beden tailen 
fürderlich und zum wenigstn zu allen hoftaidingen tagsatzung für sich 
gen Grätz als ein Ortmann setzen und benennen. Auf denselben ange- 
setzten tag sollen baid tail durch sich selbs oder ir volmächtig 
Anwäldt erscheinen, Und jeder tail zween sein Spruchleut die 
ungefärlich in Steir Khärndten oder Crain landtleut und nit auslender 
sein zu dem haubtman oder Verweser als Ortman nydersetzen, darauf 
sollen die benannten Ortman und Spruchleut, baid tail notturftigklich 
gegenainander verhörn und nachmals mit Irem willen und wissen ver- 
suechen Sy guetlich zu vertragen, köndte aher das nit sein, Sy alsdan 
mit Irem Rechtsspruch entlich entschaiden, Und was Sy also samentliclı 
oder der merer tail aus denen Rechtlich erkennen, dabei soll es bleiben, 
doch jedem tail die Appellacion für den Landtsfürsten iu Steyr, wie 
Landtsrecht vorbehalten, Und soll das nicht allain in kunfftigen, sonnder 
auch in sachen ytzt vor dem Lanndsrechtn unvertragen hangend 
gehallten werden.“ 

Die Vertretung vor der Landschranne durch einen 
„Anwalt“ war also dem Erzbischof damit für die Dauer der 


! „Vertrag des Erzbischoven zu Salzburg Persöndlich erscheinen 
betr. 19. Jänner 1517“ (Original mit 5 Siegeln), L.-A., Graz, landschaft!. 
Urkunde, A. 23. 
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Gültigkeit des Vertrages, d. i. für zehn Jahre, zuerkannt. 
Dafür aber setzten die steirischen Stände bei den Vertrags- 
verhandlungen die Aufnahme folgender Bestimmung durch: 


„Wo sachen und hanndl wären, darumben der von Salzburg ver- 
mainen wolt, Als wär Er derhalben Allda zu Recht zu steen 
nicht schuldig, darinnen sollen die benannten Ortman und Spruchleut 
ob solch Sachen vor Innen zu rechtferttigen gehörn oder nit, darüber 
auch Rechtlich erkennen und yedem tail die Appellacion fürgesetzt 
sein, Gegen wemb sich aber der Ertzbischove zu Salczburg in solchem 
hinderganng nit einlassen wolt, denselben soll der Lanndshaubtman oder 
Verweser in Steir auf sein weitter anrueffen gegen Ime den von Salczburg 
Recht ergeen lassen wie Landsrecht ist, desgleichen auch wo sich ain 
Lanndtman gegen den Ertzbischove in obgedachtem hindergang nit 
einlassen wolt, So soll nicht dest mynder ain Landtshaubtman oder 
Verweser zusambt des von Salczburg Spruchleuten noch zween un- 
partheysch zu sich nyderseczen und darauf Recht ergeen lassen.“ 


Mit diesem Vertrag vom Jahre 1517 war eine endgül- 
tige Entscheidung über das persönliche Erscheinen hinaus- 
geschoben, sonst aber nur der Rechtsgang für salzburgisch- 
steirische Streitigkeiten festgelegt, die Möglichkeit zu neuen 
Zwistigkeiten aber damit keineswegs eingeschränkt oder ver- 
ringert. Nach wie vor werden Klagen über Eingriffe und 
Irrungen in den salzburgischen Gütern laut. Erhart von 
Polheim, wegen solcher Fragen angeklagt, versuchte für sich 
eine günstige Entscheidung des Gerichtes dadurch zu erlangen. 
daß er einen Kompetenzkonflikt als Grenzstreitigkeit hin- 
stellte. Am „Mittwoch vor S. Pangratz“, 1517, klagte Hans 
Vischl, der Bevollmächtigte des Salzburger Erzbischofes, daß 
Polheim zu „Haimbtschach“ zwei Übeltäter gefangen. in 
sein Schloß gebracht und peinlich gefragt hätte. Ebenso 
widerrechtlich hätten des Polheims Leute einen Schneider 
auf der Mühle zu „Wagna“ gefangen. Polheim verantwortete 
sich damit, daß die besagten Orte zum Landgerichte Arnfels 
und nicht zu dem salzburgischen Landgerichte Leibnitz 
gehören, worauf Leonhart von. Harrach, Verweser in Steiermark, 
das Urteil dahin fällte: der salzburgische Gewaltträger habe 
zu beweisen, daß die Orte, an denen die Übeltäter gefangen 
wurden, dem Erzbischof zugehören. Auf dem zweiten Rechts- 
tage (Montag nach St. Ulrichstag), der deshalb stattfand, 
versuchte Hans Vischel mit Hilfe des Übergabbriefes Kaiser 
Friedrichs vom Jahre 1458 (betreflend die Schlösser Arnfels. 
Neumarkt, Lavamünd und Leschental) die Landesgerichts- 
grenzen festzustellen. 

Polheim erwiderte dagegen, es gebe zwei Haimtschach. 
Er habe die Übeltäter in Klein-Haimtschach festgenommen, 
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wozu ihm als Vogt der Bauern von „Reun“ auch das Recht 
zustehe. Das Urteil lautete nun: Polheim habe zu erweisen, zu 
welchem Landgericht Wagna und Klein-Haimtschach gehören 
oder ob darüber mit Salzburg eine Irrung bestände. Polheim 
wandte sich nun an das Regiment zu Wien, dessen Ent- 
scheidung wieder den salzburgischen Gewaltträger zur Be- 
schwerde veranlaßte. Das letzte, endgültige Urteil ist in den 
vorhandenen Akten ! leider nicht enthalten. Die Langwierigkeit 
und Hartnäckigkeit aber, mit der solche Streitfälle behandelt 
wurden, beweisen, daß in ihnen in letzter Linie immer wieder 
der Gegensatz in der Auffassung, die einerseits der Erz- 
bischof, andererseits die steirischen Stände über die Rechte 
des Erzstiftes in den salzburgischen Besitzungen hatten, 
deutlich wird. 

Daß es zwischen dem Erzstift und den Habsburger- 
landen auch nach und trotz des Vertrages vom Jahre 1517 
weiterhin zahllose „Irrungen, betreffend Obrigkeiten, Herrlich- 
keiten, Gerechtigkeiten als Bergwerk, Wald, Malefizhändel, 
Wildbann, Gejaid, Wasserfluß, Aufbot, Rais und Steuern, 
geistliche Lehenschaft und Freiheiten in und um der Fürsten- 
tum Steier und Kärnten“ gab, beweist der Umstand, daß 
sich Erzbischof Mathäus schon im vierten Jahre seiner 
Regierung genötigt sah, darüber mit Erzherzog Ferdinand 
eine „Abred“ zu treffen. ! Eine wirkliche Regelung und Ent- 
scheidung wurde aber ebensowenig als früher erzielt. Man 
kam nur dahin überein, daß bis zu Ende des Jahres 1524 - 
„in allem Streit Stillstand herrschen und an den strittigen 
Grenzen und Orten“ gemeinsame Kommissionen untersuchen 
und verhandeln sollten. Erreichen dieselben keinen Ausgleich 
der Parteien. so mögen sie darüber Bericht erstatten. Inner- 
halb dreier Monate sollen dann der Erzbischof oder einige 
seiner Räte vor dem Erzherzog erscheinen, der einen Ver- 
gleich versuchen wird. Zur Ausführung dieser Bestimmungen 
scheint es nicht gekommen zu sein. Reformation und Bauern- 
krieg brachten für die nächste Zeit größere und wichtigere 
Fragen. 

Als die aufständischen Bauern in Salzburg immer größere 
Erzolge erzielten und schließlich die Existenz des Hochstiftes 
in Gefahr brachten, die Baiernherzoge zudem die weitest- 
gehenden Pläne erwogen, um die Wirrnisse und die Zer- 
rüttung im Nachbarland zum eigenen Vorteil auszunützen, 


ı Landes-Regierungs-Archiv Salzburg, Fasz. VI, 9. 
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da mußte in Wien der Gedanke wach werden, daß es am 
klügsten sei, die salzburgischen Gebiete in Innerösterreich 
gewaltsam zu nehmen. Alle Streitfragen wären mit einem 
Schlage erledigt, der offene und doch nie ausgesprochene 
Wunsch erfüllt gewesen. Tatsächlich hatte auch Erzherzog 
Ferdinand (dato Innsbruck, 1. Juli 1525) an Sigismund von 
Dietrichstein und Niklas Graf Salm den Befehl erteilt, „Stätt. 
Flecken und Slösser, dem Stifft Saltzburg gehörig, sy sein 
aigenthumb oder Pfandschaften, so in den niderösterreichischen 
Landen gelegen“, einzunehmen. Der Überfall der salzburgischen 
Bauern auf Schladming, die Gefangennahme Dietrichsteins 
und die geringe Söldnerzahl. die Niklas Salm zur Verfügung 
stand, machten aber die Ausführung dieses Befehles unmöglich. 


„Es wär auch zu besorgen“ — schreibt Salm an den Erzherzog — 
„50 ich die salzburgischen Flöcken und Slösser angriff, daß die salz- 
burgischen aufrüerigen Paurn und Knappen auf ein neues Ursach aines 
Angriffs in dise Landt schöpfen und herein greifen wurden, denen ich 
aber mit Gegenwör zu begegnen mit der kleinen Anzal Volks, als obsteet, 
nit gefaßt wär.“ 

Mit einer größeren Truppenzahl hoffe er aber das Unter- 
nehmen ausführen zu können und dies umso mehr, als er 
der Unterstützung der steirischen Landschaft sicher sei: 
„ich acht die Landtschaft von Steir wurdt sollich furnemen verhelfen 
ze tun nit abschlagen, denn sy gegen dem Stifft Saltzburg und desselben 
Leuten, ganz swierig und sich zu rächen, wie das beschehen möcht, 
begierig ist“. 

Hatten die Pläne und Absichten Baierns und Österreichs 
den Salzburger Erzbischof dazu getrieben, mit den Auf- 
ständischen möglichst rasch Frieden zu schließen, so hat 
die Rivalität der salzburgischen Nachbarfürsten auch vor- 
nehmlich dazu beigetragen, dem Erzstift seinen Besitzstand 
zu erhalten. 

Der wirtschaftliche Schaden aber, der durch die Revolu- 
tion dem Erzstift zugefügt worden ist, war unabsehbar. Zu 
den unmittelbaren Schäden des Krieges selbst standen ja 
noch Entschädigungs- und Kriegskosten-Forderungen von 
seiten der Nachbarfürsten zu erwarten. Vor allem fürchtete 
ınan in Salzburg die Ansprüche Erzherzog Ferdinands wegen 
des Überfalles auf Schladming. 

Schon im Friedensvertrag, der am 31. August 1525 
zwischen dem Erzbischof und den Aufständischen zustande 
gekommen war, versprach Mathäus Lang seiner Landschaft, 


ı Oberleitner, Regesten z. Gesch. d. Bau ernkrieges. Notizenblatt 
der Akademie. 1859. — Vgl. Bucholtz, Ferdinand I., Band 8, Seite 112 ff 
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den Erzherzog und die Landschaften von Steyer, Kärnten 
und Krain zu bitten, daß sie wegen des Überfalles keine 
Ungnade tragen und die Salzburger wie ehedem in den 
österreichischen Landen handeln und wandeln lassen möchten. ! 

Am 11. Jänner 1526 forderten die Gesandten des Erz- 
herzogs — Wilhelm Truchseß, Leonhard von Harrach und 
Georg von Herberstein — als Ersatz für Kosten und Schaden, 
die dem Erzherzog und seinen Landen verursacht worden 
seien, von Salzburg 235.700 Gulden, wovon 100.000 Gulden 
auf Steiermark entfallen sollten. Die Bekanntmachung dieser 
Forderungen erregte im Erzstifte die größte Bestürzung 
und veranlaßte Bürger und Bauern zu einer Bittschrift an 
den Erzherzog, in der sie darlegten, daß sie an dem Schlad- 
minger Überfall gar nicht schuld seien. den Aufstand über- 
haupt nur ungern gesehen und nie die Absicht gehabt hätten, 
den österreichischen Erblanden irgend Schaden zuzufügen.? 
Der im März 1526 in Salzburg tagende Landtag sandte 
zudem sieben seiner Mitglieder nach Österreich, um vom 
Erzherzog und seinen Landständen allgemeine Verzeihung 
und Gnade wegen des Aufstandes zu erlangen.” Weniger 
vielleicht durch diese Bitten, als durch die drohenden 
Anzeichen, die eine Erneuerung des furchtbaren Bauern- 
krieges im salzburgischen Nachbarlande untrüglich vor- 
her verkündeten, ließ sich Erzherzog Ferdinand rasch 
bewegen, von seinen Forderunzen vorläufig abzustehen. Die 
Besorgnis um die Sicherheit und den Frieden im eigenen 
Land nötigte ihn dann ja auch, während des Salzburger 
Aufstandes vom Jahre 1526 dem Kardinal tatkräftige Unter- 
stützung gegen die Empörer zu leisten. Auch die Sorgen 
über die drohende Türkengefahr und die Ausbreitunz des 
Luthertumes veranlaßten in dieser Zeit die beiden Fürsten 
wiederholt zu gemeinsamem Handeln. 

Die Streitfragen, die sich aus den Besitzungen des 
Erzstiftes in Steiermark ergaben, waren aber keineswegs 
beseitigt. Eine endgültige Entscheidung in denselben wurde 


ı Vergl. Köchl, Die Bauernkriege im Erzstift Salzburg. 1525 und 
1526. Mitteil. der Salzb. Landeskde. 1907, Band 47. 

? Leist, Quellenbeiträge zur Geschichte des Bauern-Aufruhrs in 
Salzburg, Mitteil. der Sulzb. Landeskde., XXVII., Heft 2, Nr. 54, und 
Salzb. Land.-Reg.-Archiv, „Bittschriften der salzb. Landschaft Gesandten, 
März 1526“, und „Credenzbrief auf die Abgesandten an die Stände 
der niederöst. Lande, 8. März 1526“. 

s Land.-Reg.-Archiv Salzburg, Instruktion für die Gesandtschaft 
des Landtages an Erzherzog Ferdinand, dd, Salzburg, 18. März 1526. 
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trotz immer wieder erneuter Verhandlungen nicht möglich, 
da nunmehr Landesfürst und Stände Steiermarks in ihren 
Ansichten über das Rechtsverhältnis des Erzbischofes in 
dessen steirischen Besitztümern nicht mehr gleicher An- 
schauung waren. Erzherzog Ferdinand strebte einen Ausgleich 
an, der ihm die Freundschaft des Salzburgers bewahren 
könnte. die Stände aber wollten sich mit solchem Ausweg 
nicht begnügen, sondern eine Lösung der Fragen in ihrem 
Sinne erlangen. 
In den Beratungen 

„wegen der vermainten beswärung und irrung so der cardinal und 
ertzpischof ze Saltzpurg von seiner f.g. und desselben stifts unterthanen 
und verwonten wegen zu Römischer Kn. M. derselben Niderösterreichischen 
landen und sondern personen zu haben vermaint, auch von der gegen- 
beschwarung und merklichen spruchen und vordrung wegen, so die landt- 


schaft und sonder personen entgegen zu gedachten cardinal derselben 
stift unterthanen und verwonten auch sondern personen haben“ ! 


wiesen die Stände Steiermarks nicht auf den Schaden des 
Schladminger Überfalles hin, der doch erst ein Jahr vorher 
geschehen war, sondern auf jenen, der 
„in dem Hungrischen krieg aus des stifts heusen uud schleßer disem 
land begegnet“. 

Darin konnten sie nämlich eine Schuld des Salzburgers 
besser und überzeugender beweisen als in der Schladminger 
Frage. Vom Erherzog forderten sie, er möge 


„den von Saltzburg oder desselben gesannten anwalt und rät daran 
weisen sich mit ainer landtschaft derhalben wie pillich ist zu vertragen 
wellichen erliten schaden wir hiemit vill mer dann auf zwaymal hundert 
tausent guldin achten thun“. 

Auch diese Verhandlungen scheinen zu keinem Ende 
geführt zu haben. 


Am 16. November 1527 wurde der zehnjährige Vergleich 
wegen des persönlichen Erscheinens erneuert.? Doch ist der 
Vertrag „schadhaft geworden wegen der Sigel“, da Sigmund 
von Dietrichstein gestorben war, ehe er die Urkunde gesiegelt 
und gefertigt hatte. Sein Nachfolger als Landeshauptmann, 
Hans Ungnad, hat dann am 13. Dezember 1528 im Landtage 
zu Graz die „Vertrags Erstrekhung“ durchgeführt. In den 
Vergleichsverhandlungen zu Wien, die dieser Vertragser- 
neuerung vorangegangen waren, traten die gegensätzlichen 


ı L.-A. Graz, Salzburg, Fasz. 458, landschaftl. Archiv. 

? Auf Bitten des Erzbischofes hatte K. Ferdinand schon im 
Februar 1527 die steir. Stände aufgefordert, den Vertrag zu erneuern 
und zu erstrecken. L.-A. Graz, landschaftl. Urk. A. 40c. (Kuttenberg, 
1. Februar 1527). 
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Anschauungen über die Frage des persönlichen Erscheinens 
wieder klar zutage. Zur Beilegung der Irrungen und 
Beschwerden beschlossen Ferdinand und Mathäus Lang je 
drei Räte zu verordnen. Als „Unterhaidinger“ wurde Gaudentz 
von Modriutsch erwählt. Der Kardinal sollte alle -seine 
Klagen „in Schrift fassen“ und innerhalb eines Monates dem 
Erzherzog übergeben, der dann seinerseits ebenfalls in 
Monatsfrist Antwort zu geben hätte. 

In Klage und Gegenklage sollte keine der beiden Par- 
teien mehr als zwei Schriften verfassen, nach deren Beratung 
die Handlung der Räte beginnen müßte.! Die salzburgischen 
Gesandten brachten in ihrem „Clagelibell“ 40 Beschwerde- 
artikel vor. Über das persönliche Erscheinen in den Land- 
schrannnen heißt es darin: 


„Zum dritten vermainen die landschafften in Steir und Kernten 
ainen herrn und Erzbischoven ze Saltzburg dahin zu bringen, das s. f. g. 
schuldig sei, wie annder Ir Landleut in den Landschraunen zu Steier 
und Kernten persöndlich zu erscheinen. Nun mag aber von gemainen 
Rechten ain yeder ausserhalb sundrer fall und die Fürsten und Fürst- 
messigen gemeinklich in allen sachen als Kläger und Antborter ind 
sonst durch Anwält und Stathalter handeln und erscheinen. 

Insambt dem haben Röm Kaiser und Könige, auch die alten 
Herren von Oesterreich Steir und Kernten ainem Herrn von Saltzburg 
für solch persöndlich Erscheinung sonderlich befreit. Ist auch nie erhört, 
das ain Erzbischof persöndlich also in den Landschrannen erschienen 
sey. Demnach ist unser Bitte wievor k. M. welle s. f. G. u. Irem Stift 
bei solchen gedachten Freiheiten und, Rechten handhaben und nit 
gestaten, dawider zu handeln.“ ? 


Dem entgegen erklärte des Erzherzogs Kammerproku- 
rator in seiner Antwort auf das salzburgische Klagelibell: 
Jeder, der Grund, Gülten oder Güter in Steiermark habe. 
„wo er darum vor den Landrechten beklagt wird oder wo 
er einen andern Landsmann um dergleichen Sachen den 
Orten beklagt“, sei schuldig, den ersten Tag persönlich vor 
der Landschranne zu erscheinen. „Darnach mag er solch 
ein Klag oder Antwort vor Gericht übergeben einem andern. 
daß er fürter, es sei denn um Neuklagen, persönlich zu 
erscheinen, nit gedrungen wirdet, des sich aber der von 
Salzburg exempt zu machen vermaint, fürnemlich, das er 
sich der fürstlichen Obrigkeit über seine Güter in diesem 
Land zu haben berünt, mit Vermeldung seines fürstmäßigen 
Standes, auch einer vermainten Freiheit, deshalben persönlich 


ı „Recess zu Wien beschehen am 16 Tag Novemb. a. 1528“, 
l.and.-Reg. Archiv Salzburg. 
t „Des Stifts Salezburg, beswärden und klagen 1528“, ebenda. 
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zu erscheinen, nit schuldig zu sein.“ Die Hoheit über das 
Land gebühre doch nur dem Herzog. Die Landschaft erkenne 
aber den Erzbischof von Salzburg, „mit solchen Gütern die 
im Lande Steir ligen nicht als Fürsten sondern wie einen 
andern Landmann“. Wenn der Erzbischof Jdarin eine Freiheit 
besitzt, verstoße diese gegen die Rechte des Landes. Daß 
aber Salzburg kein derartiges Privileg besäße, ergebe sich 
daraus, daß Erzbischof Leonhart in Ansehung seines Alters 
nach langem Verhandeln mit der steirischen Landschaft für 
zehn Jahre die Befreiung vom persönlichen Erscheinen 
erlangt habe. Auch der gegenwärtige Erzbischof habe wieder - 
holt um Verlängerung dieses Vertrages angesucht. Mit diesen 
Verträgen möge sich der Salzburger daher zufrieden geben. 


Die Landschaft Steiermarks hat zwar — wie der Kammer- 
prokurator ausdrücklich sagt — in die Verträge gewilligt. 
die prinzipielle Auffassung aber, daß der Erzbischof im 
Lande nur die Rechte eines Landmannes besitze, nicht auf- 
gegeben. Der Erzherzog hat also „beder Landschaft in Steir 
und Kernten Willen nit erlangen mugen.“ ! 


Alle Streitigkeiten zwischen Steiermark und Salzburg — 
betrafen sie nun Lehensangelegenheiten, Besteuerung der 
Leute und Güter des Stiftes in den niederösterreichischen 
Landen, Grenzfragen, Zehent, Zölle, Handel und Gewerbe 
der salzburgischen Untertanen in Steiermark oder anderes — 
konnten zu keinem gedeihlichen Ende geführt werden, so- 
lange die Stellung des Erzbischofes als Herr seiner steiri- 
schen Besitzungen gegenüber der Landschaft nicht gänzlich 
geregelt und von beiden Seiten anerkannt war. Gerade 
dieser Frage wichen aber der Erzbischof als auch der Erz- 
herzog immer aus. Da sie in der Forderung des persönlichen 
Erscheinens vor den Landschrannen am deutlichsten Aus- 
druck fand, wurde sie von Seite der Landschaft immer 
wieder, auch trotz der Verlängerung des Vertrages von 1517, 
erhoben. Die Ursache der Ausdauer und Festigkeit, mit der 
die Landschaft ihr Ziel verfolgte, während der Erzherzog — 
im Gegensatze zu seinen sonstigen Bestrebungen, die Landes- 
hoheit erstarken zu lassen — eine mittlere Linie zwischen 
der Anschauung des Erzbischofes und der der Landstände 
anstrebte, muß wohl im Erstarken des ständischen Macht- 
bewußtseins erkannt werden. 


ı „Kön. Mt. Camerprocurators, Antwort auf der salzb. Anwälte 
Claglibell“, 1528. Land.-Reg.-Archiv Salzburg. 
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Von Innsbruck aus erteilte König Ferdinand (17. Jän- 
ner 1529) an die Statthalter. Regenten und Kkammerräte 
der niederösterreichischen I,ande den Befehl, das Klagelibell 
des Erzbischofes zu beraten und Bericht und Gegenschrift 
zu verfassen. Diese erklärten aber, es sei unmöglich, das 
Klagelibell sofort zu beantworten, da mehrere Räte erkrankt 
und zu dem augenblicklich niemand von Steier und Kärnten 
bei der Regierung anwesend sei. Auch habe der Erzbischof 
die Klageschrift ohne Zweifel nach reiflicher Überlegung 
geschrieben, weshalb die Gegenschrift gleichfalls gründliche 
Beratung und Zeit erfordere. Als diese nach der iı Rezeß 
geforderten Monatsfrist nicht eingebracht wurde, beklagte 
sich der Kardinal, daß dieser Verzug ihm und seinem Stift 
neuen Schaden verursache, da mittlerweile abermals „Ein- 
eriffe und Beschwerungen“ seiner Güter und Untertanen 
geschähen. 


Aus dem Befehl, den deshalb der Landeshauptmann 

Steiermarks vom König erhielt, ist ersichtlich, daß Ferdinand 
sich keineswegs ganz auf den Standpunkt der Stände stellte, 
sondern vielmehr dem Salzburger Kirchenfürsten nach Mög- 
lichkeit entgegenzukommen trachtete. Er befahl dem Landes- 
hauptmann: 
„in allen Eingriffen, Neuerungen, Betrübnissen, so sich also inner zehen 
oder 15 Jahren in unser Fürstentumb Steyer deiner Verwesung bisher 
begeben, bis all Schriften laut des jüngsten Rezeß überantwort sein, 
und bis zu endlich Volziehung und Erörtrung derselben, gänzlich stillsteen 
und darinnen nichts Tätlichs fürzunemen, dazu auch weiter bemelten 
unser lieben Freund dem Cardinal und seinen Untertanen keinerlei neuen 
Eingriff Betrübnis und tätlich Handlung zufügst noch das jemand andern 
zu tun gestattest. Ob sich aber erst innerhalb 5 Jahren vor obgemelten 
Rezeß und nun seither etlich Eingriff, Neuerung oder tätlich Handlung 
zugetragen hetten und zu gleicher Weis, wo sich solche mitler Zeit 
begeben würden, dieselben alsdann auf seiner Liebd. oder der ihrigen 
verrer Anbringen von stundan abschaffst, desgleichen dann sein Liebd. 
bei den Ihrigen auch bestellen und verschaffen wird. So haben wir 
sein Liebd. auch bewilligt, das die solch Ir Kundschaft und Zeugen ein- 
ziehen möge. Darzu wir Dich für einen Comissari auf unsern Teil in 
unsern Fürstentumb Steyer hiemit verordnen und Dir deshalb volmech- 
tigen Gewalt geben“. 


Auf die Aufforderung König Ferdinands an die stei- 
rische Landschaft, die Gegenforderungen, die sie an das 
Erzstift zu haben vermeine, bekannt zu geben, erklärten die 
Verordneten der Landschaft, daß es derselben überhaupt 
nicht füglich erscheine, sich mit dem Erzsbischof in einen 
Rezeß einzulassen, da er und seine Untertanen „in Verhör- 
sachen und Gerichtshandlungen und sonst auch In betreffend 
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im Land in Klag und Antwurt vor E. M. Gerichtstab 
erscheinen und zu Recht steen muß“. Zum zweiten sei 
der Landschaft der Schaden, der durch den Überfall auf 
Schladming verursacht, noch immer nicht vergütet worden. 


„Für das Dritt ist auch einer Landschaft dermassen von des 
Stifts Untertanen ee und weilend Kaiser Fridrich hochlöbl. Gedächtnus 
und weilend König Mathias von Hungern Ire Heuser und Slösser on 
allen Notzwang und zu wider und Beschedigung der kaiserl. Mj. und 
Irer M. Landen und Leuten eingeantwort, dadurch und daraus gemeiner 
Landschaft ausser des Stiffts Verwonten, Schaden getan, die Irigen 
gefangen, geschätzt, nachvolgend, als derselb hungrisch Krieg angangen, 
denen Landleuten Slösser, Stät Märkt und Dörfer abdrungen mit Raub 
und Prant und allen andern verderblichen Handlungen gehandelt, daraus 
dann einer Landschaft der höchst und merklichst Schaden ervolgt ist“.! 


Eine vollständige und endgültige Beantwortung des 
Salzburger Klagelibells von seiten der steirischen Stände 
erfolgte erst unterm 20. März 1529.? Auf der Forderung des 
persönlichen Erscheinens des Salzburgers an der Landschranne 
bestand die steirische Landschaft nach wie vor. 


„Nun gesteet ihm (dem Erzbischof) ein Landschaft keiner fürst- 
lichen Obrigkeit über seine Güter in disem L,and, wirdet sich auch der 
mit keinem rechtmessigen Titl behelfen mögen, denn die kön. Mjt. allain 
ist über das Land Herr und Landsfürst, Und ain jeder, so Güter im 
Land ligen hat, mit denselben Gütern ain Landtmann, und in Fällen, 
wie obst- et, persöndlich vor der Landschran zu erscheinen schuldig, 
und verpunden und erkhennt ain Landschaft den von Salezburg mit 
solchen Gütern, so im Gesirk des Lands ligen, für keinen Fürsten, 
sondern wie ainen andern Landtman, kann sich auch seines fürstmessigen 
Standes hieher nit behelfen, dann dieweil er ain mal solcher Güter 
halben vor der Landschran in Steyr zu Klag und Antwurt steen muß, 
volgt daraus, das Ime sein fürstmessige Stand hierinnen für einen andern 
Landmann zumal wider einer Landschaft Freiheit nit fürtragen kann, 
So gesteen auch ain Landschaft dem von Salczburg derhalben gar keine 
Freiheit, ob Er aber seinem Berümen nach eine hat, So hat doch 
dieselb ainer Landschaft Freiheiten zuwider und Abbruch pillich nit 
gegeben werden mögen und weder stat noch Würkung, auch ein Land- 
schaft dieselb nie angenomen oder darin bewilligt. .. . . Die Bischove 
zu Salczburg haben sich oft unterstanden, solch einer Landschaft Freiheit 
Gebrauch und alt Herkomen, sovil an Inen gewest zuwider treiben, 
derhalben den Fürsten Schankung getan und gleich woll brief erlangt, 
Aber sollichs ist on Wissen und zugeben ainer Landschaft beschehen, 
und hat ain Landschaft darein nie hewilligt, noch dieselben Brief 
angenomen, sein auch in kein Wirkung komen, das sich aber der von 
Salczhurg behelfen will, das ein fürstmessige Person nit schuldig sei, 
persöndlich zu erscheinen, das will ain Landschaft nichts bekümern, 


ı Land.-Reg.-Archiv Salzburg, „Abschrifft der Verordneten aus 
Steyr, Antwort auf den Salzb. Rezeß“, 1529. 

? Land.-Reg.-Archıv Salzburg, „Abschrift des herrn Landshaubt- 
mans in Steyr samt etliche herren und landleut, daselbst Ratslag auf 
des von Salzburg Clag Libell, Anno 1529“. 
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sondern sich Irer Freiheit und Gebrauch halben, dann der Lande 
Gebreuch kunnen noch mögen, auch nit anderst, dann für aus Recht 
geacht werden, welcher Gebreuch sich die Erzbischove zu Salczburg in 
disem Land auch zu behelfen haben. 

Wo er sich aber des beswärt zu sein vermeint, mag 
Er seine Güter woll wiederum von Ime geben. Es solle sich 
auch die kön. Mj. solher Freiheit und Gebrauchs, dieweil es aus land- 
fürstliche Obrigkeit ist, selbs keinswegs begeben, Inmassen Kaiser 
Maximilian sollichs auch nicht thun, noch sich einer Landschaft begeben 
welle sonder hat sich hierin albeg bittens halb erzeigt.“ 


Das unbedingte Festhalten der steirischen Stände an 
ihrer Forderung hatte zur Folge, daß auch in den neuer- 
lichen Vergleichsverhandlungen, die über die salzburgischen 
Angelegenheiten im Jahre 1529 zu Wien wieder statt- 
fanden, in der Frage des persönlichen Erscheinens die Ver- 
treter beider Parteien sich schließlich wieder damit zu- 
frieden geben mußten, daß König Ferdinand versprach, 
„diese Handlung zu gutem Mittel zu bringen. ' War es also 
den Ständen noch immer nicht gelungen, den König zu einer 
Entscheidung in ihrem Sinne zu drängen, so haben sie 
aber doch ein gegenteiliges Urteil zu verhindern und damit 
ihren Standpunkt zu wahren gewußt. 

In der folgenden Zeit scheinen die salzburgischen Streit- 
fragen durch die Sorgen der Türkennot etwas in den Hinter- 
grund gedrängt worden zu sein. Aber schon im Jahre 1534 
nehmen die „Salzburger Angelegenheiten“ in den Landtags- 
handlungen wieder breiten Raum ein.? 

In der „Erledigung Röm. kön. Mj. über einer ersamen 
Landschaft Beswer artikl durch Herrn Erasmen von Traut- 
mannsdorf und Herrn Seyfrieden von Windischgrätz sollicitiert, 
d. Wien 16. Jänner 35“,? heißt es: 

„Zum 14, daß sich ein Landschaft wider den Herrn Cardinaln 
und Erzbischof von Salzburg von wegen Volführung seiner f. Gnaden 
Untertanen Apellationen außer Lands gen Salzburg beschwert, mit dem 
weitern Anzeigen, daß sich daneben s. f. G. im Land Steyer Pan und 
Acht zu verleihen und zu gebrauchen unterstehe, darauf gibt die kön, 
Mj. einer ersamen Landschaft zu erkennen, daß Ir Mj. des ersten 
Artikis halb betreffend Vertührung der Appellationen u-d umb ander 
mer spenn gegen und wider bemelten Erzbischot zu Sa zburg in gütlıcher 
Handlung steht, darum dann Ir Mj. vom Erzbischof zu Salzburg dis-r 
Tage ersucht worden ist, in derselben Handlung zu verfarn. Demnach 


so will Ir Mj.,, wann die deshalb mit dem von Salzburg in Handlung 
komt, einer Landschaft Anzeigens gnedig gedenken, und dahin bedacht 


ı L.-R.-A. Salzburg, „Memorial welchermassen der Salzburgischen. 
übergeben Antwurt und vermainte Argument mwundlichen abzulainen sein“. 

? „Landtag Mittichen nach Invocavit 1584“. 

3 Vgl. Krones, „Materialien z. Landtagswesen“, Beiträge 16, Seite 35 
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Vertreter. Ine In -truktion dieser Gesandten dat» 12. Aprıll 535. 
nentt 2, Verbandlunz-zerenstände die Fragen der „.onlent- 
chen Obrizkeit. Baun und Acht fremde Bannrichter. Berxr- 
werke und die Niederiaze zu Schladming”. 

In Juni 1535 traten Abt Valentin von S. Lambrecht 
der Probst von Pöllau. Graf Jörz von Montfort. Wolfgang 
sn tubenbere. Bernhard von Teuffenbach. Balthasar von 
Gleinez. La-la von Radmannsdorf und Jörg von Trüebneck 
in (saz zur „Beratzlagung der Salzburgischen Handlung“ 
yuramımen.! Da König Ferdinand „die gütliche Handlung 
und Tagleistung“ für den 8. Juli festzesetzt hatte. wurden 
Krhart von Polheim und Christof Welezer am 5. Juli als 
Gerandte der Landschaft von den Verordneten abge- 
fertigt. Die beiden Gesandten hatten eine Instruktion 
betreffend die allgemeinen „Beswärartikl in dem landtag 
den 22. Oktober (1534) aufgericht” und eine zweite be- 
treffend die Salzburger Angelegenheit erhalten. Letztere 
umfaßte aber — wie vorerwähnt — nur wenige der schwebenden 
Streitfragen. Die Angelegenheit des persönlichen Erscheinens 
ist. darin gar nicht erwähnt. Da aber Ferdinand vor allem 
gerade die salzburgischen Streitigkeiten zu entscheiden 
ktrebte, mußten die Verhandlungen gleich am Anfang ins 
Stocken geraten, da des Erzbischofs Vertreter an erster 
Stelle „der persönlichen Erscheinung halben um Abstellung 
der Landschaften vorhaben“ baten, die steirischen Gesandten 
aber erklärten, daß sie darüber keine „Gewalt“ erhalten hätten. 

Die steirische Landschaft wollte eine Angelegenheit, 
die ihr eben als besonders wichtig und bedeutend erschien, 
von ihren Gesandten „nicht on hinder sich bringen“ ver- 
handeln lassen. Vielleicht hat man die Frage von seiten 


ı 1.-A. Graz, „Landtagshandlungen 1535*, fol. 2a. 
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der Stände nunmehr deshalb nicht aufgeworfen, weil man 
— den Erfahrungen früherer Jahre nach zu schließen — 
auf eine Erledigung im erwünschten Sinne nicht zu hoffen wagte. 

König Ferdinand, über diese Verzögerung der Ver- 
handlungen erbittert, forderte von den Ständen eine ent- 
schiedene Stellungnahme. In dem königl. Befehl an den 
Landeshauptmann heißt es: „Und so wir darauf zu güt- 
licher Hinlegung durch etlich unser Rat und in dieser Sachen 
Verordent und Handler zu der Sachen greifen, und auf 
etlich gütlich Mitt! und Weg, wie dieser Artikl hingelegt und 
erörtert werden könnte, mit den Gesanten der Landschaften 
Steier und Kärnten Handlungen tun lassen, ist durch die 
Gesannten einer Landschaft Steier fürtragen worden, als 
hetten sie in dieser noch andern Sachen von einer Land- 
schaft außerhalb hinter sich bringen, vorwissen und Zu- 
geben, gänzlich zu beschließen nicht Befehl noch Gewalt, 
Und nachdem aber solches der steir. Gesandten Anzeigen 
nicht allein unserm Begehren, daß ein Landschaft ihre Ge- 
santen mit volmechtigem Gewalt zu dieser gütlichen Handlung 
abfertigen solle, zuwider, sondern ganz beswerlich sein will, 
das die Handlung erst auf hinter sich bringen und Vor- 
wissen der Landschaften gestellt und dadurch viel vergeben 
lange Zeit und Unkosten verschwendet und dennoch nicht 
Wirklichs gehandelt noch beschlossen solle mögen werden.“ 
In diesem Befehlschreiben (dato Wien, 4. August) gab der 
König auch seine Ansicht über die Streitfrage den Ständen 


zu wissen: 

„Und wiewol an diesem Artikl der persönlichen Erscheinung nnd 
andern, uns als Herrn und Landsfürsten in Steier und Kärnten, nicht 
weniger als den Landschaften daran gelegen und nit gesinnt sein, uns 
unser Hoheit und Regalien auch landfürstl. Obrigkeit in denselben, soviel 
mir befügt, einziehen zu lassen, sonder soviel möglich und sich gebürt 
dabei hantzuhaben genaigt, so haben wir doch bei diesem Artikl in 
Erwegung und müntlicher Beratslagung desselben befunden, das aus 
allerlei ursachen, sonnderlichen in Bedenkung das der von Salzburg von 
Kaiser Fridrichen unserem Uranherrn löbl. Gedächtnus, als röm. Kaiser 
und Landsfürsten in Steir vor der persönlichen Erscheinung ausdrück- 
lichen befreit, Item das von einer Landschaft in Steir kein sondern 
Freihait noch bisher in diesem Fall fürkomen, Und war schon einiche 
oder der Gebrauch vorhanden, so muß doch dieselb nach Möglichkeit 
verstanden und gehalten werden. 

Item das kein Bischof von Salzburg nie vor Inen persönlich in der 
Landschrannen erschinen, Item das allem geschriben Rechten nach solcher 
Gewohnhait und Gebrauch keinen Fürsten des Reichs, ob er schon Güter 
in Landen gelegen hat, persönlich zu erscheinen nicht binden mag, und 
andern mer treffenlichen Bewegnussen, so hieher zu erzellen zu lang. Wo 
diser Artikl zu rechtlichem Austrag gebracht zu besorgen war, das ain 
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nh einer ersamen unser Land- 
nat in "tier an Loser janitiren. Öirzskei: ond Inen an Iren Rechten 
Lit entzrzen and der von Salzturg mit seiner lietüje Gütern in unsern 
n.ieri.tere. Landen zeezen. sich der landfüretl. Obrigkeit, deren sich 
ser. Liervie bi:ter anesmag-, weisser nicht gebrauche, sondern sich 
dam.“ ihr eiren Larirmaon erk-onen urd in alien der Land obliegen 
ein gleich Mitiehien davon trare. Und das auch ain jeder Landmann 
und Inmuner des Landes seines Bechtens zieich so wohl als wann der 
von Salzburg persornlich ersctiene. erisıcgen möge. Und in dem Fall 
nicht aufzezozen werden. zu dem. so s«lle dise Handlung. so mit dem 
Erzuischos zn Salzburg gertogen. einer ehrsamen Landschaft in Steier 
gegen andern Bischöfen und Fürsten. so in den Land gesessen oder 
(er darin lizen halben. der persönlichen Erscheinung noch ander 
Ar z: La.sen. keinen nachteilizen Einzanz noch Schmälerune an Irem 
Beben Froihait und lang hergebrachten Gebräuchen genzlich nit 
vesern und in dem allem dir Sacben notdürftiglich und wol bedenket 
and Euch in dem unterteniglichen und gutwillie erzaiget, damit dem 
son Salzburg, bierin in dem daran einer Landschaft noch den In- 
sohnern nichts sonders entzozen, etwas Wilfahrung beschehe, und 
dadurch in andern Sachen als der landfürstl. Obrigkeiten und gemeinen 
der Land mitleiden, daran uns auch unsern Landen und Leuten höhers 
gelegen ein mehrers erhalten werden möcht, dann wo wir mit gutem 
Grund, dem von Salzburg in dem Fall der persönlichen Erscheinung 
oder in ander Weg mehrers aufzulecen wissen, darin seiner lieb, der- 
.elben Nachkomen und dem Stift nicht ein Unmöglichkeit aufgeladen 
»urde, #olle an uns nicht unterlassen werden und so aber hierüber 
die Sach antgezosen und je nicht erhalten noch statt haben möcht, 
de- wir uns doch aus erzelten Ursachen nicht versehen, so würden 
wir auf verrer des von Salzburg Anlangen und Begern 
nicht wol umgehen mögen, Ime des Rechtens in disem 
Fall der persönlichen Erscheinung gegen einer Land- 
»chaft #tat zu tin und verfolgen lassen, das dann gleichwoll als 
»hangezaigt etwas mißlich sein würde.“ 


Diesem energischen Befehl füste König Ferdinand noch 
folvenden Vorschlag bei: 

|. Der Hauptmann oder Vizdon des Salzburgers in 
Steiermark ıntsse ein steirischer Landmann und „kein Aus- 
länder“ sein. 

2. Der Erzbischof soll diesem Verwalter seiner Güter 
(sewalt und Befehl erteilen, „in den Hoftaidingen vermug des 
Lands und der Sechrannen Gebrauch und Recht zu handeln und 
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Klag und Antwort zu führen“. Die Appelation an den Landesfür- 
sten oder dessen Regierung sei aber jeder Partei vor behalten. 

3. Ermennt der Erzbischof keinen solchen Gewaltträger, 
dann sei er persönlich zu erscheinen schuldig. Verweigert 
er dies, dann soll „gegen sein fürstl. Gnad und seiner Güter 
in dem rechten Inhalt desselben wie gegen andere Land- 
sassen verfahren werden“. | 

4. In Streitfällen habe jede Partei vor ihrer ordentlichen 
Obrigkeit erster Instanz Recht zu suchen. Die letzte Instanz 
bleibt der Landesfürst. 

5. Lehensangelegenheiten — der Lehen halben in den 
Landen gelegen — sollen, „was den Lehensherrn zu recht- 
fertigen gebührt“, vor dem salzburgischen Anwalt im Lande 
und vor salzburgischen Lehensleuten verhandelt und unter- 
sucht werden. 

6. Streitigkeiten zwischen den salzburgischen Amtsleuten 
ihrer Ämter wegen, habe der Erzbischof zu entscheiden. 

Trotz der deutlichen Worte, mit denen K. Ferdinand 
den Ständen seinen Willen bekannt gab, ließen sich diese 
von dem einmal gefaßten Standpunkte nicht abdrängen. 
K. Ferdinand hatte versucht, die Frage des persönlichen 
Erscheinens als etwas Nebensächliches hinzustellen, als eine 
Angelegenheit, die die Rechte der landesfürstlichen Obrigkeit 
und die Freiheiten des Landes nicht oder wenigstens nicht 
allzusehr berühre. Die Landschaft dagegen ließ nicht ab, 
gerade auf diesen Punkt der Salzburger Angelegenheiten 
besonderes Gewicht zu legen. Sie war eben — wenn auch 
nicht offen ausgesprochen — der Ansicht, daß durch eine 
Entscheidung über das persönliche Erscheinen des Erz- 
bischofes vor der Landschranne die Frage über die gesamten 
Rechtsverhältnisse der salzburgischen Güter und Besitzungen 
in Steiermark gegenüber dem Lande in ihrem Sinne gelöst, 
d. h. die Exterritorialität derselben vernichtet werden müßte. 
Die Antwort, welche die steirischen Verordneten auf des 
Königs Befehl gaben, war daher nicht minder entschieden 
als dieser. Am 17. August hatten Hans Ungnad als Landes- 
hauptmann und die Verordneten im Beisein mehrerer Herren 
und Landleute den Befehl des Königs beraten, worauf Hans 
Welzer und Dr. Georg von Kuenberg als Gesandte mit 
folgender Instruktion „als einer Landschaft Verfassung“ über 
den königlichen Befehl nach Wien abgesendet wurden: 

Ir Majestät hab gnedig zu bewegen, dieweil die Gesanten einer 
gemein Landschaft in einem Landtag mit Gewalt und Instruktion ab- 
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gefertigt, das ihnen in keinem Weg gebüren welle, die Sachen on Vorwissen 
einer Landschaft auf ander Weg oder Veränderung zu stellen, oder 
vorzugreifen. Es stünde auch in Irem Gewalt noch Macht nit, könnten 
noch wißten es bei einer Landschaft nit verantworten, demnach Ir Mj. 
untertenig anzulangen, damit sie dieser Verordneten Entschuldigune 
mit Gnaden annehmen wolle. 

Weiter hatten die Verordneten samt ermelten Herrn und Land- 
leuten fürnemlich den Vorschlag Aufführung und fürgewenten Ursachen 
obgenants Herrn Kardinal und Erzbischoven zu Salzburg Erscheinung 
halben, von einer ersamen Landschaft wegen nit mit kleiner Ent- 
setzung und erscbrecklichem Gemüt vernommen, daß erst diser 
Kardinal und Erzbischof zu Salzburg über einer ersamen Landschaft so lang 
hergebrachten und ersessen Gebrauch derselben Landschaft Freiheit und 
zum vordristen Ir kön. Mj. an derselben Oberkeit sich dermassen 
unbedacht aller Guthaben, so sein f. G. vor je und albeg von dem 
Haus Ööesterreich und von disem Land beschehen, zu handeln unter- 
stehen solle. Und dieweil dann wie nun mermals angezaigt, ein Herr 
von Salzburg mit seinen Schlössern und Gütern im Land Steier ein 
Landmann ist, so tregt sein s. G. billig die Bürde mit persönlicher 
Erscheinung wie ein ander Landmann, dafür sein s. G. nit höher 
gefreit kann noch mag sein denn ander, und wie von alter herkommen 
ist, bei dem es noch die Verordneten bestehen und bleiben lassen, so 
sei auch nie anders fürkommen oder gehört, daß ein Erzbischov sich 
je einicherlei Freihait dawider behelfen mögen, wurden auch so es zu 
Handlung käne angezaigt des von Salzburg fürgeben gegen einer Land- 
schaft Freiheit, lang her ersessen Gebrauch, gar nit stat haben können, 
sondern mit gutem Grund verfochten werden. 

So kann auch dem von Salzburg dawider keinerlei Freiheit, die 
on Wissen und Willen einer Landschaft wider Iren lang her ersessen 
Gebrauch erlangt nit fürtragen, dann wär des ein Landschaft nit in 
Gebrauch gewesen, wozu hatten die Erzbischove Freiheit erlangen durfen. 

Sy haben sich auch bisher keiner Freiheit nit beholfen, sondern 
gemeiniglich deshalb Vertrag mit einer Landschaft angenommen und 
sieht die Verordneten hierin von einer Landschaft wegen für beschwer- 
lich an, daß ein Landschaft erst um ihr Freiheit, die ihr Voreltern 
mit ihrem Blutvergießen und ehrlichen Taten erobert, mit dem Herm 
von Salzburg oder andern zu Recht stehen sollten. Dieweil dann Ir 
kön. Mj. als Herr und Landsfürst in Eingang Ir Mj. Regierung gnedigst 
bewilligt, ein Landschaft bei ihren Rechten, alten hergebrachten 
Gebräuchen und Freiheiten bleiben zu lassen. Und aber ein Land- 
schaft nie verschuldt, das dem Erzbischof oder jemand ander dawider 
Ichtes fürzenemen gestattet werden solle. 

Demnach sein die Verordneten von wegen einer Landschaft under- 
tenigster Zuversicht, die Ir Mj. werde in disem oder ander Artikln 
dermassen und gestalt nit eingehen, noch einer Landschaft an ihren 
alten Herkommen und Gebreuchen ichtes vergeben, dann Ir kön. Mj. 
hat abzunehmen, ob Ir Mj. mehr an dem Stift als an disem 
Land gelegen, sonderlich diweil Ir. Mj. mit viel löblichen Erben 
begabt, die auch als Herzogen und l.andsfürsten in Steier regieren 
möchten, Und ist hiebei der Verordneten untertenig Vermahnen, die 
k. Mj. welle selbs enedig bedenken, welches mer dienstlich wär, das 
sie die Verordneten on Vorwissen einer Landschaft in diese Handlung 
sich einlassen und hinach bei Ir der Landschaft schwer Verant- 
wortung darum tragen müssen. Demnach Ir Mj. die Sachen auf ein 
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gemeine I,andschaft oder bei dem Vertrag, so der Erzbischof mit Ir 
der Landschaft angenommen, diesmal ruhen und anstehen lassen welle. 
Wo aber Ir Mj. sich andermassen gegen dem Herrn Cardinal sich 
hierüber Ir k. Mj. Regalia und Hoheit auch einer Landschaft ihren 
Freiheiten zuwider mit dem Herrn Cardinal eingeben würde, das Ir 
Mj. dise der Verordneten untertenigste Ermahnung von einer Landschaft 
wegen gnedig eingedenk sein welle.“ 1 

Durch ein Schreiben, de dato 28. August 35, erklärten 
die Verordneten den Abgesandten in Wien ausdrücklich noch 
einmal, daß sie ihnen für die salzburgische Handlung „on 
Vorwissen einer Landschaft mit Gewalt geben können“. Mit 
diesem Schreiben übersandten sie auch eine Kopie, „Bischof 
Leonhards Vertrag persöndlich Erscheinung halben“. 

Die Verhandlungen in Wien wurden durch dieses Ver- 
halten der steirischen Verordneten natürlich äußerst erschwert 
und behindert. Als die steirischen Gesandten Mitte September 
„etlich Schriften der Salzburg. Handlungen halben“ nach 
Graz sandten, antworteten ihnen die Verordneten mit der 
Bitte, Geduld zu haben, weil sie „außer des von Herber- 
stein in das Lesen veritten“. Als endlich am 18. Oktober 
in Graz „die Beratschlagung der Schriften“ möglich wurde, 
kam man aber dahin überein, die salzburgische Angelegen- 
heiten bis auf einen Landtag oderein Hoftaiding ruhen zu 
lassen und beim König deshalb „um Anstand zu sollizitieren“. 

Trotzdem wurde aber von den Vertretern beider Parteien 
zu Wien am 25. Oktober 1535 eine „Vergleichung zwischen 
röm. königlicher Majestät als Erzherzoe zu Österreich und 
den Herrn Cardinalen und Erzbischof zu Salzburg abgeredt“, 
geschlossen ? und folgende, Steiermark betreffende Beschlüsse 
angenommen: Die Landeshoheit über die salzburgischen Güter 
und Besitzungen in dem niederösterreichischen Lande besitze 
ausschließlich der Erzherzog. — Für die salzb. Gebiete gelten 
ihre „ordentlichen Stadt, Land und ander Gericht in nider- 
österreichischen Landen gelegen“ als erste Instanz, die zweite 


ı „Memorial, was die Edlen, Ehrwürdigen hochgelerten Hans 
Welczer zu Spiegelfeld und Dr. Georg v. Kuenperg als Gesandt zu Ir. 
königl. Majestät von einer ersamen Landschaft wegen, mit und neben 
derselben einer Landschaft vorig Gesandten den wohlgebornen herrn 
Erharten zu Bolheim und den edlen gestrengen herrn Christoffen 
Welczer, weiter auf Ir Majestät Befehl handeln, werben und aufrichten 
sollen.“ Landtagshandlungen 1535, L.-A. Graz. 

* Abschriften in den Landtagshandlungen, 1535, L.-A. Graz, und 
im Land.-Reg.- Archiv Salzburg, fasz. VII, 12, vergl. Bucholtz, Ferdinand, 
Band 8, S. 82ff. — Muchar, Geschichte des Hz. Steiermark, VIII, 
107 ff. — Iuvavia, fol. 304--897. — Zauners Chronik, V, 202—205. — 
Zauner, Corpus juris publici Salisburg, S. 40-80. 
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seien die salzb. Hauptleute, Vizdome und Hofmeister, die 
dritte aber die Regierung des Landesfürsten. — Streitigkeiten 
der salzburgischen Amtleute, die diese untereinander haben, 
entscheidet der Erzbischof. — Ebenso steht diesem das 
Urteil in salzburgischen Lehensangelegenheiten zu. -- Bann 
und Acht für das Landgericht Leibnitz müsse jeder Erz- 
bischof „ainmal sein Lebenlang“ vom Erzherzog empfangen. — 
Solange Pettau „unwiderkauft“ bleibt, gebühre auch dort 
dem Salzburger Acht und Bann. — In Steuern, Reisen, Anlag, 
Musterung und Aufbot hat der Erzbischof für seine Güter 
„Mitleiden zu tragen“. — Die salzburgischen Hauptleute, 
Vizdom und Hofmeister sollen in den Hofgerichten und Land- 
schrannen Sitz und Stimme haben. — Jedes Land soll mit 
dem andern ungehindert „Handthierung haben“ und Erzbischof 
und Prälaten Getreide aus ihren Ämtern „anheim“ führen 
können. — Die salzburgischen Untertanen sollen nicht gehindert 
werden, Recht zu erlangen. — Grenzstreitigkeiten sollen durch 
gemeinsame Kommissionen untersucht und entschieden werden. 

Eine zweite Urkunde gleichen Datums — betitelt: 
„Receß oder Abschied zwischen Röm. kön. Majestät als Ertz- 
herzogen zu Österreich und dem Herrn Cardinal und Erz- 
bischoff zu Salzburg“ — bot Vorschläge, um auch jene Streit- 
fragen, über welche die Wiener Verhandlungen keinen Aus- 
gleich brachten, zur Lösung zu bringen. ! 

In der Frage des persönlichen Erscheinens wurde darin 
folgender Vorschlag gebracht: 


„Wiewoll die kön. Mj. angezaigt Partheien ermelts stritts halben 
je gern freundlich und genediglich miteinander in der Güte verglichen 
und vertragen und darinnen kain vleis gespart hat, Aber solchs beeder 
Landschaft Steier und Kärndthen Gesandten dises Artikls halben mit 
genugsamen Gewalt nit abgefertigt gewest, auch über obberürt des 
Stiffts Salzburg Freihait, so vom weillend Kaiser Fridrichen hoch- 
löblicher Gedächtnus, der persöndlichen erscheinung halben ausgangen 
einred zu haben vermaint, jedoch dieweil k. M. Gemüt und Mainung 
ist, das Ir Mj. als obvermellt disen Artikl je gern verglichen säch, So 
hat Ir kön. Mj. auf des Herrn Erzbischof zu Salzburg trefflichen An- 
ziehens, das seinen f. Gnaden und dem Stifft daselbst merklichen und hoch 
an disem Artikl gelegen, als Herr und Landsfürst sich entslossen, zu 
nächstkünfftigen Lanndtag so in berürten zwaien Landen Steier und 
Kärndten gehalten wirdet, diser sachen halben, mit baiden Landt- 
schafften, durch derselben Ir kön. Mj. unparteisch Rät, So sie darzu 
schicken und mit Instruktion abfertigen wirdet, auf nachvollgendt 


ı Beide Urkunden sind vollständig abgedruckt im Zauners Corpus 
juris publici Salisburg. fol. 40—80. — In den Landtagshandlungen 1535 
(L.-A.) ist der Steiermark betreffende Inhalt beider Urkunden zusammen- 
gefaßt wiedergegeben. 
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Mittl und Weeg oder ander gütlich vergleichungen, wie die in solcher 
hanndlung fürkomen, und bei baiden taillen erhalten werden mögen, 
mit allem vleis hanndeln zu lassen, auf welchen Lanndtag dann des 
Cardinal und Ertzbischofs Rät auch erscheinen und die sach zu güt- 
lichen austrag zu bringen verhelffen sollen und mugen. 

Nemblichen, Erstlich Obgedachter Erzbischof zu S. seiner f. G 
Stift und nachkhumen bei angezaigten Kaiser Fridrichen brief be- 
leiben und persönlich zu erscheinen nit schuldig sein möcht. Sonnder 
das ain jeder regierunder Herr zu Salzburg seinen vollkumen gewallt, 
mit an hungenden Innsigl auf s. G. hauptleut, Vitzdomb oder Ana wid, 
der zu jeder Zeit des Stiffts Güter in berürten Landen verwallt stellen 
und demselben ainen herrn von Saltzburg in sachen des Stiffts Flecken 
oder Güter in Landen gelegen, betreffendt zu vertreten bevelchen sollen, 

Also wer zu ainem herrn von Saltzburg obberürter Güter und 
sachen halben zu sprechen hat, das derselbig seiner f. G. hauptleut 
Vitzdiomb oder Anwald, vor den Hofgerichten und Landschrannen in 
Steier und Kärndten, deshalben beklagen und ersuchen mug, auf weliche 
Klage, die gedachten saltzb. Hauptleut, Vitzdomb oder Anwald, in 
Landen schuldig sein sollen ainen Ertzbischofen in Rechten zu ver- 
tretten, Recht zu nemen und zu geben. 

Desgleichen wo auch ain Ertzbischof zu k. Mj. Lanndleuten oder 
underthanen zu sprechen hetten, das in gleichen Faall Irer f. G. 
obberirt haubtleut, Vitzdomb oder Anwald, dieselben Landleut oder 
underthanen vor Irem ordenlichen Landsrecht und Gericht fürnemen 
und beklagen mugen, auf welche Klagen k. Mj. Landsleut und under- 
thanen den salzb. Haubtleuten, Vitzdomen oder Anwald in allermassen 
Recht zu nemen und zu geben, schuldig sein sollen, wie sie obgemellter 
Massen von aines Ertzbischofs wegen auch verpunden sein. 

Und was also mit Urtl und Recht jeder Zeit erhalten, demselben 
sollen kön. Mj. oder Irer M. nachgesetzte Oberkait gebürlich volziehung 
tun. Doch jedem taill die Appelation und ander Mitl des Rechtens 
für die k. Mj. Nideröst. Regierung vorbehalten. Wollten aber die 
Landschafften an dem berürten Gewalt nit ersettigt sein, So sollen 
k. Mj. gesanndten Rät, mit gutem vleis dahin banndlen, das ain jeder 
angeender Regierunder Ertzbischof zu Saltzburg in Jarsfrist seiner 
f. G. trefienlich Potschaft zu den Hoftaidingen und Landschrannen 
schicken und dermassen mit gwallt abfertigen sollen, das sie daselbst 
vor Ofinen Rechten ainen haubtman Vitzdomb oder Anwald, .der zu 
jeder Zeit des Stiffts Güter in berürten landen verwallt, desselben 
regirunden Ertzbischoven vollmechtigen Gewallt mit gebürlicher Rati- 
fication, wie in jedem Land gebräuchig ist, übergeben, welche Haubt- 
leut, Vitzdomb oder Anwald alsdan auf soleben übergeben Gewallt in 
Zeit Irer Verwaltung denselben Ertzbischoven obberürter massen im 
Rechten vertreten sollen und mugen, und weiter kainen andern Gwallt 
notdürftig sein. 

Wollten aber dise Weeg auch nit stat haben, So sollen k. Mj. 
Rät darauf mit vleis handlen, das die Sach auf ein Zeit, als lanng es 
bei den Landschafften erhallten werden mag, eingestellt, und vergleichen 
werde, Also das ein Ertzbischof zu Saltzburg in solcher Zeit persöndlich 
zu erscheinen, nit schuldig sein soll, aber seine haubtleut, Vitzdomb 
oder Anwald, die zu jeder Zeit des Stiffts Güter in berürten Landen, 
in Verwaltung haben, sollen, wie obgemellt Recht zu nemen und zu 
geben verbunden sein und beleiben. Doch das solche Vergleichung 
nach Ausgang der bestimbten Zeit, ainem jedem taill an seinen haben- 
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den Freihaiten, Herrlichkaiten und Gerechtigkaiten unvergriffen und 
on Nachtaill sei. 

Wo aber der auch kainen statt haben wolt, und kain Mitl auf 
solchem Lanndtag zwischen dem Ertzbischof zu Saltzburg und den Land- 
schaften gefunden, dardurch sie hierinnen vergleicht werden möchten, 
so will die kön. Mj. doch bei den Landschafften sovil handlen und sie 
dahin vermugen, das sie aus derselben Mitl etlich Personen, dises 
stritts halben mit volmechtigen und genugsamen Gwalten fürsehen, 
damit wann dieselben von der k. Mj. als Herrn und Landsfürsten an- 
gezaigter Sachen wegen, gegen den von Saltzburg erfordert, erschinen 
und die kön. Mj. alsdann nach Vernemung baider taill Gerechtigkait 
aintweder ainen gütlichen oder endlichen Ausspruch hierinnen thuen 
mögen, Auf das solcher Irrthumb doch ainmall sein Endtschafft erraicht, 
und gebürlichen Austrag gewinne.“ 


Beide Rezesse wurden von den beiderseitigen Vertretern 
nur als „unverbindlich und auf hinder sich bringen“ geschlossen. 
Zudem wurde bemerkt, „daß in der Röm. kön. Mj. und des 
Herrn Cardinals und Erzbischoffen zu Saltzburg macht und 
gefallen stehen soll, solch Vertrag, Reverß, Receß und Ab- 
schied in sechs Wochen, den nechsten nach dato zu besehen. 
zu- oder abzuschreiben, doch daß darinnen, wo sie angenommen 
nichts verändert, sondern zu wort zu wort als die hievor 
eingeleibt, verfertigt werden: Und so aber über solch sechs 
Wochen von baiden Herren, mit zu oder Abschreibung dieser 
Verträg und handlung verzogen, so soll solche vergleichung 
kraftlos und unwirklich sein“. 


Ob das geforderte „Zu- oder Abschreiben“, durch 
welches der Vertraxr erst „ratifiziert“ werden sollte, dann 
wirklich erfolgte, ist aus dem Salzburger und Grazer Akten- 
material nicht ersichtlich. In der Tat aber wurde in der 
folgenden Zeit wiederholt auf die Rezeßbeschlüsse Bezug 
genommen, die meisten auch wirklich zur Ausführung gebracht. 


Die Frage „des persönlichen Erscheinens® war also 
auch in den Verhandlungen des Jahres 1535 noch immer 
zu keiner Lösung gebracht und deshalb in den Rezeß der 
unerledigten Artikel aufgenommen worden. Die Erklärung 
der steirischen Gesandten, daß sie darin „ohne hinder sich 
bringen“ zu handeln, keine Vollmacht und Befugnis besässen, 
hatte jedwede Entscheidung verhindert. König Ferdinand 
aber, entschlossen, auch in diesem Streitfall ein Resultat zu 
erzwingen, beeilte sich deshalb, vom nächsten Landtag eine 
Entscheidung in dieser Frage zu fordern. Daß der König 
entschieden darnach trachtete, für den Erzbischof eine end- 
eültige Befreiung vom persönlichen Erscheinen vor der 
Landschranne, also eine Lösung der Streitfrage im Sinne 
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des Salzburger Kirchenfürsten zu erlangen, beweisen die 
Vorschläge, die er im Oktober-Rezeß der steirischen Land- 
schaft machte. Darnach sollte die Landschaft entweder dem 
Erzbischof das Recht zuerkennen, daß er nicht selbst vor 
der Landschranne erscheinen müsse, sondern in allen Fällen 
von seinen bevollmächtigten Amtleuten vertreten werden 
könne oder es solle der ganze Streit solange als möglich 
„eingestellt“ werden, der Erzbischof in dieser Zeit aber 
vom persönlichen Erscheinen befreit bleiben. Sollte keiner 
dieser Wege der Landschaft genehm erscheinen, dann sollte 
endlich dem König das Recht zufallen, nach neuerlicher Ver- 
nehmung beider Parteien einen „endlichen Ausspruch“ zu tun. 

Aus diesen Vorschlägen war also deutlich zu erkennen, 
daß K. Ferdinand den Standpunkt der Landschaft nicht 
teilte, sondern einen dem Salzburger günstigen Ausgleich 
erzielen wollte. Die Stände ließen sich aber durch diese 
Vermittlungsvorschläge über die Bedeutung der Frage des 
persönlichen Erscheinens keineswegs hinwegtäuschen. Eine 
Vertagung der ganzen Angelegenheit auf unbestimmte Zeit 
hätte daher noch am ehesten den Absichten der Landschaft 
entsprechen können. Aus demselben Grunde aber, das heißt, 
weil ihm das Verhalten des Königs günstig erscheinen mußte, 
hielt jetzt Kardinal Mathäus die Zeit für gekommen, um 
auf eine Entscheidung zu drängen. Er protestierte deshalb 
entschieden gegen eine Vertagung auf unbestimmte Zeit. 
K. Ferdinand kam darin auch dem Wunsche des Kar- 
dinales nach. 

Für den „Landtag Jubilate* (Mai) des Jahres 1536, 
auf den die noch unerledigten Beschwerden der steirischen 
Landschaft entschieden werden sollten, ernannte Ferdinand 
den Abt Valentin von St. Lamprecht, Herrn Achaz Schrott 
zu Kindberg und den steirischen Vizdom Michel Meichsner 
als seine Räte und Kommissäre. In der Innstruktion, welche 
diese erhielten, werden als Verhandlungsweg abermals die 
vorher erwähnten Vorschläge geboten. Einen Antrag auf 
Vertagung zu stellen, wurde aber den königlichen Kommissären 
nunmehr ausdrücklich verboten: 

„Und dieweil diser artikls (des persönlichen Erscheinens) halb in 
der Handlung zu Wien fürkumen und geredt worden, das die persönlich 
erscheinung auf ain bestimbte Zeit, wie die bei unsern landtschaften 
erhalten gestellt werden sollte, dieweil uns aber der Cardinal seither 
ursachen darumben sein lieb nit leidlich oder annemblich disen artikln 


auf ain bestimbte Zeit zu stellen furbracht hat und furnemblich das 
seiner lieb und derselben stift an solchen artikl der persöndlichen 
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sein, das Ir Mj. in dem Fall an derselben hohen Obrigkeit nichts 
begeben noch einer Landschaft wider alles Herkommen kein Beschwerlich- 
keit auferlegt werde.“ 

Als König Ferdinand dem Landtage mitteilte, daß er 
entschlossen sei, „in den langwierigen Speenen und Irr- 
tumben, so sich zwischen Ir Mj. als Ertzherzogen zu Oester- 
reich einer ersamen Landschaft dis Fürstentumb Steier 
auch andern Landen und sondern Personen eins und dem 
Stift Salzburg und desselben Untertanen andernteils gehalten. 
die noch nit vertragen, noch erörtert sein, Handlungen 
fürzenehmen“, erwäblte die Landschaft Herrn Erhart zu 
Polheim und Herrn Christof Welzer als ihre bevollmächtigen 
Vertreter. Die Instruktion dieser Gesandten (dato 12. April 1535) 
nennt als Verhandlungsgegenstände die Fragen der „ordent- 
lichen Obrigkeit, Bann und Acht, fremde Bannrichter, Berg- 
werke und die Niederläge zu Schladming“. 

Im Juni 1535 traten Abt Valentin von S. Lambrecht 
der Probst von Pöllau, Graf Jörg von Montfort, Wolfgang 
von Stubenberg, Bernhard von Teuffenbach, Balthasar von 
Gleincz, Lasla von Radmannsdorf und Jörg von Trüebneck 
in Graz zur .„Beratslagung der Salzburgischen Handlung“ 
zusammen.’ Da König Ferdinand „die gütliche Handlung 
und Tagleistung“ für den 8. Juli festgesetzt hatte, wurden 
Erhart von Polheim und Christof Welczer am 5. Juli als 
Gesandte der Landschaft von den Verordneten abge- 
fertigt. Die beiden Gesandten hatten eine Instruktion 
betreffend die allgemeinen „Beswärartikl in dem landtag 
den 22. Oktober (1534) aufgericht“ und eine zweite be- 
treffend die Salzburger Angelegenheit erhalten. Letztere 
umfaßte aber — wie vorerwähnt — nur wenige der schwebenden 
Streitfragen. Die Angelegenheit des persönlichen Erscheinens 
ist darin gar nicht erwähnt. Da aber Ferdinand vor allem 
gerade die salzburgischen Streitigkeiten zu entscheiden 
strebte, mußten die Verhandlungen gleich am Anfang ins 
Stocken geraten, da des Erzbischofs Vertreter an erster 
Stelle „der persönlichen Erscheinung halben um Abstellung 
der Landschaften vorhaben“ baten, die steirischen Gesandten 
aber erklärten, daß sie darüber keine „Gewalt“ erhalten hätten. 

Die steirische Landschaft wollte eine Angelegenheit, 
die ihr eben als besonders wichtig und bedeutend erschien, 
von ihren Gesandten „nicht on hinder sich bringen“ ver- 
handeln lassen. Vielleicht hat man die Frage von seiten 
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der Stände nunmehr deshalb nicht aufgeworfen, weil man 
— den Erfahrungen früherer Jahre nach zu schließen — 
auf eine Erledigung im erwünschten Sinne nicht zu hoffen wagte. 

König Ferdinand, über diese Verzögerung der Ver- 
handlungen erbittert, forderte von den Ständen eine ent- 
schiedene Stellungnahme. In dem königl. Befehl an den 
Landeshauptmann heißt es: „Und so wir darauf zu güt- 
licher Hinlegung durch etlich unser Rat und in dieser Sachen 
Verordent und Handler zu der Sachen greifen, und auf 
etlich gütlich Mitt! und Weg, wie dieser Artikl hingelegt und 
erörtert werden könnte, mit den Gesanten der Landschaften 
Steier und Kärnten Handlungen tun lassen, ist durch die 
Gesannten einer Landschaft Steier fürtragen worden, als 
hetten sie in dieser noch andern Sachen von einer Land- 
schaft außerhalb hinter sich bringen, vorwissen und Zu- 
geben, gänzlich zu beschließen nicht Befehl noch Gewalt, 
Und nachdem aber solches der steir. Gesandten Anzeigen 
nicht allein unserm Begehren, daß ein Landschaft ihre Ge- 
santen mit volmechtigem Gewalt zu dieser gütlichen Handlung 
abfertigen solle, zuwider, sondern ganz beswerlich sein will, 
das die Handlung erst auf hinter sich bringen und Vor- 
wissen der Landschaften gestellt und dadurch viel vergeben 
lange Zeit und Unkosten verschwendet und dennoch nicht 
Wirklichs gehandelt noch beschlossen solle mögen werden.“ 
In diesem Befehlschreiben (dato Wien, 4. August) gab der 
König auch seine Ansicht über die Streitfrage den Ständen 


zu wissen: 

„Und wiewol an diesem Artikl der persönlichen Erscheinung nnd 
andern, uns als Herrn und Landsfürsten in Steier und Kärnten, nicht 
weniger als den Landschaften daran gelegen und nit gesinnt sein, uns 
unser Hoheit und Regalien auch landfürstl. Obrigkeit in denselben, soviel 
mir befügt, einziehen zu lassen, sonder soviel möglich und sich gebürt 
dabei hantzuhaben genaigt, so haben wir doch bei diesem Artikl in 
Erwegung und müntlicher Beratslagung desselben befunden, das aus 
allerlei ursachen, sonnderlichen in Bedenkung das der von Salzburg von 
Kaiser Fridrichen unserem Uranherrn löbl. Gedächtnus, als röm. Kaiser 
und Landsfürsten in Steir vor der persönlichen Erscheinung ausdrück- 
lichen befreit, Item das von einer Landschaft in Steir kein sondern 
Freihait noch bisher in diesem Fall fürkomen, Und war schon einiche 
oder der Gebrauch vorhanden, so muß doch dieselb nach Möglichkeit 
verstanden und gehalten werden. 

Item das kein Bischof von Salzburg nie vor Inen persönlich in der 
Landschrannen erschinen, Item das allem geschriben Rechten nach solcher 
Gewohnbhait und Gebrauch keinen Fürsten des Reichs, ob er schon Güter 
in Landen gelegen hat, persönlich zu erscheinen nicht binden mag, und 
andern mer treffenlichen Bewegnussen, so hieber zu erzellen zu lang. Wo 
diser Artikl zu rechtlichem Austrag gebracht zu besorgen war, das ain 
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Landschaft dem Recht und Billigkait nach wenig gegen dem Erzbischof 
erhalten mechte. — — — — — — — — So ist unser gnedig und 
ernstlich Begehren an Euch, ihr wellet aus oberzellten treffenlichen 
Ursachen, anstatt und im Namen einer ersamen unser Landschaft in 
Steier derselben Gesandten hie, ein volmechtigen Gewalt in allen 
Sachen endlichen zu schließen haben, verfertigen und zusenden, Oder 
aber uns die Sachen als Herrn und Landfürsten, den es nit weniger 
als ein Landschaft berührt, unterteniglich heimsetzen, so wellen wir 
Euch des gnediglich vertrösten, das mir alls obvermelt dermassen mit 
dem von Salzburg in der Güte zu handeln und dahin richten und ein- 
zugehen gedacht sein wellen, das uns noch einer ersamen unser Land- 
schaft in Steier an unser landfürstl. Obrigkeit und Inen an Iren Rechten 
nit entzogen und der von Salzburg mit seiner liebde Gütern in unsern 
niderösterr. Landen gelegen, sich der landfürstl. Obrigkeit, deren sich 
sein Liebde bisher angemaßt, weiter nicht gebrauche, sondern: sich 
damit für einen Landmann erkennen und in allen der Land obliegen 
ein gleich Mitleiden davon trage, Und das auch ain jeder Landmann 
und Inwoner des Landes seines Rechtens gleich so wohl als wann der 
von Salzburg persönlich 'erschiene, erlangen möge, Und in dem Fall 
nicht aufgezogen werden, zu dem, so solle dise Handlung, so mit dem 
Erzbischot zu Salzburg 'gepflogen, einer ehrsamen Landschaft in Steier 
gegen andern Bischofen und Fürsten, so in den Land gesessen oder 
Güter darin ligen haben, der persönlichen Erscheinung noch ander 
Artikl halben, keinen nachteiligen Eingang noch Schmälerung an Irem 
Rechten Freihait und lang hergebrachten Gebräuchen genzlich nit 
gevern und in dem allem die Sachen notdürftiglich und wol bedenket 
und Euch in dem. unterteniglichen und gutwillig erzaiget, damit dem 
von Salzburg, hierin in dem daran einer Landschaft noch den In- 
wohnern nichts sonders entzogen, etwas Wilfahrung beschehe, und 
dadurch in andern Sachen als der landfürstl. Obrigkeiten und gemeinen 
der Land mitleiden, daran uns auch unsern Landen und Leuten höhers 
gelegen ein mehrers erhalten werden möcht, dann wo wir mit gutem 
Grund, dem von Salzburg in dem Fall der persönlichen Erscheinung 
oder in ander Weg mehrers aufzulegen wissen, darin seiner lieb, der- 
selben Nachkomen und dem Stift nicht ein Unmöglichkeit aufgeladen 
würde, solle an uns nicht unterlassen werden und so aber hierüber 
die Sach aufgezogen und je nicht erhalten noch statt haben möcht, 
des wir uns doch aus erzelten Ursachen nicht versehen, so würden 
wir auf verrer des von Salzburg Anlangen und Begern 
nicht wol umgehen mögen, Ime des Rechtens in disem 
Fall der persönlichen Erscheinung gegen einer Land- 
schaft stat zu tun und verfolgen lassen, das dann gleichwoll als 
obangezaigt etwas mißlich sein würde.“ 


Diesem energischen Befehl fügte DIE Ferdinand noch 
folgenden Vorschlag bei: 

l. Der Hauptmann oder Vizdom des Salzburgers in 
Steiermark müsse ein steirischer Landmann und „kein AUS- 
länder“ sein. 

2. Der Erzbischof soll diesem Verwalter seiner Güter 
(rewalt und Befehl erteilen, „in den Hoftaidingen vermug des 
Lands und der Schrannen Gebrauch und Recht zu handeln und 
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Klag und Antwort zu führen“. Die Appelation an den Landesfür- 
sten oder dessen Regierung sei aber jeder Partei vor behalten. 

3. Ernennt der Erzbischof keinen solchen Gewaltträger, 
dann sei er persönlich zu erscheinen schuldig. Verweigert 
er dies, dann soll „gegen sein fürstl. Gnad und seiner Güter 
in dem rechten Inhalt desselben wie gegen andere Land- 
sassen verfahren werden“. 

4. In Streitfällen habe jede Partei vor ihrer ordentlichen 
Obrigkeit erster Instanz Recht zu suchen. Die letzte Instanz 
bleibt der Landesfürst. 

5. Lehensangelegenheiten — der Lehen halben in den 
Landen gelegen — sollen, „was den Lehensherrn zu recht- 
fertigen gebührt“, vor dem salzburgischen Anwalt im Lande 
und vor salzburgischen Lehensleuten verhandelt und unter- 
sucht werden. 

6. Streitigkeiten zwischen den salzburgischen Amtsleuten 
ihrer Ämter wegen, habe der Erzbischof zu entscheiden. 

Trotz der deutlichen Worte, mit denen K. Ferdinand 
den Ständen seinen Willen bekannt gab, ließen sich diese 
von dem einmal gefaßten Standpunkte nicht abdrängen. 
K. Ferdinand hatte versucht, die Frage des persönlichen 
Erscheinens als etwas Nebensächliches hinzustellen, als eine 
Angelegenheit, die die Rechte der landesfürstlichen Obrigkeit 
und die Freiheiten des Landes nicht oder wenigstens nicht 
allzusehr berühre. Die Landschaft dagegen ließ nicht ab, 
gerade auf diesen Punkt der Salzburger Angelegenheiten 
besonderes Gewicht zu legen. Sie war eben — wenn auch 
nicht offen ausgesprochen — der Ansicht, daß durch eine 
Entscheidung über das persönliche Erscheinen des Erz- 
bischofes vor der Landschranne die Frage über die gesamten 
Rechtsverhältnisse der salzburgischen Güter und Besitzungen 
in Steiermark gegenüber dem Lande in ihrem Sinne gelöst, 
d.h. die Exterritorialität derselben vernichtet werden müßte. 
Die Antwort, welche die steirischen Verordneten auf des 
Königs Befehl gaben, war daher nicht minder entschieden 
als dieser. Am 17. August hatten Hans Ungnad als Landes- 
hauptmann und die Verordneten im Beisein mehrerer Herren 
und Landleute den Befehl des Königs beraten, worauf Hans 
Welzer und Dr. Georg von Kuenberg als Gesandte mit 
folgender Instruktion „als einer Landschaft Verfassung“ über 
den königlichen Befehl nach Wien abgesendet wurden: 

Ir Majestät hab gnedig zu bewegen, dieweil die Gesanten einer 
gemein Landschaft in einem Landtag mit Gewalt und Instruktion ab- 
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gefertigt, das ihnen in keinem Weg gebüren welle, die Sachen on Vorwissen 
einer Landschaft auf ander Weg oder Veränderung zu stellen, oder 
vorzugreifen. Es stünde auch in Irem Gewalt noch Macht nit, könnten 
noch wißten es bei einer Landschaft nit verantworten, demnach Ir Mj 
untertenig anzulangen, damit sie dieser Verordneten Entschuldigung 
mit Gnaden annehmen wolle. 

Weiter hatten die Verordneten samt ermelten Herrn und Land- 
leuten fürnemlich den Vorschlag Aufführung und fürgewenten Ursachen 
obgenants Herrn Kardinal und Erzbischoven zu Salzburg Erscheinung 
halben, von einer ersamen Landschaft wegen nit mit kleiner Ent- 
setzung und erscbrecklichem Gemüt vernommen, daß erst diser 
Kardinal und Erzbischof zu Salzburg über einer ersamen Landschaft so lang 
hergebrachten und ersessen Gebrauch derselben Landschaft Freiheit und 
zum vordristen Ir kön. Mj. an derselben Oberkeit sich dermassen 
unbedacht aller Guthaben, so sein f. G. vor je und albeg von dem 
Haus öesterreich und von disem Land beschehen, zu handeln unter- 
stehen solle. Und dieweil dann wie nun mermals angezaigt, ein Herr 
von Salzburg mit seinen Schlössern und Gütern im Land Steier ein 
Landmann ist, so tregt sein s. G. billig die Bürde mit persönlicher 
Erscheinung wie ein ander Landmann, dafür sein s. G. nit höher 
gefreit kann noch mag sein denn ander, und wie von alter herkommen 
ist, bei dem es noch die Verordneten bestehen und bleiben lassen, so 
sei auch nie anders fürkommen oder gehört, daß ein Erzbischov sich 
je einicherlei Freihait dawider behelfen mögen, wurden auch so es zu 
Handlung käme angezaigt des von Salzburg fürgeben gegen einer Land- 
schaft Freiheit, lang her ersessen Gebrauch, gar nit stat haben können, 
sondern mit gutem Grund verfochten werden. 

So kann auch dem von Salzburg dawider keinerlei Freiheit, die 
on Wissen und Willen einer Landschaft wider Iren lang her ersessen 
Gebrauch erlangt nit fürtragen, dann wär des ein Landschaft nit in 
Gebrauch gewesen, wozu hatten die Erzbischove Freiheit erlangen durfen. 

Sy haben sich auch bisber keiner Freiheit nit beholfen, sondern 
gemeiniglich deshalb Vertrag mit einer Landschaft angenommen und 
sieht die Verordneten hierin von einer Landschaft wegen für beschwer- 
lich an, daß ein Landschaft erst um ihr Freiheit, die ihr Voreltern 
mit ihrem Blutvergießen und ehrlichen Taten erobert, mit dem Herrn 
von Salzburg oder andern zu Recht stehen sollten, Dieweil dann Ir 
kön. Mj. als Herr und Landsfürst in Eingang Ir Mj. Regierung gnedigst 
bewilligt, ein Landschaft bei ihren Rechten, alten hergebrachten 
Gebräuchen und Freiheiten bleiben zu lassen. Und aber ein Land- 
schaft nie verschuldt, das dem Erzbischof oder jemand ander dawider 
Ichtes fürzenemen gestattet werden solle. 

Demnach sein die Verordneten von wegen einer Landschaft under- 
tenigster Zuversicht, die Ir Mj. werde in disem oder ander Artikln 
dermassen und gestalt nit eingehen, noch einer Landschaft an ihren 
alten Herkommen und Gebreuchen ichtes vergeben, dann Ir kön. Mj. 
hat abzunehmen, ob Ir Mj. mehr an dem Stift als an disem 
Land gelegen, sonderlich diweil Ir. Mj. mit viel löblichen Erben 
begabt, die auch als Herzogen und Landsfürsten in Steier regieren 
möchten, Und ist hiebei der Verordneten untertenig Vermahnen, die 
k. Mj. welle selbs gnedig bedenken, welches mer dienstlich wär, das 
sie die Verordneten on Vorwissen einer Landschaft in diese Handlung 
sich einlassen und hinach bei Ir der Landschaft schwer Verant- 
wortung darum tragen müssen. Demnach Ir Mj. die Sachen auf ein 
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gemeine lL,andschaft oder bei dem Vertrag, so der Erzbischof mit Ir 
der Landschaft angenommen, diesmal ruhen und anstehen lassen welle. 
Wo aber Ir Mj. sich andermassen gegen dem Herrn Cardinal sich 
hierüber Ir k. Mj. Regalia und Hoheit auch einer Landschaft ihren 
Freiheiten zuwider mit dem Herrn Cardinal eingeben würde, das Ir 
Mj. dise der Verordneten untertenigste Ermahnung von einer Landschaft 
wegen gnedig eingedenk sein welle.* ! 

Durch ein Schreiben, de dato 28. August 35, erklärten 
die Verordneten den Abgesandten in Wien ausdrücklich noch 
einmal, daß sie ihnen für die salzburgische Handlung „on 
Vorwissen einer Landschaft mit Gewalt geben können“. Mit 
diesem Schreiben übersandten sie auch eine Kopie, „Bischof 
Leonhards Vertrag persöndlich Erscheinung halben“. 

Die Verhandlungen in Wien wurden durch dieses Ver- 
halten der steirischen Verordneten natürlich äußerst erschwert 
und behindert. Als die steirischen Gesandten Mitte September 
„etlich Schriften der Salzburg. Handlungen halben“ nach 
Graz sandten, antworteten ihnen die Verordneten mit der 
Bitte, Geduld zu haben, weil sie ‚außer des von Herber- 
stein in das Lesen veritten“. Als endlich am 18. Oktober 
in Graz „die Beratschlagung der Schriften“ möglich wurde, 
kam man aber dahin überein, die salzburgische Angelegen- 
heiten bis auf einen Landtag oderein Hoftaiding ruhen zu 
lassen und beim König deshalb „um Anstand zu sollizitieren“. 

Trotzdem wurde aber von den Vertretern beider Parteien 
zu Wien am 25. Oktober 1535 eine „Vergleichung zwischen 
röm. königlicher Majestät als Erzherzog zu Österreich und 
den Herrn Cardinalen und Erzbischof zu Salzburg abgeredt“, 
geschlossen ? und folgende, Steiermark betreffende Beschlüsse 
angenommen: Die Landeshoheit über die salzburgischen Güter 
und Besitzungen in dem niederösterreichischen Lande besitze 
ausschließlich der Erzherzog. — Für die salzb. Gebiete gelten 
ihre „ordentlichen Stadt, Land und ander Gericht in nider- 
österreichischen Landen gelegen“ als erste Instanz, die zweite 


ı „Memorial, was die Edlen, Ehrwürdigen hochgelerten Hans 
Welezer zu Spiegelfeld und Dr. Georg v. Kuenperg als Gesandt zu Ir. 
königl. Majestät von einer ersamen Landschaft wegen, mit und neben 
derselben einer Landschaft vorig Gesandten den wohlgebornen herrn 
Erharten zu Bolheim und den edlen gestrengen herrn Christoffen 
Welczer, weiter auf Ir Majestät Befehl handeln, werben und aufrichten 
sollen.“ Landtagshandlungen 1535, L.-A. Graz. 

? Abschriften in den Landtagshandlungen, 1535, L.-A. Graz, und 
im Land.-Reg.-Archiv Salzburg, fasz. VII, 12, vergl. Bucholtz, Ferdinand]., 
Band 8, S. 82fl. — Muchar, Geschichte des Hz. Steiermark, VIII, 
407 ff. — Iuvavia, fol. 304--897. — Zauners Chronik, V, 202—205. — 
Zauner, Corpus juris publici Salisburg, S. 40-80. 
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seien die salzb. Hauptleute, Vizdome und Hofmeister, die 
dritte aber die Regierung des Landesfürsten. — Streitigkeiten 
der salzburgischen Amtleute, die diese untereinander haben. 
entscheidet der Erzbischof. — Ebenso steht diesem das 
Urteil in salzburgischen Lehensangelegenheiten zu. -- Bann 
und Acht für das Landgericht Leibnitz müsse jeder Erz- 
bischof „ainmal sein Lebenlang“ vom Erzherzog empfangen. — 
Solange Pettau „unwiderkauft* bleibt, gebühre auch dort 
dem Salzburger Acht und Bann. — In Steuern, Reisen, Anlag, 
Musterung und Aufbot hat der Erzbischof für seine Güter 
„Mitleiden zu tragen“. — Die salzburgischen Hauptleute, 
Vizdom und Hofmeister sollen in den Hofgerichten und Land- 
schrannen Sitz und Stimme haben. — Jedes Land soll mit 
dem andern ungehindert „Handthierung haben“ und Erzbischof 
und Prälaten Getreide aus ihren Ämtern „anheim“ führen 
können. — Die salzburgischen Untertanen sollen nicht gehindert 
werden, Recht zu erlangen. — Grenzstreitigkeiten sollen durch 
gemeinsame Kommissionen untersucht und entschieden werden. 

Eine zweite Urkunde gleichen Datums — betitelt: 
„Receß oder Abschied zwischen Röm. kön. Majestät als Ertz- 
herzogen zu Österreich und dem Herrn Cardinal und Erz- 
bischoff zu Salzburg“ — bot Vorschläge, um auch jene Streit- 
fragen, über welche die Wiener Verhandlungen keinen Aus- 
gleich brachten, zur Lösung zu bringen. ! 

In der Frage des persönlichen Erscheinens wurde darin 
folgender Vorschlag gebracht: 


„Wiewoll die kön. Mj. angezaigt Partheien ermelts stritts halben 
je gern freundlich und genediglich miteinander in der Güte verglichen 
und vertragen und darinnen kain vleis gespart hat, Aber solchs beeder 
Landschaft Steier und Kärndthen Gesandten dises Artikls halben mit 
genugsamen Gewalt nit abgefertigt gewest, auch über obberürt des 
Stiffts Salzburg Freihait, so vom weillend Kaiser Fridrichen hoch- 
löblicher Gedächtnus, der persöndlichen erscheinung halben ausgangen 
einred zu haben vermaint, jedoch dieweil k. M. Gemüt und Mainung 
ist, das Ir Mj. als obvermellt disen Artikl je gern verglichen säch, So 
hat Ir kön. Mj. auf des Herrn Erzbischof zu Salzburg trefflichen An- 
ziehens, das seinen f. Gnaden und dem Stifft daselbst merklichen und hoch 
an disem Artikl gelegen, als Herr und Landsfürst sich entslossen, zu 
nächstkünfftigen Lanndtag so in berürten zwaien Landen Steier und 
Kärndten gehalten wirdet, diser sachen halben, mit baiden Landt- 
schafften, durch derselben Ir kön. Mj. unparteisch Rät, So sie darzu 
schicken und mit Instruktion abfertigen wirdet, auf nachvollgendt 


ı Beide Urkunden sind vollständig abgedruckt im Zauners Corpus 
juris publici Salisburg. fol. 40—80. — In den Landtagshandlungen 1585 
(L.-A.) ist der Steiermark betreffende Inhalt beider Urkunden zusammen- 
gefaßt wiedergegeben. 
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Mittl und Weeg oder ander gütlich vergleichungen, wie die in solcher 
hanndlung fürkomen, und bei baiden taillen erhalten werden mögen, 
mit allem vleis hanndeln zu lassen, auf welchen Lanndtag dann des 
Cardinal und Ertzbischofs Rät auch erscheinen und die sach zu güt- 
lichen austrag zu bringen verhelffen sollen und mugen. 

Nemblichen, Erstlich Obgedachter Erzbischof zu 8. seiner f. G 
Stifft und nachkhumen bei angezaigten Kaiser Fridrichen brief be- 
leiben und persönlich zu erscheinen nit schuldig sein möcht. Sonnder 
das ain jeder regierunder Herr zu Salzburg seinen vollkumen gewallt, 
mit an hungenden Innsigl auf s. G. hauptleut, Vitzdomb oder Ana wid, 
der zu jeder Zeit des Stiffts Güter in berürten Landen verwallt stellen 
und demselben ainen herrn von Saltzburg in sachen des Stiffts Flecken 
oder Güter in Landen gelegen, betreffendt zu vertreten bevelchen sollen, 

Also wer zu ainem herrn von Saltzburg obberürter Güter und 
sachen halben zu sprechen hat, das derselbig seiner f. G. hauptleut 
Vitzdomb oder Anwald, vor den Hofgerichten und Landschrannen in 
Steier und Kärndten, deshalben beklagen und ersuchen mug, auf weliche 
Klage, die gedachten saltzb. Hauptleut, Vitzdomb oder Anwald, in 
Landen schuldig sein sollen ainen Ertzbischofen in Rechten zu ver- 
tretten, Recht zu nemen und zu geben. 

Desgleichen wo auch ain Ertzbischof zu k. Mj. Lanndleuten oder 
underthanen zu sprechen hetten, das in gleichen Faall Irer f. G. 
obberirt haubtleut, Vitzdomb oder Anwald, dieselben Landleut oder 
underthanen vor Irem ordenlichen Landsrecht und Gericht fürnemen 
und beklagen mugen, auf welche Klagen k. Mj. Landsleut und under- 
thanen den salzb. Haubtleuten, Vitzdomen oder Anwald in allermassen 
Recht zu nemen und zu geben, schuldig sein sollen, wie sie obgemellter 
Massen von aines Ertzbischofs wegen auch verpunden sein. 

Und was also mit Urtl und Recht jeder Zeit erhalten, demselben 
sollen kön. Mj. oder Irer M. nachgesetzte Oberkait gebürlich volziehung 
tun. Doch jedem taill die Appelation und ander Mitl des Rechtens 
für die k. Mj. Nideröst. Regierung vorbehalten. Wollten aber die 
Landschafften an dem berürten Gewalt nit ersettigt sein, So sollen 
k. Mj. gesanndten Rät, mit gutem vleis dahin banndlen, das ain jeder 
angeender Regierunder Ertzbischof zu Saltzburg in Jarsfrist seiner 
f. G. treffenlich Potschaft zu den Hoftaidingen und Landschrannen 
schicken und dermassen mit gwallt abfertigen sollen, das sie daselbst 
vor Offnen Rechten ainen haubtman Vitzdomb oder Anwald, .der zu 
jeder Zeit des Stiffts Güter in berürten Landen verwallt, desselben 
regirunden Ertzbischoven vollmechtigen Gewallt mit gebürlicher Rati- 
fication, wie in jedem lL,and gebräuchig ist, übergeben, welche Haubt- 
leut, Vitzdomb oder Anwald alsdan auf solchen übergeben Gewallt in 
Zeit Irer Verwaltung denselben Ertzbischoven obberürter massen im 
Rechten vertreten sollen und mugen, und weiter kainen andern Gwallt 
notdürftig sein. 

Wollten aber dise Weeg auch nit stat haben, So sollen k. Mj. 
Rät darauf mit vleis handlen, das die Sach auf ein Zeit, als lanng es 
bei den Landschafiten erhallten werden mag, eingestellt, und vergleichen 
werde, Also das ein Ertzbischof zu Saltzburg in solcher Zeit persöndlich 
zu erscheinen, nit schuldig sein soll, aber seine haubtleut, Vitzdomh 
oder Anwald, die zu jeder Zeit des Stiffts Güter in berürten Landen, 
in Verwaltung haben, sollen, wie obgemellt Recht zu nemen und zu 
geben verbunden sein und beleiben. Doch das solche Vergleichung 
nach Ausgang der bestimbten Zeit, ainem jedem taill an seinen haben- 
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den Freihaiten, Herrlichkaiten und Gerechtigkaiten unvergriffen und 
on Nachtaill sei. 

Wo aber der auch kainen statt haben wolt, und kain Mitl auf 
solchem Lanndtag zwischen dem Ertzbischof zu Saltzburg und den Land- 
schaften gefunden, dardurch sie hierinnen vergleicht werden möchten, 
so will die kön. Mj. doch bei den Landschafften sovil handlen und sie 
dahin vermugen, das sie aus derselben Mitl etlich Personen, dises 
stritts halben mit volmechtigen und genugsamen Gwalten fürsehen, 
damit wann dieselben von der k. Mj. als Herrn und Landsfürsten an- 
gezaigter Sachen wegen, gegen den von Saltzburg erfordert, erschinen 
und die kön. Mj. alsdann nach Vernemung baider taill Gerechtigkeit 
aintweder ainen gütlichen oder endlichen Ausspruch hierinnen thuen 
mögen, Auf das solcher Irrthumb doch ainmall sein Endtschafft erraicht, 
und gebürlichen Austrag gewinne.“ 


Beide Rezesse wurden von den beiderseitigen Vertretern 
nur als „unverbindlich und auf hinder sich bringen“ geschlossen. 
Zudem wurde bemerkt, „daß in der Röm. kön. Mj. und des 
Herrn Cardinals und Erzbischoffen zu Saltzburg macht und 
gefallen stehen soll, solch Vertrag, Reverß, Receß und Ab- 
schied in sechs Wochen, den nechsten nach dato zu besehen. 
zu- oder abzuschreiben, doch daß darinnen, wo sie angenommen 
nichts verändert, sondern zu wort zu wort als die hievor 
eingeleibt, verfertigt werden: Und so aber über solch sechs 
Wochen von baiden Herren, mit zu oder Abschreibung dieser 
Verträg und handlung verzogen, so soll solche vergleichung 
kraftlos und unwirklich sein“. 


Ob das geforderte „Zu- oder Abschreiben“, durch 
welches der Vertrar erst „ratifiziert* werden sollte, dann 
wirklich erfolgte, ist aus dem Salzburger und Grazer Akten- 
material nicht ersichtlich. In der Tat aber wurde in der 
folgenden Zeit wiederholt auf die Rezeßbeschlüsse Bezug 
genommen, die meisten auch wirklich zur Ausführung gebracht. 


Die Frage „des persönlichen Erscheinens“ war also 
auch in den Verhandlungen des Jahres 1535 noch immer 
zu keiner Lösung gebracht und deshalb in den Rezeß der 
unerledigten Artikel aufgenommen worden. Die Erklärung 
der steirischen Gesandten, daß sie darin „ohne hinder sich 
bringen“ zu handeln, keine Vollmacht und Befugnis besässen, 
hatte jedwede Entscheidung verhindert. König Ferdinand 
aber, entschlossen, auch in diesem Streitfall ein Resultat zu 
erzwingen, beeilte sich deshalb, vom nächsten Landtag eine 
Entscheidung in dieser Frage zu fordern. Daß der König 
entschieden darnach trachtete, für den Erzbischof eine end- 
gültige Befreiung vom persönlichen Erscheinen vor der 
Landschranne, also eine Lösung der Streitfrage im Sinne 
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des Salzburger Kirchenfürsten zu erlangen, beweisen die 
Vorschläge, die er im Oktober-Rezeß der steirischen Land- 
schaft machte. Darnach sollte die Landschaft entweder dem 
Erzbischof das Recht zuerkennen, daß er nicht selbst vor 
der Landschranne erscheinen müsse, sondern in allen Fällen 
von seinen bevollmächtigten Amtleuten vertreten werden 
könne oder es solle der ganze Streit solange als möglich 
„eingestellt“ werden, der Erzbischof in dieser Zeit aber 
vom persönlichen Erscheinen befreit bleiben. Sollte keiner 
dieser Wege der Landschaft genehm erscheinen, dann sollte 
endlich dem König das Recht zufallen, nach neuerlicher Ver- 
nehmung beider Parteien einen „endlichen Ausspruch“ zu tun. 

Aus diesen Vorschlägen war also deutlich zu erkennen, 
daß K. Ferdinand den Standpunkt der Landschaft nicht 
teilte, sondern einen dem Salzburger günstigen Ausgleich 
erzielen wollte. Die Stände ließen sich aber durch diese 
Vermittlungsvorschläge über die Bedeutung der Frage des 
persönlichen Erscheinens keineswegs hinwegtäuschen. Eine 
Vertagung der ganzen Angelegenheit auf unbestimmte Zeit 
hätte daher noch am ehesten den Absichten der Landschaft 
entsprechen können. Aus demselben Grunde aber, das heißt, 
weil ihm das Verhalten des Königs günstig erscheinen mußte, 
hielt jetzt Kardinal Mathäus die Zeit für gekommen, um 
auf eine Entscheidung zu drängen. Er protestierte deshalb 
entschieden gegen eine Vertagung auf unbestimmte Zeit. 
K. Ferdinand kam darin auch dem Wunsche des Kar- 
dinales nach. 

Für den „Landtag Jubilate* (Mai) des Jahres 1536, 
auf den die noch unerledigten Beschwerden der steirischen 
Landschaft entschieden werden sollten, ernannte Ferdinand 
den Abt Valentin von St. Lamprecht, Herrn Achaz Schrott 
zu Kindberg und den steirischen Vizdom Michel Meichsner 
als seine Räte und Kommissäre. In der Innstruktion, welche 
diese erhielten, werden als Verhandlungsweg abermals die 
vorher erwähnten Vorschläge geboten. Einen Antrag auf 
Vertagung zu stellen, wurde aber den königlichen Kommissären 
nunmehr ausdrückl'ch verboten: 

„Und dieweil diser artikls (des persönlichen Erscheinens) halb in 
der Handlung zu Wien fürkumen und geredt worden, das die persönlich 
erscheinung auf ain bestimbte Zeit, wie die bei unsern landtschaften 
erhalten gestellt werden sollte, dieweil uns aber der Cardinal seither 
ursachen Jdarumben sein lieb nit leidlich oder annemblich disen artikln 


auf ain bestimbte Zeit zu stellen furbracht hat und furnemblich das 
seiner lieb und derselben stift an solchen artikl der persöndlichen 
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erscheinung hoch und trefflich gelegen und wo derselb artikl nit auch 
auf ewig wie die andern artikln des hauptvertrages angestellt werden 
sollten, das nach endung derselben zeit darauf der vertrag der persönd- 
lichen erscheinung halben gestellt werden sollte, der vertrag in den 
andern artikin seiner lieb weder nutzlich furträglich oder wurklich sein 
wurden, sollen demselben unsere cuomissarien auf dis mitl ze handlen 
unterlassen und wo derhalben von unser landschaft anregung beschehe 
dargegen derselben unser landschaft des Cardinaln von Saltzpurg 
beswerdt anzaigen.“! 


Die Antwort. die der Landtag am 8. Mai 1536 auf die 
Vorschläge des Königs gab, war wieder ablehnend, die 
Stände erklärten, sich auf diese Mittel, als auch auf eine 
Disputation mit dem Erzbischof überhaupt nicht einlassen 


zu können. 

„Sie haben sich auch derhalben nit wenig zu verwundern diweill 
der Cardinal und ertzbischofe in disem Land mit seiner f. G. gütern 
nit anderst dann ein ander landtman gesessen, aller und jeder freihaiten 
wie ain landtman gewußt das er ir kön. Mj. und ainer landschaft der- 
maßen ain neuen eingang machen und zu schmellerung handln solle 
gleich als weren solch seiner fürstl. G. glter im stift Saltzpurg außer 
lands gelegen, welches seinen f. G. nit zu gestatten und ainer landschaft 
wider ir freihait kain wegs dahin zu bewegen. Es ist auch wie ain land- 
schaft erinnerung tregt durch die k. Mj. selbs und derselben rate not- 
turftiglich bewegen, das sein f. G. der waigerung des mitleidens neben 
ir der landschaft kainen fug habe, warumben wollte dann ir fürst. G. 
in andern fall fur ander landleut ainicherlai exemptionen merer freihait 
und gerechtigkeit gestatten werden, sonder sein f. G. ist schuldig 
inmaßen ain ander landmann im land darfür sein f. G. inhalt der lands- 
freihait nit höcher gefreit sein kann oder mag in recht und antburt zu 
erscheinen. Es mag auch nit darbracht werden, das ain ertzbischof von 
unpilligkait wegen in recht furgevordert sei, so wierdet auch sein f.G. 
nit wie ain fürst des reichs oder ain ertzbischofe zu Saltzburg von seines 
f. G. stifts wegen sonder als ein getreuer der k. M. mitlandmann fur- 
gevordert und vor der landschrann beklagt.“ 


Sie hoffen daher, der König werde mit „dergleichen 
ansuchungen und anmuttung“ in Hinkunft „stillhalten“. Auch 
die Ansprüche wegen des ungarischen Krieges und der 
Schladmingischen Niederlage könnten sie nicht fallen lassen. 
Wolle aber der König als Herr und Landesfürst „in der 
guet gegen seinen fürstlichen Gnaden handlungen fürnemen‘“, 
so seien sie bereit, Gesandte hiefür abzufertigen.? 

Der Landtag hatte also die Vermittlungsvorschläge der 
Regierung abgewiesen und neuerlich betont, daß er von 
seinen Forderungen nicht abstehen könne. Den Kärntnern. 
die beim Landtag Jubilate anfrugen, wie sich die Steirer in 


ı „Königl. Istruktion für den Landtag Jubilate“, 1536, L.-H. VII, 
fol. 60—62, L.-A., Graz. — Vergl. Muchar, VII., 411 ft. 

? Ainer ers. landschaft daruber gegeben antburt“, d. Graz, Mai 10., 
1586, L.-H. fol. 70a—72b, L.-A., Graz. 
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der Angelegenheit der salzburgischen Handlung verhalten 
wollten — den sie (die Kärntner) möchten darin mit Steier- 
mark gleich handeln — antwortete der Ausschuß, daß sie 
sich „hierin iren freihaiten zuwider in nichtig einlassen 
könnten oder mögen“.! 

König Ferdinand, der sich also damit begnügen mußte, 
in der ganzen Frage abermals „gütliche Handlung“ zu ver- 
suchen, forderte die Absendung einer Gesandtschaft mit 
-genügsamen Gewalt.“ Der Landtag erwählte hiezu Herrn 
Erhart von Polheim, Wolfgang von Stubenberg, Adam von 
Hollneck, Seyfried von Windischgrätz, Erasmus von Traut- 
mansdorf, Georg von Herberstein,. Michael von Saurau, 
Bernhard von Teuffenbach und einen Vertreter der Städte. 
Doch forderten die Stände, daß die Instruktion dieser 
Gesandten den Landesfreiheiten nicht widersprechen dürfe 
und „das sie sich on vorwissen ainer landschaft in nichtig 
nit einlassen.“ ? 

König Ferdinand verlangte zwar mehrere Male die Ab- 
sendung der Gesandtschaft, die Stände aber antworteten 
stets, sie könnten nur Gesandte „auf hinter sich bringen“ 
abfertigen. Von neuen Verhandlungen unter solchen Bedin- 
gungen, die von vornherein jede Aussicht auf Erfolg ver- 
sagten, stand aber Ferdinand ab. Er entschloß sich lieber. 
noch einmal den Versuch zu machen, den Landtag selbst 
zu einer Entscheidung zu zwingen 

Handelte es sich doch in der ganzen „Salzburger Ange- 
legenheit“ nur mehr um zwei Fragen: um die des persön- 
lichen Erscheinens und um die Ansprüche Steiermarks auf 
Schadenersatz wegen des ungarischen Krieges und des Über- 
falles auf Schladming. Alle anderen Streitigkeiten waren 
durch die Wiener Verhandlungen und durch den Mai-Land- 
tag einer endgültigen Lösung zugeführt worden. | 

Auf die Landeshoheit über seine steirischen Besitzungen 
hatte Erzbischof Matheus ausdrücklich Verzicht geleistet. 
Um so auffallender ist es, daß damit nicht auch die Frage 
des persönlichen Erscheinens entschieden werden konnte. 
Darin verharrten beide Parteien nach wie vor auf ihrem 
Standpunkte. 

Daß der Salzburger allein schon aus Utilitätsgründen 
die Befreiung vom persönlichen Erscheinen anstrebte, ist 


ı L.-H., fol. 225a—225b. 
2 „beratschlagung der herrn und landleut auf dem landtag des 
Montags Jubilate anno 1535“. L.-H., fol. 237 a—241a. 
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begreiflich. Die steirischen Stände aber waren der Ansicht, 
daß sie gerade und ausschließlich in dieser Forderung ihre 
Rechtsstellung dem Erzbischofe gegenüber zum Ausdruck 
bringen könnten und daher mußten. Wenn sie auch immer 
betonten, daß diese Angelegenheit die Rechte des Landes- 
fürsten ebenso berühre wie die des Landes, so war es ihnen 
aber doch in erster Linie um die Befestigung ihrer Macht- 
befugnisse gegenüber dem Erzbischof zu tun. Dieser sollte 
für sie — wie sie ja ausdrücklich und wiederholt erklärten — 
nichts anderes als ein I,andmann sein. 

König Ferdinand aber trug sich mit der bestimmten 
Absicht, eine dem Salzburger günstige Entscheidung herbei- 
zuführen. Der Vergleich, den der Kärntner Landtag in der 
gleichen Frage mit dem Erzbischofe am 26. August 1536 in 
Klagenfurt auf 101 Jahre abgeschlossen hatte, ließ die 
Erwartung wach werden, daß schließlich auch die steirischen 
Stände diesem Beispiele folgen würden.“ ! 

Der steirische Landtag wurde für den 18. Oktober 153€ 
einberufen. König Ferdinand erklärte, daß er denselben 
aus „beweglichen und notdürftigen ursachen aigner person 
besuchen“ werde. 

Ist die salzburgische Streitfrage auch sicherlich nicht 
die Veranlassung gewesen, daß Ferdinand persönlich den 
Landtag besuchte, so war aber seine Anwesenheit doch auch 
auf diese Verhandlungen nicht ohne Einfluß. 

Er eröffnete den Ständen, daß er nicht „abnemen oder 
erachten“ könnte, daß die von ihm vorgeschlagenen Ver- 
gleichswege den Freiheiten der Landschaft, wie diese be- 


hauptet hatte, irgendwie Schaden bringen könnten. ? 

„Zusambt dem so bedachten Ir. kön. Mj., das der Gerichtzwang 
in den Landen allain Irer kön. Mj. zustünde, und was Ir kön. Mj. der 
persöndlichen erscheinung halben in dem faal nachgeb, das daran allain 
Irer kön. Mj. und nit ainer Landschaft etwas vergeben und nach- 
gesehen, aber gleichwoll, wann Ir kön. Mt. in der volziehung und Exe- 
kution des Rechtens etwas nachsehe, das betreffe Ihrer M. Underthanen 
und innwoner nachtaill, das aber Ir k. M. durch solch vertragshandlung 
nit gethan, Sonder es vill mer dahin gebracht het, das der von Saltz- 
burg mit seinen gueten zum Rechten und in ander weeg alle billiche 
gehorsam leisten müste, achtet auch das es von ainer Landschaft oder 
jemand andern nit anderst bewegen werden khonnt oder möcht. 

Und dieweill dann Ir kön. M. von derselben lieben brueder und 
herrn der Röm. kais. Mt. mermallen zum höchsten angesucht wer worden, 


1 Sch Zauner, Chronik, VI, 204 ff. 
„Röm. K. Mj. werbung und instruktion auf den Lanndtag, so 
den 18. "Oktober dis 1536 Jars gehalten worden“. L.-H., 1536, Gmain 
Registratur Buch, fol. 32 ff., L.-A., Graz. 
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das Ir kön. M. sich gegen den Reichsfürsten in solchen und dergleichen 
Irrthumben in vergleichung begeben und einlassen soll, damit das Haus 
Österreich so vil mer in langwierig Zeit in sicherhait, ainigkhait und 
Rue steen khonnt, welchem dann Ir. M. one das nachzetrachten jeder 
Zeit gnedigklick genaigt gewest, auch nit on beweglich treffentlich 
Ursach, die sach mit zaittigen Rat dahin, das es zu der abred solcher 
vergleichung khomen wäre, gehandelt und gebracht. 


So wäre dem allenach Irer kön. M. verrer gnedigs begeren an ain 
Landschaft, sy wollten obberürts artigkls der persönlichen erscheinung 
und Gegenclag halben auf die mit! und weeg, wie von Irer M. inen die 
in jüngsten Landtag fürgetragen worden on verrer aufzug schliessen, 
dann wo das nit beschech und sy des weitter waigerung suchen 
würden, so hetten ey zu erachten, das sieh solchs der von 
Salzburg als ein Fürst des Reichs, wie sich dann des 
seiner f. G. Räte jetzo alhie lautter und offenlich ver- 
nemen lassen, bei der kais. M. beklagen und Ir kais. M. 
ob solcher waigerung, die der pillichkait entgegen war, 
nicht gefallen tragen würde, Und dieweil sich auch ain 
Landschaft in Kärndten in gleichem Faal der persönd- 
lichen erscheinung halbuntertenigklich und derpillich- 
kait gemäß erzaigt, So wolt sich Ir kön. M. nochmalln bei ainer 
Landschaft so vil weniger abschlag versehen, Wo aber ain Landschaft 
über so vil Irer M. gnedig Ersuchen jee vermaint, das solchs Irer 
freihaitten zu wider wär, so wär Irer M. verrer begern, das sy die- 
selben Ire freihaitten Irer M. fürtrügen, wellt sich Ir M. darin not- 
türftigklich ersechen, Und darüber was Ir M. für not nutzlich und gut 
angesehen wär, handin, Ir M. wolten sich aber jee zu einer Land- 
schaft versechen, sy wurden es dahin nit khomen lassen, sonder sich 
erzellter billichen Ursachen halben in solchem Faal Inen selbs zu 
merer Rue und bestenndiger guter nachdperschaft gebürlich und unab- 
schlegig erzaigen.“ 

In der Antwort auf diese Proposition des Königs, wies die Land- 
schaft wieder wie früher darauf hin, daß sie „über etlich hundert Jar 
ain löblichen gueten langhergebrachten Gebrauch Gewonhait und frei- 
hait habe, das ain yeder Landtmann, so an der Landschrannen im 
Rechten beklagt oder in antburt ervordert wirdet, sells persöndlich zu 
erscheinen schuldig.“ Wider ihre Freiheiten aber, die „ire vorelltern 
mit Iren Ritterlichen eerlichen thaten und pluetvergiessen erlangt“, 
könnte sie sich in keine „Disputation“ einlassen. „Damit aber Ir Mt. 
nochmallen gnedigst abnemen mögen, das ain Landschaft gegen ge- 
dachten Ertzbischof sich begierlicher nachberschaft und meniklich 
so will möglich befleißen wollten, So mag ain Landschaft ganz woll 
gedulden, das Ir Mt. ain Person als ain guter Mitler und underhandler, 
dieweil seiner f. G. Räte dizmal alhin, Nemblich den Herrn Hansen 
Ungnad freiherrn und Landshaubtman in Steier fürnemen und ver- 
ordnen, die gütlich handlung zu versuchen, darinnen Ir Mt. lautter 
abnemen und befunden wurden, das ain Landschaft Ires taills in allen 
dem, darinnen Sy gedachten Cardinail und Ertzbischof zu guter nach- 
berschaft wilfaren khönden, sovil anderst on beschwerlichkait Irer 
freibait beschechen mag, sich gutwillig erfinden lassen werden.“ ! 


ı „Ainer ersamen Landschaft anntwurt“, d. Grätz, 25. Oktober 1536. 
L.-H., 1586. Gmain Registratur buech, fol. 39—46, L.-A., Graz. 
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Nach dieser ablehnenden Erwiderung des Landtages, 
aus der klar ersichtlich war, daß „sich ain Landschaft 
unangesehen derselben ir Mt. schriftlich und mundlich 
ersuech- n und bericht in dasselb ir Mt. gnedigs begern auf 
die leidenlichen furgeschlagen mitl und weg, die von irer 
Mt. inen zu allen gueten bedacht worden sein, nit einlassen 
oder begeben wollt“, wandte sich der König nochmals in 
einer „Replik“ an die Stände mit der Mahnung und Warnung: 


„Das wo zwischen ermellten von Saltzburg und ainer landschaft 
ermelts stritts halben khain vergleichung beschech, das die kayserl. 
Mt. von ir kaiserlichen ambts wegen auch als eltister herr und ertz- 
hertzog von Oesterreich die weg und mitl fürzenemen nit umbgeen 
mochte, die zu austrag und erweiterung solchs irrthumbs und erledigung 
des von Saltzburg beswer dienstlich wäre. Und so Ir kön. Mt. auch 
sovill mer gedachten, das sich ye der von Saltzburg dises stritts halben 
anderst dann wie sich sein f. G. bisher vernomben lassen in khain 
bewilligung lassen, sonder ee der kn. Mt. ewig und dem haus Oester- 
reich und den landen fruchtparlich und nutzlich vertragshandlung 
fallen lassen und dadurch auch ainer landschaft gegenwurf disputierlich 
gemacht und so es zu ainer erkanntnus komen, vielleicht ainer land- 
schaft dieweil der von Saltzburg ir durchaus keiner posses gestendig 
mit allerley behelf begegnen möcht, So truegen ye Ir kn. Mt. getreuer 
gnediger mainung fürsorg, das ainer landschaft ir gebrauch 
in disem faal mer nachtailig als furtreglich sein wurde. 

Und so dann ir kn. Mt. auf verrer der kais. Mt. ersuechen ye 
nit umbgeen wurd können oder mögen, sonder die vermellt strittigkait 
zu erkanntnus komen zu lassen. Demnach so wär ir Mt. vermanung 
an ain Landschaft, das Sy ir gerechtigkait gegen dem von Saltzburg 
fürzebringen woll bewegten und bedächten, sonderlich dieweil je ain 
Landschaft an irer mt. furgeschlagen mit! und wegen an volziehung des 
Rechtens khainen mangel befunden hett und auch die hoheit des 
gerichts irer majestät und nit den underthanen zugehörig befunden. 
Und dann solch ir Gegenweer und freihaitten statlich und woll in 
schrifft verfassen. So wollt Ir kön. Mt. dieselben der Röm. kais. 
Majestät auf irer Mt. verrer anmanung überschicken, damit Ir kaiserl. 
Mt. auf sovill des von Saltzburg hochangezaigten beswär darin was 
sich gebürt handlen und erkennen mag. Es möcht auch Ir Mt. woll 
und gnediglich leiden, das ain Landschaft mit solchen freihaitten ain 
aigne potschaft zu kaiserl. Mt. mitschicken, aber Ir Mt. wolt sich 
noch versehen, sy wurden solch Ir Mt. gnedig furwar- 
nung und ander ursachen baß zu gemuet nemen und 
bewegen und Ir Mt. gnedig begern furgeschlagnen mitl und weeg darin 
inen weder an iren freihaitten oder der exekution des rechtens oder 
in ander weege nichts benomben, wie inen dann des ir Mt. hievor 
gegrundt ursachen ausgefurt, nit waigern, sonder dieselben underteniglich 
annemen.“ ! 


Nach dieser Replik konnte der Landtag über die Ent- 
schlüsse des Königs nicht mehr im unklaren sein. Ein fortge- 


ı „R. Kön. Mt. Replik auf ainer ersamen landtschaft gegeben 
Antwurt“, d. Graz, 26. Oktober 1536, L.-II., fol. 268—269, L.-A., Graz. 
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setzter Widerstand hätte sich nicht mehr gegen Salzburg, 
sondern gegen den Landesfürsten gewendet. So weit wollte 
und konnte man klugerweise nicht gehen. 

In allen Streitfragen und Zwistigkeiten, die zwischen 
Steiermark und dem Hochstifte über dessen steirischen 
Besitz entstanden waren, hatte man in den Verhandlungen 
der letzten Jahre eine Lösung oder doch eine Anbahnung 
zu endlicher Entwirrung gefunden. Nur in den Schadenersatz- 
ansprüchen wegen des ungarischen Krieges und des Schlad- 
minger Überfalles und in der Frage des persönlichen Er- 
scheinens ließ der Gegensatz, der in den Ansichten beider 
Parteien immer schärfer zutage trat, keinen Ausweg finden. 
Diese zwei Artikel allein mußten von all den Streitfällen 
der gesamten „Salzburger Handlung* vom Mai-Landtag des 
Jahres 1536 wieder als unerledigt auf den nächsten, also 
auf jenen des Oktobers selben Jahres, vertagt werden. Über 
die Ersatzansprüche, die Steiermark an das Erzstift stellte, 
wurden im Oktober, noch ehe der Landtag zusammentrat, 
Verhandlungen von beiden Seiten eingeleitet und auch zu 
gütlichem Ende gebracht. Die Landschaft versprach, sich 
mit einer Summe von 14.000 Gulden — 1 Gulden für 
60 Kreuzer, zahlbar in jährlichen Raten, deren erste 4000, 
alle weiteren aber 2000 Gulden betragen sollten — für 
„ewige Zeit“ gegenüber Salzburg zufrieden geben zu wollen.! 

Blieb also nur noch die Entscheidung über das „per- 
sönliche Erscheinen“. In dieser Frage allein wiederstand die 
Landschaft bis zur äußersten Möglichkeit einer ihr günstigen 
Lösung. Obgleich der Salzburger ausdrücklich auf die 
Landeshoheit über seine steirischen Besitzungen zugunsten 
der Habsburger verzichtet hatte, hielten die Stände ihre 
Forderung aufrecht. Wollten sie das persönliche Erscheinen 
des Erzbischofes tatsächlich erzwingen? Oder hofften sie, 
erkennend, daß eine solche Forderung an der tatsächlichen 
Möglichkeit scheitern müßte — den Weg gefunden zu haben, 
um den Salzburger früher oder später zu zwingen, auf seine 
steirischen Gebiete freiwillig oder unfreiwillig Verzicht zu 
leisten? Im Jahre 1529 hatten sie tatsächlich und unum- 
wunden erklärt, der Erzbischof möge doch, wenn er das 
persönliche Erscheinen als eine „Beschwer“ empfinde, „seine 
gütter widerum von Ime geben“. Wird man diese Worte 
der steirischen Landschaft immerhin mehr als den Ausdruck 


ı „Vertrag von wegen der Landschaft in Steyr gegenclag gen 
Saltzburg.“ L.-R.-A., Salzburg, Fasz. VII, 12, fol, 196. 
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momentaner Erbitterung und nicht als Wunsch, der die 
Möglichkeit der Verwirklichung in sich schließt, auffassen 
müssen, so ergeben sie aber andererseits doch deutlich zu 
erkennen, unter welchen Richtungslinien die Landschaft an 
den Verhandlungen mit Salzburg teilnahm, welche endlichen 
Ziele ihr Verhalten beeinflußten und bestimmten. 
Nichtsdestoweniger sah sich aber die Landschaft schließ- 
lich doch genötigt. auch in dieser Angelegenheit nachzugeben. 
Kardinal Mathäus Lang hatte ja nicht nur König Ferdinand 
für sich gewonnen, er scheint auch beim Kaiser auf eine 
endliche Entscheidung in dieser Frage gedrängt zu haben. 
Die bestimmte Sprache, die König Ferdinand auf dem Grazer 
Oktober-Landtage geführt hatte, die Drohung, daß im Falle 
der Unnachgiebigkeit von Seite der Stände die Entscheidung 
dem Kaiser anheimgegeben und dieser sicherlich zugunsten 
des Erzstiftes urteilen würde, scheint die endliche Willens- 
änderung im Landtage herbeigeführt zu haben. Auch mag 
hiebei die Tatsache, daß zwischen Kärnten und dem Salz- 
burger Kirchenfürsten am 28. August ein Vertrag über das 
persönliche Erscheinen zustande gekommen war. nicht ohne 
Einfluß gewesen sein. Da der in Graz am 29. Oktober ab- 
geschlossene Vertrag zwischen Steiermark und Salzburg mit 
dem Kärntner Vertrag gleich lautet, dürfte der letztere über- 
haupt die Grundlage der Verhandlungen geboten haben, die 
Hans Ungnad mit den am Grazer Landtag anwesenden salz- 
burgischen Gesandten — Ambrosius von Lamberg zu Schnee- 
berg, salzburgischer Domdechant; Dr. Georg von Tessingen, 
Kanzler; Franziskus von Tannhausen, Hauptmann und Viz- 
dom in Friesach ; Erenreich von Trautimansdorf zu Trauten- 
burg, Vizdom in Leibnitz, und Sigmund von Thurn zu Neu- 
baiern, Erbschenk des Erzstiftes und Pflexer zu Liechtenberg 
— geführt hatte! In diesem Vertrag? der von Weih- 
nachten 1537 angefangen 101 Jahre Rechtswirksamkeit haben 
sollte, wurden folgende Bestimmungen über die so langwierige 
Streitfrage des persönlichen Erscheinens von beiden Parteien 


festgesetzt und anerkannt: Nemblich, 

Das nun hinfüran, benantlich Ainhundert und ain Jar, die sich 
zu weihnachten des fünfzehnhundert sibenunddreißigsten Jars hierist 
anfahen der jetzig noch die nachkommenden Erzbischofi zu Saltzburg 


ı „Ainer landschaft antburt auf der k. Mj. replic.* Graz, %9. Okt. 
1536, L.-H. 1536, fol. 273a—273b, L.-A., Graz. 

? „Vertrag des Ertzbischoff zu Saltzburg persönliche erscheinung 
betr.“ Graz, 29. Oktober 1536. L.-A., Graz. landsch. Urk. A. 44, 
(Original mit 8 Siegeln), L.-R.-A., Salzburg, Fasz. VU, 12 (Abschrift). 
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auf jemands Clag oder anrueffen vor dem Landsrechten des gemelten 
Fürstentumbs Steyr persöndlich zu erscheinen oder zu antworten nit 
schuldig sein sollen, Sonder wer zu seiner fürst. gnaden oder derselben 
nachkomen umb güter und sachen die vor disen landsrechten zu recht- 
fertigen gebürn und im Land gelegen sein, spruch und anvorderung 
hat oder künftiglich gewunn, der soll oder mag jeder Zeit seiner f. G. 
vitzdomb zu Leibnitz, der dann ain Adelsmann sein soll, beclagen, 
derselb und ain jeder vitzdomb sollen ain Ertzbischof zu Saltzburg 
im Rechten vertreten als ob sein f. G. selbs persöndlich entgegen wär, 
Recht nemen und geben. 

Desgleichen wo ain Ertzbischof zu Saltzburg zu den Landleuten 
oder andern des Fürstentumb Steyr zu sprechen hett, so soll und mag 
im gleichen vaal ain Vitzdomb zu Leibnitz dieselben vor Irem orden- 
lichen Landsrecht und gericht fürnemen und beclagen, Auf welche 
clagen die Landleut und ander ainem Salzburgerischen Vitzdomb aller- 
massen Recht zu nemen und zu geben schuldig sein sollen, wie ain 
Vitzdomb von aines Ertzbischofen zu Saltzburg wegen verbunden ist. 
Und was also mit Urtl und Recht jeder Zeit erhalten, demselben solle 
durch die ordenliche obrigkait gebürliche volziehung beschehen, Und 
mit procedierung verfarung des Rechtens zwischen baiden taillen ver- 
faren und gehalten werden wie und in massem mit dem andern im 
Landsrechten gehalten wird. 

Damit aber die Ordnung Rechtens gehalten und ain jeder Vitz- 
domb ainen herrn von Saltzburg dest stattlicher im Rechten vertretten 
und also Recht nemen und geben mug, So ist bedingklich abgeredt, 
und bewilligt, das jetziger mein gnedigster Herr von Saltzburg in 
Jarsfrist seiner f. G. Thumbbrobst daselbst oder wo der mit fueg 
nit geschigkt werden möcht seiner f. G. Thumbdechant oder wo der 
auch nit erscheinen kundt, ainen ansehentlichen nambhafftigen Thumb- 
herrn aus dem Capitl zu Saltzburg darzu ainen Landmann des Stiffts 
und ainen aus seiner f. G. Rätten, zu dem Landsrechten verordnen 
soll, mit dem Befelch und Gwallt, das Sy in namen seiner f. G. vor 
offen Rechten ainem Vitzthumb zu Leibnitz, so des Stiffts gueter im 
Fürstenthumb Steyr verwallt, und allen seinen f. G. Vitzdomben in 
Zeit seiner f. G. Regierung vollmechtigen Gwallt mit gebürlicher 
Ratification all seiner f. G. Clagen und Antworten, so dieselben im 
Landsrechten, mer gemelts Fürstenthumb Steyr zu thain haben, Ain 
Gerichtsstab übergeben und iren schriffilichen gwallt der under des 
herrn Etzbischofen von Saltzburg auch des Capitls sigill verfertigt sein 
soll, ainer Landschaft zuestellen und überandtworten. 

Und wann der gedacht mein gnedigster herr von Saltzburg auch 
seiner f. G. nachkommen in den bemelten Ainhundert ain Jar ainer oder 
meer tödtes vergeen, wann und als oft es sich zutregt, so soll der 
nachkomment und Regierund Ertzbischof auch in Jarsfrist nach 
angeung seiner f. G. Regierung den Thumbrobst, wo der nit mocht 
den Thumb Techant wo der auch nit kunnt dann ain ansehenlichen 
nambhaften Thumbherrn aus dem Capitl darzue ainen Landmann des 
Stiffte und ainen aus seiner f. G. Rätten verordnen, und die Clagen 
und Antwortten vor Gericht ain Gerichtstab in aller massen wie voran- 
gezaigt ist, übergeben. 

Enntgleichen, wann sich begibt, das aines herrn von Saltzburg 
vitzdomb zu Leibnitz todtes vergeet oder aber seines ambts entsetzt 
und ain ander von seinen f. G. in angezaigter Zeit Der Ainhundert 
ain Jar geordnt wurde, so soll also oft nach: beschehen todesfall oder 
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veränderung der Herr von Saltzburg schuldig sein, Inner den nächsten 
acht wochen, ain andern vitzdomb zu- setzen, derselb vitzdomb soll 
in aller maß von des herrn von Saltzburg wegen zu clagen und zu 
antwurten haben, Als hett er die übergab vor gericht ain Gerichtstab 
obvermellter massen angenomen. Wo aber ain Herr'von Saltzburg in 
gemellter Zaitt kain vitzdomb setzen und verordnen wurde, so sollen 
und mögen nicht weniger des von Saltzburg wider und gegen Partei 
in Rechten wie Landsrecht ist auf vor ergangen gerichtlich handlung 
und vor beschehen übergab zu procedieren und zu verfaren fueg macht 
und Recht haben. Es soll auch darauf wie Landsrecht ist, gericht 
werden und die Execution volgen. 

‘Und so das geschieht, soll ain herr zu Saltzburg in Zeit seiner 
Regierung verrern oder merem gwalt tüberzugeben nit schuldig sein, 
sondern soll also in sollicher regierunder Zeit mit Recht nemen und 
geben gehalten werden, aller massen wie oben begriffen ist, desgleichen 
soll er auch durch ain Vizdomb zu Leibnitz, so die saltzb. gütter ver- 
weist, im vaal wann ain Ertzbischof mit todt abgieng und biß ain 
ander erwelt und confirmirt wird, mit Recht nemen und geben 
gehallten werden.“ 

Mit «diesem Vertrag war also ein Mittelweg gefunden, 
der für ein Jahrhundert den Frieden in diesem Rechtsstreit 
sichern sollte. Von einem entschiedenen Sieg konnte keine 
der beiden Parteien sprechen. Der Erzbischof wurde zwar 
vom persönlichen Erscheinen vor der steirischen Land- 
schranne. befreit. Ja, noch mehr: es wurde ausdrücklich 
erklärt, daß er hiezu „nicht schuldig“ sei, d. h. daß er von 
Rechts wegen hiezu nicht verpflichtet sei. Der Vizdom von 
Leibnitz sollte in allen Grund und Boden belangenden 
Rechtsfragen seinen Herrn vertreten können. Die Bedingung 
aber. an welche die Rechtswirksamkeit dieser Vertretung 
geknüpft wurde, erscheint wohl als ein Zugeständnis an die 
Macht der Stände: jeder Erzbischof sollte nach Regierungs- 
antritt eine eigene Gesandtschaft abordnen und der stei- 
rischen Landschaft einen Gewaltbrief übermitteln. Und da- 
durch sollte der Leibnizer Vizdom als Vertreter seines 
Herrn vor Gericht beglaubigt sein. 

Das Verhalten der steirischen Stände in allen salz- 
burgischen Angelegenheiten, insbesondere aber in der lang- 
wierigen Streitfrage über das persönliche Erscheinen, zeigt 
unverkennbar das Erstarken ständischen 'Machtbewußtseins 
in den ersten Jahrzehnten des sechzehnten Jahrhunderts. 
Der Salzburger Erzbischof aber mußte als Herr seiner in 
Steiermark gelegenen Güter und Gebiete dieser Tatsache 
unbedingt Rechnung tragen. 





Ein General-Intendant Im 16. Jahrhunderte. 


Von Dr. Artur Steinwenter. 
(Nach Akten des steirischen Landesarchives.) 





eitdem die Jagellonenherrschaft in Ungarn unter dem 
S Schwerte Suleimans des Prächtigen in der Schlacht bei 
Mohäcs 1526 zusammengebrochen war und die Habsburger 
das Erbe Ludwigs II., wenn auch nicht unbestritten und 
ungeschmälert, angetreten hatten, waren die Stammlande 
der Monarchie, die Alpenprovinzen, die nun mit Ungarn die 
Dynastie teilten, dem Kriegstheater, das sich im Südosten 
Europas seit den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts 
aufgetan hatte, ! in eine noch gefährlichere Nachbarschaft 
gerückt. 

Ganz besonders galt dies von der Steiermark, an deren 
östlichen Grenzen bald näher, bald ferner sich wenigstens 
ein Teil jener fast zwei Jahrhunderte dauernden Kämpfe 
abspielte, die zwischen der legitimen Dynastie und ihren 
Widersachern, den Häuptern der national-magyarischen Oli- 
gerchie, zwischen den mit diesen mehr oder minder Hand in 
Hand gehenden länder- und beutesüchtigen Türken und den 
habsburgischen Streitkräften aus Österreich und Ungarn in 
wechselreicher Folge mit meist nur kurzen Unterbrechungen 
geführt wurden. 

Dieser dauernde Kriegszustand vereinte die angrenzenden 
westlichen Gebiete der Monarchie, die infolge des föderativen 
Systems noch zu Beginn der Neuzeit auch in bezug auf 
Heereseinrichtungen einen recht losen Zusammenhang auf- 
wiesen, zu einem engeren Zusammenschlusse, zur Abwehr 
der sie mehr oder minder bedrohenden gemeinsamen Gefahr 
und besonders Innerösterreich, das ja den türkischen Ein- 
fällen am bequemsten lag, suchte schon durch das Unter- 


ı 1357 besetzen die Türken Gallipoli, 1 Adrianopel, 1389 erste 
Schlacht auf dem Kosovo polje. 
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drauburger Libell vom Jahre 1531 (auf dem Ausschuß- 
Kongresse der drei innerösterreichischen Herzogtümer) den 
Grund zu einer erfolgreichen Verteidigungsordnung zu legen. 
die dann durch die Grenzhauptberatschlagung zu Wien 15771! 
und daran anknüpfend durch den Ausschußlandtag zu Bruck 
1578 ihren vorläufigen Abschluß fand. Man ging von der 
richtigen Ansicht aus, daß, wer Herr der Festung bleiben 
wolle, das vorliegende Glacis beherrschen müsse; als solches 
sah man aber für Innerösterreich die westlichen Teile 
Kroatiens an, übernahm, da dieses allein sich der türkischen 
Übermacht zu erwehren nicht verimochte, dessen Verteidigung 
und richtete die windische (nördlich der Save) und die 
kroatische Militärgrenze ein. Die erstere fiel in den Für- 
sorgebereich der Steiermark, die letztere in den der anderen 
innerösterreichischen Länder. Wachthäuser wurden errichtet, 
Verteidigungsplätze geschaffen, Festungen gebaut, ständige 
Garnisonen hineingelegt, mit Waffen, Geschützen und Munition 
versehen, das Landesaufgebot zu Roß und Fuß in den Alpen- 
ländern organisiert und endlich auch, was bei der steten 
Bedrohung der Grenzländer, den häufigen Aufgeboten und 
kriegerischen Aktionen, in denen zwar noch weiter (nach 
unseren Begriffen) mit recht geringen, immerhin aber doch 
schon erheblicheren Streitkräften operiert wurde, von höchster 
Bedeutung war, dem Verpflegswesen, dessen systematischer 
Organisation und Regelung ein ganz besonderes Augenmerk 
zugewendet. Wie mangelhaft dieses war, geht aus der Tat- 
sache hervor, dıß, wie Firnhaber? berichtet, es manchmal 
zu förmlichen Hungersnöten kam, infolgedessen zu furcht- 
baren Meutereien, unglaublichen Ausschreitungen und Ausplün- 
derungen der eigenen Landesgenossen oder der befreundeten 
Bevölkerung durch die ergrimmten notleidenden Truppen. 
Schon 1531? begehren die Stünde die Bestellung eines 
eigenen Proviantmeisters und aus dem Jahre 1546 ist uns 
im steirischen Landesarchiv eine ganz kurze, vier Folio- 
seiten umfassende Instruktion für den Proviantmeister Hans 
Pottendorfer (Landesverteidigungsakten, Faszikel 776) erhalten, 
aus dem Jahre 1547 schon eine ziemlich ausführliche, aller- 


ı Bidermann, Steiermarks Beziehungen zum kroatisch-slawonischen 
Königreiche. Mitteil. des hist. Vereines für Steiermark, 39. Heft, Seite 79. 

: F. Firnhaber, Zur Geschichte des österreichischen Militärwesens. 
Skizze der Entstehung des Hofkriegsrats. Archiv für Kunde öster- 
reichischer Geschichtsquellen, 30. Band, vgl. Beilage I, Artikel I. 

3 Bidermann a. a. O., Seite 23. 
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dings für Mähren! (ebenda), 1554 eine von Ferdinand I. für 
Erasmus Tumperger, und 1567 eine von Max II. für Benedikt 
Pfann ausgestellt, für beide — als Proviantmeister in Win- 
dischland. 


Sie alle, mit Ausnahme der für Mähren, die den nach- 
folgenden mutatis mutandis wohl als Muster hätte dienen 
sollen, sind innerlich von einander abhängig, nehmen zwar 
an Inhalt und Umfang ständig zu, bewegen sich aber immer- 
hin noch innerhalb ziemlich bescheidener Grenzen. Ein 
Jahrzehnt später aber hatten die Erfahrungen, die man im 
Verlaufe dieser Zeit? im Verpflegswesen gemacht hatte,? es 
dahin gebracht, daß die infolge des Brucker Ausschußland- 
tages 1578 und der daselbst, genehmigten Defensionsordnung 
für den obersten Proviantkommissär von Steiermark, Kärnten, 
Krain, der windischen und kroatischen Grenze abgefaßte 
Instruktion bereits einen ganz ansehnlichen Umfang aufweist, 
vielmehr in Einzelheiten eingeht und dadurch einen gewiß 
nicht uninteressanten Einblick in das damalige Verpflegs- 
system bietet. Im wesentlichen geht sie allerdings auf die 
1554er Instruktion und deren erweiterte Auflagen von 1567 
und 1573 zurück, doch tritt jetzt an Stelle des engeren 
Wirkungskreises dieser drei, nämlich Windischland, das ist 
der windischen Grenze, ein viel weiterer, ganz Inneröster- 
reich und das gesamte kroatisch-slawonische? Grenzgebiet, 
an die Stelle der bisher vorwiegend bürgerlichen Beamten® 
ein hochangesehener Adeliger, Hans Franz von Neuhaus. 


Nach Artikel 28 (der weiter unten folgenden Instruktion)® 
scheint man in die Adeligen mehr Vertrauen gesetzt, sie 
wegen der größeren Sicherheit, die sie durch ihren, meist 
wohl liegenden Besitz boten, oder wegen ihrer weiter 
reichenden Verbindungen, ihrer größeren Gewandtheit und 
ihres bedeutendern Ansehens für die Besetzung eines Postens, 
dem alle diese Eigenschaften sehr zustatten kamen, bevor- 


ı Auch für Ober- und Niederösterreich maßgebend. 

2 Aus dem Jahre 1573 ist allerdings auch eine Instruktion für 
den Nachfolger Pfanns Caspar Puggl vorhanden (Landesverteidigungs- 
akten, Faszikel 778), sie ist, wenn auch mit einigen Änderungen, analog 
ihren Vorgängern abgefaßt. 

3 L.-H. (Landtagshandlungen), 1578, f. 44. 

* Das ist windische, das damalige Slawonien entspricht nicht dem 
heutigen. 

5 Der Nachfolger Puggls ab 1. Dezember 1576, Jonas von Wilfers- 
dorf, war ein Adeliger, Militaria, Faszikel 738. 

6 Vergl. L.-H. (Landtagshandlungen) 1578, Seite 56. 
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zugt zu haben. Ja, auch für die Verwalterstellen! wünschte 
man womöglich adelige Personen zu gewinnen. Ob und in- 
wieweit dabei Standesinteressen mit im Spiele waren, lasse 
ich dahingestellt sein. 


Zu Beginn des Monates Jänner 1578 waren nämlich die 
Ausschüsse der steirischen, kärntnischen, krainischen Stände 
sowie der Grafschaft Görz in Bruck an der Mur zu einem 
Generallandtag zusammengetreten, um über die zwei 
brennendsten Tagesfragen, die religiöse und die türkische, 
gemeinsam zu beraten, gemeinsam dem Landesfürsten von 
Innerösterreich, Erzherzog Karl II., Vorschläge zu erstatten 
und gemeinsam Beschlüsse zu fassen. In der an den Regenten 
am 19. Jänner gerichteten Replik wurde unter anderem auch 
die Notwendigkeit einer gründlichen Reform des Proviant- 
wesens betont und erklärt:? 


„Volgt an ieczo das Profiandtwesen wöliches der genöttigisten 
stuckhen eines Zum khriegs gehörig vnd ist ein soliches hoches vnd 
guettes werckh wan man ordenlich vnd treulich damit vmbgeth, so tregt 
es ein statlichen gewin, damit ein khriegsherr desto leichter vnd 
behörriger den khrieg füeren, lanndt vnd leüth mit der hülff Gottes 
Dardurch khann erhalten. Soliche vnd Dergleichen hochnotwendige 
fürsechung sindt in lannden mit solicher ordnung, nie fürgenumen, 80 
man doch täglich vnd stündtlich. dem feindt schier mitten Im Rachen 
thuet steckhen, Wann man nur Ein oder 200 Mann in anczug soll 
außrüssten Do ist schon mangl an Profiandt verhannden, vnd währe 
woll zu wünschen das man vor etlichen Jarn vnd zeitlich zu solicher 
notwendigen fürsechung gegriffen hette, An iczo aber vnd weil Periculum 
inn mora soll khain stundt hingelassen vnd gefeiert bey diser gelegen- 
hait Alda man allerlay Traidt so wolfail als es lannge Zeit nit erhört 
khann erzeugt werden, das Profiandt weßen mit guetter. ordnung nit 
allein anczurichten, sonndern auch in guetter ergäbiger ersprießlikhait 
zuerhalten.* 


Demgemäß schlugen dann die Stände zur Beseitigung 
der vorhandenen Übelstände vor: ? 


„Vnnd ist diez orts nit minder hoch vonnötten das man sich aines 
ansechenlichen fürnemen beschaidenen Der sachen wol erfarnen Lanndt- 
manß vergleiche, Der zu Einem obrissten Profiandt comissari gebraucht 
vnd das Profiandt wesen nit allain auf den gräniczen, Sundern auchin 
guetter ergibiger ersprießlikhait zuerhalten allen Ihrer 
fr. Dr. Lannden, in guette ordnung richte vud bringe, vnd wan es zum 
anczug khumbt, auch zu feldt und in allen besaczungen, auf alle not- 
turfft mit zeittigen rath und guetter vorbetrachtung bedacht sey, Auf 
daz dicz orts khain mangl vnd darauß verlust der fleckhen, auch lanndt 
vnd leüth eruolge, Disen obristen Profiandt Comissari, sollen auch etliche 


t L.-H., 1578, f. 56. 
2 L.-H., f. 44. 
> L.-H., ff. 44, 45. 
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Junge von Adl zuegeordnet, die in guette erfarnheit des wesens khomen, 
vnd benebens gebraucht, Item zwen Profiandt verwalter, vnd in jedem 
Lanndt, ein Castner gebalten werden.“ 


Zugleich gaben die Ausschüsse in großen Zügen die in 
die Instruktion des obersten Proviantkommissärs dann auch 
später aufgenommene Neuordnung des Proviantwesens an.’ 


„Disen obristen Profiandt Comisari eolt auch ein ordentliche 
Instruction geferttigt vnd seine verwalter vnd Profiant Diener ime mit 
leiblichen Aidt verPunden sein, Iren dienst treulich zuuerrichten, vnd 
weil er die ganncze verant wortung tragen, so mueß Er auch volkhumenen 
gwalt haben, in den Profiant wesen vnd was dem anhengig zu schaffen, 
zu straffen abezuseczen vnd nach gelegenhait der verPrechung gegen 
Jedem zu verfahren, Vnd was zu Befürderung des Profiandt wesens 
belanngt, one alle ein trag vnd irrung fortfahren, mit denen vndter- 
thanen sie gehören zue wem sie wöllen, wann es zum veldt zug khumbt, 
als vil die Fuer belanngt, gebürlicher massen, schaffen sie aufmanen, 
vnd anordnen, die leegstett, do es der gräniczen am gelegensten ist, Als 
In Steyr, Prugkh, Gräcz, Radkherspurg, Pettaw, Rain (Rann), Cilli, In 
Kbärndtn,Volckhemarckht, vnter Traburg, In Crain,Ratschach,Lanndtstraß, 
Gurckhfeldt, Metting, Zernembl, Graz (Gradec), in Windischlandt, Waraßdin, 
Agramb, Topulßkha, Stanisniackh, In Crabathen, Ogulin, Slun, Zenng, 
S. Veith Am Pflaum (Fiume) deren enden vnd wie es die gelegenhait 
vnd Zeit gibt, soll er Profiandt heüsser vnd Cästen Zuerrichten lassen, 
one ainichen ein trag vnd irrung, der In woner aines ieden orts, Es 
sollen auch die Khriegszallmaister vor allen andern außgaben Im felt 
legern oder besaczungen den Profiant verwaltern, die beczallung, was 
daz khriegsvolckh schuldig, thuen, Damit man desto zeitlicher wider- 
nmben alle notturfft bestellen khünndte, wie dann der Obrist Profiandt 
Comissari allen gwinn treulich, zuuerraithen schuldig, vnd soliches in 
seiner Instruction angemeldet solle werden, Auch solicher gwinn den 
Lannden eingehn. Wiewol nun zu anrichtung Dises genöttigen werckhs 
Im anfang ein starckhe Suma gelts daheer zuuerwenden, Dieweil aber 
Gottlob allerlay Traidt an ieczo in geringen Werth zuerhandlen, Also 
daz man mit 10 f. souil als andere Zeit mit 40 f. khann außrichten, 
so erachten die gehorsamisten Ausschüß, das ein 25.000 f. alßbaldt 
daher anczulegen, Vnd weil es ein algemaines werckh ein Lanndt so 
wol als daz anndere antrifft So wöllen sich der Lannde ausschuß an 
ieczo auch vergleichen was sie inn gebüerlicher gleichait, ein iedes 
Lanndt P. Rato für ain anczal Traidt Insonnderhait Dargeben khünnen, 
Soliches alles sambt dem gelt, dem obristen Profiandt Comissari zu 
seiner verantwortung vnd gethreuen aufrichtigen Raittung, wöliche Dan 
Jharlich von Ime so woll andern Officiern — An vnd auf genumen 
zuegestellt solle werden.“ 


In seiner Duplik vom 24. Jänner erklärte sich der Erz- 
herzog im wesentlichen mit den Vorschlägen der Stände, 
betreffend das Proviantwesen, einverstanden und richtete an 
sie die Aufforderung:? | 

ı L.-H., f. 45. 

® L.-H., f. 56. 


56 Ein General-Intendant im 16. Jahrhunderte. 


„Zu — erseczung des Obrissten Profiant Comissäri Ambts, sollen 
sy Herrn Abgesanndte alßbalt, hierczu taugliche Personen, vnd Landt- 
leüth wie auch die Jungen vom Adl, Profiandt verwalter vnd Casstner, 
so Ime ad Jungiert vnd zuegelassen werden sollen, sambt verfaßung 
derselben Instruction Irer Fr. Dr. ec. nambhafft machen, So wöllen 
sy sich derselben Confiermier: vnd gebierlichen vndterhaltung wegen, 
Darüber auch gst. entschliessen.“ 

Man möge ferner das Getreide jetzt, wo es billig sei, 
durch eine den Ländern auferlegte Kontribution sammeln, 
die für den Proviant in Aussicht genommenen 25.000 fl. 
aber zur Errichtung der notwendigen Getreidehäuser, Kästen 
und Behältnisse verwenden. Den Auftrag an die Städte und 
Märkte, daß sich jeder Bürger und Inwohner auf ein ganzes 
Jahr verproviantiere, wolle der Erzherzog nach dem Wunsche 
der Stände ! ergehen lassen und Sorge tragen, daß der Befehl 
nach Möglichkeit (!) erfüllt werde. 

Am 8. Februar erfolgt die Zustimmung der Stände.? 
Sie bewilligen ? für den Einkauf von Proviant. die „Für- 
sehung und Zurichtung“ der Proviantliäuser 25.000 fl., für 
den Hofkriegsrat, in dessen Stand die obersten Proviant- 
beamten ? gehörten, 25.454 fl.,5 für die Grenzverteidigung 
548.205 fl. an Getreide Steiermark 3000 Viertel Weizen, 
3000 Viertel Korn (in Mehl oder Körnern), 4000 Viertel Hafer, 
Kärnten 4000 und Krain 2500 Viertel Getreide. 


Das für die damalige Zeit eigentümliche Kondominium 
landesfürstlieher und landständischer Gewalt, das sich, neben- 
bei gesagt, auch im Doppelcharakter einer Reihe von Beamten- 
stellen geltend machte, die mangelhafte Umrissenheit der 
beiderseitigen Macht- und Einflußsphären zeigt sich auch 
beim Proviantwesen. Für die Verteidigung, also auch die 
Proviantierung Kroatiens, hätte der Kaiser als Träger der 
Stefanskrone sorgen sollen, aber Rudolf II. kümmerte sich 
darum nicht viel,’ daher trat der Regent und die Landschaft 


ı L.-EL 1578, f. 46. 

® L.-H. 1578, f. 683. 

3 L.-H., f. 76, 78, 180. 

* Die übrigen gehörten in den windischen Grenz-Kriegs-Status. 

5 Davon sollten 12.000 fl. auf Steiermark entfallen. 

6 Steiermark übernahm die Hälfte, fl. 274.102°50, davon 152.496 fl. 
für die windische Grenze, ohne die Bedürfnisse für Artillerie, Bauwesen 
und Proviant. 

” L.-H. 1578, f. 196, 12. Dezember 1578. 

„vnd das Ir" May.: ec. sich wenig oder schier gar nichts vmb 
diser Lannde gräniczen bekhommert, Niemandts ist verhannden gewesen 
der auf die aigennuczigkhait der Haupt- vnd beuelchsleuth gesechen, 
Ob das volckh an seinen ort. treulich vleissig vnd in völliger. anczall 
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von Innerösterreich an dessen Stelle. Da aber infolge der 
damaligen Verfassungs- und Verwaltungsverhältnisse der 
Landesfürst finanziell vielfach in arger Abhängigkeit von den 
Ständen sich befand, so hingen die Verfügungen bezüglich 
der Grenzverteidigung, damit aher auch das Verjflegswesen 
nicht nur von der Kostenbewilligung durch die Landschaft 
im allgemeinen, sondern oft geradezu von speziellen Bestim- 
mungen dieser ab. Und die Stände wachten trotz aller Opfer- 
willigkeit in den Ausgaben für das Heereswesen doch eifer- 
süchtig darüber, daß, so wie ein Teil der Wehrmacht (das 
Landesaufgebot) auch ein Teil des Proviantwesens ihrem 
unmittelbaren Einflusse erhalten blieb. Neben dem im wesent- 
lichen seinem Charakter nach doch landesfürstlichen Ober- 
Proviantkommissär und seinen Hilfsorganen blieb demzufolge 
der landschaftliche Beamtenstatus im Lande doch, wenn auch 
vielleicht (?) nicht ungeschmälert, in Wirksamkeit. Dies geht 
neben den Angaben der landschaftlichen Kassenbücher ! schon 
aus der Weisung hervor, welche die Verordneten am 
19. September 1579? den Proviantkommissären erteilten, 
unter denen doch nur landschaftliche Funktionäre verstanden 
sein können.’ Aber auch bezüglich des Objektes war die 
Wirksamkeit des Ober-Proviantkommissärs eine beschränkte. 
wenigstens in den Erblanden, denn sie erstrekte sich nur auf 


gedient, der auf die mengl des gebeüs, abganng Munition vnd Profiannt 
vnd dergleichen nottürfften gesechen Denen haupt vnd beuelchsleuthen 
nach gelegenhait Ihres gebrauchten vleiß oder vnvleiß zugesprochen 
aieselbigen geriiembt, oder gestrafft hette“ 


ı Ausgabenbuch 1578, f. 18. Melchior Hueber, einer Er. La.: in 
Steyr Proviantmeister, erhält 9. Juni 1578 550 fl., 17. März 1579 900 fi., 
beide Male für Proviant; f. 14, Jonas v. Wilferstorf für die Verrechnung 
des Proviantes zu Fürstenfeld, 12. August 1578, 50fl.; der gleiche für 
einen Proviantdiener als jährliche Besoldung 50 fl, 20. Mai 15679; 
Michae) Wexler erhält für die Verwahrung des Landproviantes zu 
Radkersburg, 12. März 1579, 100 fi. 

Ausgabenbuch 1579, f. 12. Dem Proviantmeister M. Hueber 400 fl., 
17. Juli 1579 und 200 A., 15. April 1580. f. 13, Balthasar v. Pranckh 
für seine Bemühungen um den Landproviant 80 A. 

Militaria Fasz. 746: Schreiben der If. Kommissäre v. Saurau und 
v. Ratmansdorf aus dem Feldlager zu Letana (Letenye bei Kanisa), 
10. Sept. 1578, an den Proviantmeister Melchior Hueber oder seine 
Verwalter: von nirgends komme dem Heere Proviant zu, er solle doch 
weichen schicken. Mil. Fasz. 747 u. a. enthalten zahlreiche Aufträge an 
den ]. Proviantmeister Hueber. 


2 Registraturbuch 1579, f. 281. 


3 Vgl. hiezu die „Raitung“ des 1. Proviantmeisters M. Hueber in 
den Kriegsakten des Jahres 1578. 
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den im General-Landtage neu bewilligten Getreidevorrat und 
auf die Verwendung der für das Proviantwesen ausgeworfenen 
Summe von 25.000 fi.! 

An der Spitze des ganzen Verpflegswesens, soweit es mit 
der Grenzverteidigung zusammenhing, stand nunmehr der 
Oberproviantkommissär oder Oberproviantmeister; ihm unter- 
geordnet waren die Proviantverwalter, Kastner und Proviant- 
diener, die übrigens auch in halb selbständiger, exponierter 
Stellung vorkommen; die Proviantförderer, die für die Weiter- 
schaffung der Lebensmittel zu sorgen hatten, die Einkäufer, 
Ausmesser, Bäckermeister, Bäcker, Brot-, Käse- und Hafer- 
meister, Fleischer (Blochmeister), Weinkoster. Wein- 
schenker USW. | 

Der oberste Proviantkommissär wurde von den Ständen 
vorgeschlagen? und, wohl nach Anhörung des Hofkriegsrates, in 
dem ja auch wieder die Stände vertreten waren, also ihren Ein- 
flußausüben konnten,?vom Landesfürstenernannt,vielleichtauch 
die höheren Chargen, also wenigstens die Verwalter,* während 
die niederen sowohl bezüglich der Aufnahme, Entlassung. 
Eidesleistung und Jurisdiktion an den Kommissär gewiesen 
waren, den ja, wie es in der Instruktion heißt, auch die ganze 
Verantwortung treffe, sowohl gegenüber dem Lindesfürsten 


ı L.-H., f. 45, 19. Jänner 1578. „Doch was ein iedes Lanndt in 
sonnderhait vber Ir gebüer thuet zu einem vorrath erZeugen oder 
alberaith beysamen hat, von wegen khunfftiger teurung, wöliche Gott 
gnedigelich verhüetten wölle, Aut das dardurch dem Armen gemainen 
man (Bauer), in solichen nötten geholffen khann werden, das, soll in 
dise des obristen Profiandt-Comissari sachen nit eingemischt, Sundern es 
mag ein jedes lanndt durch Ir aigene bestellte leüth, dieselbig Profiandt 
versechen, vnd iedes Lanndts gelegenhait, noch darmit Hanndlen lassen, 
Vnnd soll der obrist Profiandt Comissari allenthalben den vorkhauff haben 
iucz (bis) so lanng er sein völlige Suma beyeinander hat.“ — L.-H. 1578, 
f. 163. Ratschlag des Bruckerischen General-Landtages, Jänner 1578. 
„Sie (die Verordneten) sollen auch das, zum gemainen Wesen bewilligte 
Profiant Traidt, inhalt der beschechenen bewilligung, wan es begert 
wierdt, dem obristen Profiandtmaister gegen quittung erlegen. Aber die 
Andere einer Er: La: Profiandt sambt der im vorigen Landtag bewilligten 
(Mensi, I, 360) Profiandt anlag durch einer Er: La: insonderhait darczue 
bestelten Profiantmaister (Melchior Hueber) vleissig auffnemen, vnnd mit 
guetter ordnung versechen lassen.“ 

® L.-H. 1578. 

3 Drei Mitglieder schlugen die steirischen, je zwei die kärntnischer 
und krainischen Stände vor. 

4 Das Vorschlagsrecht jedoch mindestens scheint in Einvernehmen (?) 
mit den Ständen der Kommissär gehabt zu haben, dem sie ja ebenso 
wie die niedern Beamten den Diensteid leisten mußten. Vgl. L.-H. 1678, 
f. 56, und Beilage I, Art. 31. 


Von Dr. Artur Steinwenter. 59 


als auch den Ständen, deren beider Nutzen und Frommen 
er zu fördern schwören und geloben mußte. 


Zu diesem Amte wurde der landschaftliche Münzverwalter, 
Verordnete und Hofkriegsrat! Hans Franz von und zu Neu- 
haus trotz seines Widerstrebens ausersehen; er bekleidete 
jedoch die Würde eines General-Intendanten von Innerösterreich 
und der windisch-kroatischen Grenze nicht lange.? Die ganze 
Einrichtung scheint sich nicht bewährt zu haben; woran sie 
scheiterte, ist ganz genau nicht ersichtlich. In seinem Ent- 
lassungsgesuche spricht Neuhaus von seiner Untauglichkeit 
zu dem Amte; damit würden die Berichte 3 der 1. f. Kommissäre* 
aus dem ungarischen Feldlager bis zu einem gewissen 
Grade stimmen, auch Ferdinands Äußerungen im Dezember- 
Landtag 3578 (s. w. u.). 


ı L.-H. 1578, S. 166; er war auch Vertreter der steirischen Land- 
schaft bei der Grenzhauptberatschlagu- ‚gin Wien 1577. L.-H. 1578, S. 168, 
Eine derartige Kumulierung der Ämter war damals nichts Seltenes. 


® Vgl. Beilage VII und Militaria, Fasz. 762, Schreiben der 
Verordneten an die Musterkommissäre: . Erzherzog Karl habe dem 
von Neuhaus die Verproviantierung Kroatiens erlassen. Graz, 12. Juli 1573. 
s Die jedoch den steirischen ‚Landständen entnommen waren. 


4 Feldlager zu Letana, 10. September 1578....... Wie es 
vmbs Proviandtwesen beschaffen, erInnern wir die herrn (Verordneten), 
das der von Neuhaus sich bis anhero unnderstanden vns allerlai 
einZuwerfen, damit er solch wesen vnder sein gwalt bringen khundte 
Wir haben vns aber Got lob noch souil gegen Ime erwert, vnd durch 
vnser fürsehung doch mit grosser müeb vnd arbeit was die Profiand- 
tirung betrifft alles dahin geordnet, das Got lob biß hieher ainicher 
mangl aus vnser verursachung nit erschinen. Dieweil aber der her von 
Neuhaus vernemen lassen. Dem Profiandtwesen allain für Zusehen, 
haben wir Ime auf sein anhalten, Damit er sich billicherweis gegen 
vos nit Zubeclagen hat 1000 f in 14 tagen in gelt vnd khainen andern 
wert wider Zubeczalen dargelihen vnd wöllen gerne sehen, ob er hin- 
füran merer als bisher geschehen wurdt zuefüren lassen. Milit. 
Fasz. 746. 

Feldiager bei Weitschach 16. Sept. 1578 (es handelt sich um 
die Verhackung, d. i. Befestigung der Vajczavarschen oder Kanisaischen 
Grenze). An die steirischen Verordneten..... -. Der Profiandtierung 
halber haben wir mit dem von Neuhaus noch alweg Zu schaffen, 
Dann ob er wol wenig genueg, zufürt, vnd alles tewrer gibt, als vnser 
Profandtverwalter (M. Hueber), so vndersteht er sich doch vns mit 
fuehren vnd in ander weg verhinderungen Zuezefüegen, mit dem herrn 
von Popendorff' (Kriegsbaumeister), welcher Ime v. Neuhaus vil 
beifellt. haben wir in disem vnd anderm etliche starckhe straus ge- 
halten, vnd ainer dem andern die sachen genuegsam Zuuerstehen geben, 
wolten Ine lieber oben als bei vns wünschen dz er den herrn auch 
zu schaffen gäbe. 
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Ich glaube jedoch nebenbei auch an Mißhelligkeiten mit! 
und unter den Ständen, denn das Kriegszahlmeisteramt 
wurde ebenfalls gleichzeitig wieder für beide Grenzen geson- 
dert. Der Wortlaut des Schreibens Neuhausens an den 
Erzherzog ist folgender: 


iu Haben sich Gnedigist zuer Innern, Waß massen dieselben geTreue 
Lanndtschafften. Das verTrauen, Wegen des Obrissten Profiandt Comissar) 
Ambdt. In Mein Person gestelt Daherr Dann Eur Für: Dür: ec. mich 
Gnedigist Bestält. Nun hab Eur Für: Dür: ec. Also Auch den I,annden. 
Jch gleich woll Hieuor. mein VnTetgligkhaitt Anngebracht. Vnd ver- 
hoffenndt gwesst. Diser Purde Ennndtladen. Zu werden, Doch auf mer 
gePflegte Hanndlung. mich Also In diß Ambt. Auß schuldig vnnder 
Thenigister gehorsamb begeben, Vnnd Do Ich biß heer Demselben. Zu 
Eur Für: Dür: ec. Gnedigist. Auch der Lannde Genedigen gefallen vor- 
gestannden. Wolte Ich solicher für Meinem Hechsten Gwing. In vonder 
Theniglchaitt Vermerckhen, die weill Ich aber Mererlaj vrsachen. Au3 
disem Ambt Zu Trachten, So Gelanngt an Eur Für: Dür: ec. Mein 
vonder 'T'henigist. vnd gehorsamist bitten, Die Geruechten mich dises Amt. 
mit Fücrstlichen Genaden, Genedigist Zuerlassen. Vnd soliches derselben 
Lannde Steyr. In Jeezigen Lanndtags versamblung Anfütegen, damit Sy 
Auf ein Annder Person bedacht zu sein wissen. Militaria, Fasz. 738, 0. 
OÖ. o. D., pıäs. 4. Dezember 1578. 


Schon im steirischen Dezember-Landtage 1578, also 
ungefähr ein halbes Jahr nach der Ernennung Neuhausens 
gab der Erzherzog in der an die versammelten Stände herab- 
gegebenen „Proposition“ folgende Frage der Landschaft zu 
erwägen :? 

Dabey Ir Fr. Dr. ainer Er: Lanndtschafft auch.... Zu bedenckhen 
geben, Ob vnd, wie es etwo mit dem Obristen Profiandt Comissari vnd Hof- 
khriegs Zallmaister Zu besserer fürträglicherer ordnung vnd richtigkhait 
anzustellen wäre, Sonnderlich weil souil erscheinen will, das vmb aller- 
lay fürfallender mengl vnd vnordnungen willen, weder ainer oder der 
ander seinem Ambt, wie Er sonnsten vermüg der aufgerichten Instruction 


ı Vgl. Milit. Fasz. 757, der ein ganzes Bündel von Akten, be- 
treffend die Zwistigkeiten zwischen dem Proviantkommissär einerseits. 
den Verordneten und If. Kriegskommissären anderseits enthält. Die 
Verordneten waren genötigt, die Vejazavarische Grenze aus dem 
Landesproviant zu versehen. Neuhaus — dessen Gesundheit übrigens 
auch nicht die beste gewesen zu sein scheint, klagte beim Erzherzog 
über die Verordneten und die If. Kriegskommissäre, diese wieder über 
Neuhausens Ungehorsam und Nachlässigkeit. „Ohne den 1. Proviant- 
meister Hueber, der mehr und besser geliefert habe als Neuhaus, 
(Fasz. 762 schimmeliges Brot u. s. w.) hätten die Knechte verhungern 
und verdursten müssen.“ Besonders heftig ist Eraßmen v. Saurau, vnd 
Wilhallmen v. Rätmansdorf gehorsamister begründt bericht wider Hannß 
Franzen v. Neuhauß begierige vnaufherliche lester schriften.“ Am 
15. November 1578 befahl der Erzherzog die Einstellung des Streites. 
S. auch Beilage VII. Neuhaus war jedenfalls nicht der richtige Mann. 

? L.-H., t. 183. 


Von Dr. Artur Steinwenter. 61 


gern thätte ain vollständigs fruchtbarlichs gentiegen laissten khönndte, 
dessen aber sich vmb souil weniger Zuuerwundern, Seittemahl in allen 
sachen alweg der anfang etwas schwör fürfelt, vnd man nunmehr auß 
dem vergangnen, Die scheinenden mangl aufs khunfftig, Jedes ortts desto 
stattlicher wenden vnd verPessern mag. 


In der auf die landesfürstliche Proposition gegebenen 
Erwiderung der Stände heißt es:! 


Vnd weil Ihr Fr. Dr. one das das Profiandt Comissari Ambt 
getheilt vnd es bey der Prugkherischen vergleichung nit verbliben, 
Sundern auf die Crabatische gräniczen ein sonderbaren Person Zum 
Profiandtmaister fürgenummen, Also eracht ein Er: La: das es auf 
diser wündischen gräniczen gleichermassen Zuhalten Dardurch wurdt 
der vncossten auff die Profiandtverwalter vnd Castner wie die in Hoff- 
khriegsrathsstadt? einkhomen erspart vnd aufgehebt und dem Profiandt- 
maister möchten die Personnen Inmassen hieuor beschechen, bey jeden 
Fleckhen da die Profiandt ist, guet gemacht. 


Demnach wäre vom Erzherzog selbst? die Einheitlichkeit 
der Proviantverwaltung durch die Bestellung (richtiger Be- 
lassung) eines eigenen Proviantmeisters für die kroatische 
Grenze wieder aufgehoben und die Trennung schon 1578. 
wenn auch nicht legal, so doch faktisch durchgeführt bezw. 
aufrecht erhalten worden. Die steirischen Stände waren damit 
vollkommen einverstanden, versprachen sie sich doch davon 
eine bedeutende Ersparnis, nämlich den Wegfall der Ver- 
walter- und Kastnerstellen. 

... .. Dem stimmte der Erzherzog nur bezüglich der Aufhebung 
des obersten Kommissariatamtes zu, bezüglich der Streichung 
der Verwalterstellen hatte er seine Bedenken, von denen er 
auch nicht abzubringen war. 

In seiner Replik vom 15. Dezember erklärte er nämlich ;' 

Das obrisste Profiandt Comissari Ambt hat man hieuor oben Zu 
Prugkb, so woll der Lanndt: als Gränicz Profiandt willen, ein sondere 
nottturfft Zu sein erachtet, vnd dasselb fürnemblich der vrsachen vnd 
verrichtung willen wie sy in des von Neuhauß deßwegen aufgerichten 
Instruction ausfüerlich begriffen, vermaint aber ye ain Er: La: dasselb 
ain vnnotwendigkhait, vnd es etwo der Land Profiandt halben sonnst 
in ander weg (dermassen, das damit recht gehaust, vnd nichts zu 
schaden verwarlost werde, anczustöllen, Dann es verner der (sränicz 


Profiantierung willen, mit darauf verordent Profiantmaister, Zum gentiegen 
versechen vnd also ain vncossten ersparn Zu sein, das wöllen Ir Fr: 


t L.-H., f. 191, 12. Dezember 1578. 

? Steiermark trug jährlich 12.000 fl. bei. Die Stelle des Proviant- 
meisters sollte nunmehr in dem windischen Kriegsstatus erscheinen. f. 192. 

s Den Anstoß hiezu gab Neuhaus selbst durch sein Schreiben 
an den Erzherzog vom 16. Mai 1578. S. Beilage VII. In der ganzen 
Angelegenheit scheint auch die Münzverwaltung Neuhausens eine ver- 
hängnisvolle Rolle gespielt zu haben. 

‘ L.-H.. 1578, f. 204. 


62 Ein General-Intendant im 16. Jahrhunderte. 


Dr: Dero thails gnedigelich auch nit fechten Allain dabey souil 
vermelden, Das Ir Fr. Dr. gnedigelich bedunckht, das in abthuung der 
Profiandtverwalter, in Jeder besaczung darauf ain Er: La: geet, Die- 
selben Pläcz durch. die dienstleüäth nothwendigclich nit versechen, 
sonnder billich sey, Das ain Jeder, dem, darauf Er bestölt, außwartte, 
die khnecht bey Iren Diensten vnd wachten gelassen vnd anderst wohin 
nit gebraucht oder gezogen werden sollen. 

In der am 19. Dezember erfolgten Antwort der Stände 
beantragten diese die Löschung der Stelle eines obersten 
Proviantkommissärs im Hofkriegsratsstand und dessen Ersatz 
durch einen Proviantmeister im Kriegsstatus der windischen 
Grenze. Dabei blieb es auch. Die Landschaft erklärte sich 
auch bereit, mit Neuhaus wegen der Übernahme der Proviant- 
meisterstelle zu unterhandeln; Erfolg hatte sie keinen; daran 
mag wohl auch das gespannte Verhältnis, das zwischen den 
Ständen und Neuhaus wegen des. letzteren Münzverwaltung 
bestand, das Seinige beigetragen haben. 

Schon in seiner Bestallung? heißt es.übrigens, daß er 
sich zunächst nur für ein Jahr, dies ist vom 1. Mai 1578 
bis 1. Mai 1579, verpflichtet habe, die Bürde des ihm 
angebotenen Amtes auf sich zu nebmen, am 4. Dezember 1578 
überreichte er dem Erzherzog sein Entlassungsgesuch und 
am 28. März 15793 schlugen denn auch schon die steirischen 
Verordneten den früheren Proviantverwalter! Kaspar Puggl 
zur Berücksichtigung bei der Neubesetzung des obersten 
Proviantmeisterpostens dem Erzherzog vor; die steirischen 
Stände, als Erhalter der Wehrmacht und Befestigungen im 
windischen Grenzgebiete, hatten ja das Recht,° dem Höchst- 
kommandierenden, das ist seit den Wiener Ausschußberatungen 
von 1577 der jeweilige steirische Landesfürst,® für die Ver- 
leihung der Befehlshaberstellen in der windischen Grenz- 
verteidigung Vorschläge zu erstatten. Der Erzherzog ging 
jedoch auf den Wunsch der Stände nicht ein und ernannte, 
wie dies der dahin umgeänderte Bestallungsentwurf’ des 
Jahres 1578 beweist, am 1. Mai 1579 Hans ‚Augustin von 
Sigersdorf® zu Neuhausens Nachfolger, aber nur im windischen 


: Verordnetenprotokolle 1579. 

? Sieh Beilage II. 

3 Land.-Registratur-Buch d. J. 1579, S. 208. 

4 Sieh f. 7. 

5 Vgl. L.-H. 1578. | 

6 Als Oberst, später Generaloberst. 

” Neuhausens. 

8 Mit dem man übrigens wegen dessen Kränklichkeit auch keine 
guten Erfahrungen machte. (Milit. Fasz. 748.) 
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Grenzgebiete. Am 19. September! weisen die Verordneten die 
Proviantkommissäre zu Fürstenfeld, Radkersburg, Pettau und 
Marburg an „dem von Sigersdorf“, auf dessen erstes Ansuchen 
hin den Proviant in „mel vnd khern“ gegen Quittung zuzu- 
stellen. Anstatt der gemeinsamen Proviantverwaltung Inner- 
österreichs und des von diesem versehenen Grenzgebietes 
trat die länderweise Versorgung. Für Steiermark und die 
windische Grenze wurde ein eigener oberster Proviantmeister 
bestellt; und zwar im Laufe der Jahre nicht mehr vom 
Landesfürsten, wenigstens nicht unmittelbar, sondern von den 
Landesständen; er verfügt nunmehr auch im Einvernehmen 
mit den Verordneten über den gesamten Landproviant (Kriegs- 
akten 16115). Am 6. April 1594 legt Leopold Grafenauer von 
Oberndorf folgenden Diensteid? in die Hände des Landes- 
hauptmannes ab: 

Ich Leopold Grafenauer gelob vnnd schwer, Nachdem mich ein 
Er: La: des Herzogthums Steir, Zu Irem Lannd: Gränicz: vnnd veldprofiant- 
maister an: vnnd fürgenommen, Das ich darauf, der ienigen Instruction 
vnnd bstallung, so derohalb vonn den... Herrn N. ... einer Er: 
La: verordneten .... mir verfertigter ist angehendigt worden, in allen 
püncten treues, bestes vleiß, erbar: vnd gehorsamlich will nachkhommen 
Treulich, vngeuärlich. Als waar mir Gott Helf. 

Hats prestirt; 6. Aprilis. 94. Jn gegenwürt Herrn L: baubtmans. 

Da den Proviant die Länder aus ihren Mitteln beizu- 
stellen hatten, was einen bedeutenden Aufwand beanspruchte 
und mit großen Verlusten verbunden war, man vergleiche 
nur die Beilagen IV und VI, so wollten sie wohl, noch dazu 
bei der damals herrschenden Eigenbrödelei und Tendenz, 
die Ständegewalt so viel als möglich zu sichern, ihren Vor- 
teil und ihren Einfluß auch in dieser Hinsicht möglichst 
wahren. 


Deshalb blieben aber die Obliegenheiten des obersten 
Proviantmeisters, wenn sich auch räumlich sein Wirkungs- 
kreis verminderte, sachlich doch die gleichen. Sie umfaßten 
im wesentlichen folgende Aufgaben. Zunächst im allgemeinen 
die Verpflegung der festen Plätze und im Falle eines Feld- 
zuges die Versorgung der ausgerückten Streitkräfte und zwar 
der Mannschaft und der Pferde mit Proviant und Futter. 
Die erstere erhielt Brot, Zwieback, Fleisch, Salz, Wein, Käse, 
Schmalz? usw., die letzteren Hafer. Der Proviantmeister, 


ı Land.-Reg.-Buch 1579, f. 281. 

® Landesarchiv, Bestellte, Fasz. 167. 

s 1547 auch Essig, Gerste, Erbsen, 1573 Hirse. Mil. Fasz. 762 
Schweine, Öl. 1578. | 
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beziehungsweise die Landschaft war wohl zur Beistellung 
und Beförderung des Proviantes, nicht aber zu dessen unent- 
geltlicher Abgabe’! verpflichtet; folglich mußte entweder sofort 
bar bezahlt werden oder der Wert des Gelieferten wurde 
vom Solde abgezogen, das heißt, der Proviant wurde ver- 
silbert, versilbert deshalb, weil die Gang- und Gäbe-Münze. 
der Kreuzer, wenn auch unterwertig. so doch noch in Silber 
ausgebracht war. | 

Die Bekleidung‘ der Truppen,? die gegenwärtig auch in 
die Wirksamkeit der Intendantur gehört, war, wie schon der 
Name sagt, nicht Sache des obersten Proviantmeisters: 
sonst aber decken sich seine Obliegenheiten so ziemlich mit 
denen, welche gegenwärtig in die Gebiete der Intendantur 
und der Verpflegsverwaltung fallen. 

Im einzelnen hatte der Kommissär für die Errichtung, 
Herstellung oder Miete von Proviantniederlagen, Vorrats- 
kammern und Getreidespeichern zu sorgen, den Gesamtein- 
kauf, die Beförderung und das rechtzeitige Eintreffen des 
Proviantes zu veranlassen und zu überwachen. Für die gute 
Instandhaltung der Vorräte sowohl in den Niederlagen wie 
auf dem Transporte war er verantwortlich, ebenso für 
lie Menge und Güte des Gebotenen. Die Vermahlung des 
Getreides, die Herstellung von Brot und Zwieback, die Behand- 
lung des Weines, die Ausschrotung des Fleisches und die 
Verwertung der Abfälle (Unschlitt, Häute usw.) unterstanden 
seiner obersten Aufsicht. Er hatte jede Benachteiligung der 
Empfänger in Qualität und Quantität der Ware sowie jeden 
Betrug, in welcher Form immer er sich beim Proviantwesen 
geltend machen wollte, hintanzuhalten, zu verhüten und, wenn 
erforderlich, zu strafen. Für jede Lieferung, Leistung und 
Gegenleistung mußten Empfangsbestätigungen ausgestellt oder 
genommen werden, die Verluste und Einbußen durch glaub- 
würdige Scheine gerechtfertigt sein. 


Den Bedarf? an Proviant bestimmte jedesmal der Kriegs- 
herr oder seine Vertreter (Hofkriegsrat, Oberst). Dem Kom- 
missär oblag ferner die Aufnahme und Entlassung seiner 

ı Mit Ausnahme für das Landesaufgebot zu Fuß (den zehnten und 
fünften Mann). 

? Für diese hatten sie selber zu sorgen; sie erhielten sehr häufig 
einen Teil ihres Soldes, sehr oft zu ilırem Verdrusse, wegen der dabei 
häufig unterlaufe:.den Übervorteilungen, in Tuch und anderen Waren 
ausgezahlt. 

3 Mit entsprechender Einflußnahme auf dessen Verkaufstarif. 
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Untergebenen (wohl nur insoweit sie nicht vom Hofkriegsrat 
oder der Landschaft unmittelbar angestellt waren), die genaue 
Unterweisung der Beamten und Diener, deren Überwachung 
und Rechnungslegung; ihm stand die Disziplinargewalt über 
sie und das Strafrecht zu (Malefizsachen ausgenommen). 

Der Kommissär war strenge verpflichtet, ein Handbuch 
zu führen, wenigstens jährlich eine Hauptrechnung zu über- 
reichen, jederzeit aber, sobald es verlangt wurde, spezifizierte 
Ausweise vorzulegen; nur beim Proviant, den er auf Borg 
genommen hatte, wurde eine Ausnahme gemacht. 

Die auf alle diese Pflichten bezugnehmende Instruktion 
Neuhausens (und im wesentlichen wohl auch die seiner Nach- 
folger) gibt uns manche lehrreiche Aufschlüsse über das Ver- 
pflegswesen zur Ende des 16. Jahrhunderts. Die Instruktion 
besteht aus 31 Artikeln, deren wesentlicher Inhalt in Schlag- 
worten folgender ist: 

1. Allgemeine Skizzierung seiner Aufgabe des Kommis- 
särs, das ist Verproviantierung der Grenzplätze und des aus- 
rückenden Kriegsvolkes. Artikel 1. 

2. Vorschriften bezüglich des Provianteinkaufes, der 
Errichtung von Proviantniederlagen, Getreidekästen oder deren 
Pachtung, Beförderung der Waren auf der Mur, Drau und 
Sau. Artikel 2, 6.1 

3. Kaiserliche und erzherzogliche Vollmachten für den 
Kommissär behufs Erleichterung des Provianteinkaufes und 
Beistellung der Fuhren zu dessen Beförderung. Artikel 3. 

4. Empfangsbestätigung bezüglich des Kaufes durch die 
Verkäufer. Artikel 4. 

5. Maßbestimmungen. Artikel 5. 

6. Weisungen für die Proviantdiener, Getreide und Mehl 
vor Ungeziefer zu schützen. Artikel 7. 

7. Achtung auf den Proviant, während er auf den Schiffen 
liegt oder auf Wagen und Tragtieren befördert wird. Die 
Frächter sind erst nach Vorweisung des Übergabs- oder 
Ubernahmsscheines zu bezahlen. Artikel 8, 9. 

8. Zeitliche Abfertigung des Proviants, damit er nicht 
unter der schlechten Jahreszeit leide. Für jede Sendung ist 
eine Bestätigung des Obersten oder seines Vertreters bei- 
zubringen und der Verrechnung anzuschließen. Artikel 10. 


ı Die auch in den L.-H. 1578 begehrte unentgeltliche Abgabe des 
Getreidezehents der ungarischen Kirchenfürsten an das Proviantamt 
habe ich, als die Steiermark nicht unmittelbar berührend, absichtlich 
nicht erwähnt. u. 
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9. Bestimmungen bezüglich des Mehles. Sofortiges 
Vermahlen des im Grenzgebiete eintreffenden Getreides. Mehl, 
Kleie und Brot sind nach den Getreidegattungen zu scheiden. 
Müllerordnung. Passierbarer Verlust beim Mehle. Ankauf 
und Bezeichnung der Mehlfässer. Artikel 11, I2, 13, 14. 

10. Bestimmungen bezüglich des Brotes. Gewicht und 
Beschaffenheit des Brotes bestimmt der Oberst.! Achtung 
auf die Bäcker, daß sie nicht betrügen. Erzeugung von 
Biskotten. Artikel 15, 16. 

ll. Bestimmungen bezüglich des Weines. Durch 
geschworene Weinkoster ist die Güte des Weines zu prüfen. 
Zeichnung der Fässer. Weinregister. Passierbarer Verlust 
beim Weine. Häufiges Abzieben der Weine. Hintanhaltung 
von Betrügereien. Die dem Verderben schneller unterlie- 
genden Weine sind zuerst auszuschenken. Artikel 17, 18, 19. 

12. Bestimmungen bezüglich des Fleisches. Vor- 
schriften betreffs der Ausschrotung und des pfundweisen 
Verkaufes. Passierbare Einwage beim Rindfleisch. Recht- 
zeitiges Schlagen des Viehes. Aufsicht über Quantität und 
Qualität des zum Verkauf gelangenden Fleisches. Weisungen 
bezüglich der Verwendung der Abfälle, Eingeweide, Unschlitt 
und Häute. Artikel 20, 21, 22, 23. 

13. Die Proviantlieferungen (mit Angabe der Preise) 
hat der Oberst vom Kommissär schriftlich anzusprechen und 
dieser das Schriftstück als Rechnungsbeleg zu verwenden. 
Artikel 24. 

14. Hintanhaltung aller Konterbande durch unbefugtes, 
betrügerisches Mitführen fremder Ware von Seite der Proviant- 
schiffer, Fuhrleute und Säumer. Artikel 25. 

15. Bestimmungen bezüglich der Abgabe von Proviant 
an den Orten, wo sich kein Verwalter befindet. Artikel 26. 

16. Außerordentliche Ausgaben. Artikel 27. 

17. Überwachung der Proviantverwalter; deren monat- 
liche Rechnungslegung. Sorgfältige Auswahl der Verwalter; 
Adelspersonen sind hiebei zu bevorzugen. Tägliche und schließ- 
liche Abrechnung mit den Dienern, denen der Verkauf des 
Proviantes obliegt. Artikel 28, 29. 

18. Hauptrechnung des Kommissärs. Artikel 30. 


19. Aufnahme und Besoldung der Proviantförderer, Schen- 
ken, Verkäufer usw. steht dem Kommissär zu; ihm selbst 
wird eine eigene Bestallung ausgefertigt. Bestimmungen bezüg- 


ı Nicht in unserem Sinne, sondern Höchstkommandierender. 
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lich der Diäten der Proviantdiener bei Reisen. Auf Borg 
aufgenommener Proviant. Die Jurisdiktion über die Proviant- 
diener,. Malefizsachen ausgenommen, steht allein dem Kommissär 
zu. Bestimmungen betreffs des Ersatzes verloren gegangenen 
oder schadhaft gewordenen Proviantes durch den Kommissär 
und die Verwalter; im Falle als erwiesenermaßen keine 
Nachlässigkeit vorliege, sind die Verluste zu passieren; doch 
solle den Verwaltern nicht zu großes Vertrauen entgegen- 
gebracht werden, bei Nachlässigkeit soll sie der Kommissär 
nach Gebühr strafen. Von jeder Reise des Kommissärs ist 
der Hofkriegsrat zu verständigen. Artikel 31. 


Auf Grundlage dieser, wohl durch das Versehen eines 
Abschreibers vom 11. datierten, nach dem Wortlaute des 
Bestallungsbriefes aber am 1. Mai 1578 ausgefertigten Instruk- 
tion wurde dem fürs Kommissariatsamt ausersehenen Herrn von 
Neuhaus das Ernennungsdekret (Beilage II) am gleichen Tage 
ausgestellt. In diesem wird die Genesis des Amtes erörtert, 
auf den Brucker Generallandtag! und die daselbst vollzogene 
Übernahme der gesamten Grenzadministration? durch Erz- 
herzog Karl lI. zurückgeführt, der vorzüglichen Eignung des 
in Aussicht genommenen Kandidaten für die Stelle in 
beweglichen Worten gedacht, seine Aufgaben und Pflichten 
in gedrängter Kürze nochmals aufgezählt und ihm schließlich 
ein Jahresgehalt von 1000 fl., das entspricht bei ungefähr 
doppeltem Metallwert? und fünffacher Kaufkraft‘ des damaligen 
Geldes, heutigen 20.000 X, angewiesen, außerdem für seine 
Reisen die Gebühren für vier Pferde? täglich, das sind 
4 fl. = 80 K. Ferner wurden ihm noch zwei Proviantver- 
walter (wahrscheinlich für jedes Grenzgebiet einer) mit einem 
Monatsgehalt von 25 fl. = 500 K und drei Kastner für jedes 
Kronland (Steiermark, Kärnten und Krain einer) mit einem 
jährlichen Gehalte von 52 fl. = 1040 K bewilligt. Es ist 
wohl kaum anzunehmen, daß mit diesen fünf Unterbeamten 


ı Von den Landtagsausschüssen der innerösterreichischen Länder 
beschickt. 

* Der windischen, kroatischen und Meergrenzen. 

: 3 Freiherr von Mensi, Geschichte der direkten Steuern in Steiermark, 
I, S. 236. 

+ Taglohn eines Maurergesellen 48 9 = 12 kr., gegenwärtig 56 h 
für die Stunde. Die Vergleichung des Geldwertes in verschiedenen 
Zeiten ist eine äußerst heikle Aufgabe, da hiebei eine Menge pon- 
derabler und imponderabler Momente in Frage kommen und mitspielen. 
Die Schätzung kann daher nur eine sehr oberflächliche sein. 

5 Neuhaus verlangt später sechs. Mil. Fasz. 762. 
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(ob man die Kastner dazu rechnen soll, möchte ich dahin- 
gestellt sein lassen), deren ganzer Status erschöpft ist. Es 
dürfte sich hiebei um Neusystemisierungen oder Zuweisung zu 
persönlicher Dienstleistung handeln.! Allerdings hatte bisher 
nach den Akten, in denen immer nur von der Ernennung eines 
Proviantverwalters oder Proviantmeisters in Windischland die 
Rede ist, diese Grenze nur einen Verwalter, das schlöße 
zwar nicht unbedingt aus, daß ihm als obersten noch andere 
Verwalter untergeordnet (siehe übrigens Beilage V) gewesen 
wären. 


Für den Kriegsfall wurde Herrn von Neuhaus eine 
neue Bestallung und die Aufnahme weiterer Proviantdiener 
in Aussicht gestellt. Der Gehalt des Kommissärs wäre in 
diesem Falle natürlich erhöht worden, so erhielt einer der 
Nachfolger Neuhausens, nämlich Leopold Grafenauer als 
Kriegszulage monatlich 100 fl. (Beilage V.) 


Am Tage seiner Bestellung, den 1. Mai 1578, stellte 
Herr von Neuhaus einen Revers aus, in welchem er den ihm 
durch die Instruktion auferlegten Pflichten getreulich nach- 
kommen zu wollen gelobte, die volle Verantwortung nicht 
nur für seine Person, sondern auch für die von ihm in Eid 
genommenen Verwalter, Kastner und Diener tragen zu wollen, 
erklärte und jeden Abgang zu decken sich und seine Erben 
verbindlich machte. (Beilage III.) 


Aber trotz aller Vorsichtsmaßregeln, Instruktionen und 
Belehrungen, war der Verlust, den die Landschaft beim Pro- 
viantwessen erlitt, in manchen Jahren ein für die damaligen 
Verhältnisse und den doch immerhin geringen Umfang, in 
dem sich die Geschäfte bewegten, ein ganz ansehnlicher. 
Man vergleiche nur die angeschlossenen Beilagen IV und VI. 
Für die Jahre 1603 und 1604 ist uns ein ausführlicherer 
Rechnungsbeleg erhalten. 


Zu den Kosten des Einkaufes und der Lieferung des Provi- 
antes auf die Kästen in Fürstenfeld, Radkersburg, Pettau und 


ı Vgl. Artikel 26 und f. der Instruktion, die, wenn es nur einen 
Verwalter für jedes Grenzgebiet gegeben hat, mindestens recht unklar 
abgefaßt sind. Freilich können unter Verwaltern daselbst auch. nur 
Proviantfunktionäre überhaupt gemeint sein, übrigens muß man zwischen 
den in den Stand des Hofkriegsrates und den in den Stand des win- 
dischen Kriegsstandes gehörenden Funktionären unterscheiden; die fünf 
genannten kamen dem ersteren zu. Im Hofkriegsratsstand für 1580 
erscheinen in der kroatischen Grenze fünf Proviantverwalter, in der 
windischen keiner angeführt. 
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Cilli kamen noch die Auslagen für die Beförderuung der Vor- 
räte in die Grenzfesten zu Wasser (auf Schiffen und Flößen) 
und zu Lande, die Anschaffung der Fässer für das Mehl, 
der Binderlohn, die Miete für Zimmer, Kästen und Keller, 
die Bezahlung der Beamten, Diener, Taglöhner, Heber usw., 
endlich die Mühlmaut für das Vermahlen des Getreides 
(1603, 1604 wurden 27.1311, Viertel schweres Getreide, 
das ist Weizen und Korn, angekauft und 1244'/, Viertel an 
Mahlgebühr entrichtet); dadurch erhöhten sich natürlich, bis 
die Vorräte, an Ort und Stelle gebracht, zur Ausgabe und 
zum Gebrauche gelangen, ganz bedeutend die hiefür ursprünglich 
gemachten Auslagen. Doch das ließ sich nicht umgehen. 
Anders ist dies mit einer Reihe von Verlusten und Einbußen, 
die sich zu jenen Auslagen gesellen. die allerdings teilweise 
nicht hintanzubalten und im Artikel 13 der Proviantmeister- 
Instruktion auch vorgesehen und im Ausmaße bestimmt sind, 
aber bei größerer Achtsamkeit — immer vorausgesetzt, daß 
die vorgebrachten Ziffern den Tatsachen entsprechen — doch 
vielleicht auf ein geringeres Maß zurückzuführen gewesen 
wären. Zwar die 599 Viertel,' welche von 27.1311/, Viertel 
schwerem Getreide durch Eindorren, Verstreuen, Ausreutern 
und Mäusefraß verloren gingen, sind bei weitem nicht der 
in der Vorschrift von 1578 eingeräumte Schwund von 4%, 
beim Getreide, wohl aber sind 187 Zentner Einbuße beim 
Mehl mehr als die gestatteten 3%, von 5093 Zentnern und 
311 Viertel Hafer mehr als 4%, von 5072, Viertel. Viel 
schwerer fällt in die Wagschale die Wegnahme des Pro- 
viantes durch den Feind (768 Zentner Mehl, 1608 zwischen 
Radkersburg und Kopreinitz) und den Freund (Ausraubung des 
Provianthauses zu Rann durch das in der Umgebung 
gelagerte italienische Kriegsvolk), so daß sich für die zwei 
Jahre 1603 und 1604 im Verpflegswesen ein Fehlbetrag von 
23.562 fl.59 kr. 3.% ergibt; und dabei handelt es sich nur 
um Weizen, Korn, das daraus gewonnene Mehl und den 
Hafer. Allerdings müssen wir dabei berücksichtigen, daß die 
bedeutenden Regieauslagen mit in die Verrechnung einbe- 
zogen erscheinen und diese (ungefähr 30.190 fl., die Mühlen- 
maut nicht berücksichtigt) das Defizit um fast 3000 fl. über- 
steigen. Die Verlustziffern in den neunziger Jahren des 
16. Jahrhunderts waren noch größer? namentlich 1596, 


ı Ein Grazer Viertel = 78'72 Liter, vgl. Mensi I, 3. 420. 
® Man übersehe nicht, daß es sich in u Beilage VI um die 
Verrechnung von zwei Jahren handelt. 
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in welchem Jahre sie 30.000 fl. betrugen. Über die Bezahlung 
des Proviantpersonales gibt Beilage V und VI Aufschluß. 
Sie war für den obersten Proviantmeister eine geradezu 
glänzende, für die andern Chargen eine ziemlich karge. 


I. 
Landesverteidigungsakten, Fasz. 776. 
1. Mai 1578. 

Carl etc. 


Instruction. Wie vnnd waß massen vnnser Rath. vnnd getrewer 
lieber Hannß Franncz Von Neuhauß das obrist Prouiandt. Commissarj 
Ambt in vnnserm Fürstenthumben vnd Landen Steyr, Kärndten vnd 
Crain, auch auf baiden der Winndischen vnnd Crabatischen Graniczen, 
der Röm: Kay: M. etc. vnnserm genedigisten gliebten Herrn Vettern 
vnß vnnd bemelten vnnserm getrewen. Lannden. Zu guettem Nucz vnnd 
frommen, vnnserm in seine Person gesteltem gnedigistem Vertrauen, 
auch den Phlichten nach, damit Er höhsternennten Irer Kay =M = etc. 
vond vonß für vonß selbß. vnnd vnnserer Lannde wegen. Zue gethan.! 
Zuhanndlen vnnd Zuuerichten. verbunden. vnnd schuldig sein solle. 

1. Er soll die „Ortshäuser“ der windischen und kroatischen Grenze, 
ferner im Falle eines Feldzuges das ausrückende Kriegsvolk verpro- 
viantieren und zwar mit Brot, Wein, Fleisch, Salz, Schmalz, Käse, 
Hafer und anderem (?), jedem Mangel und Abgang zeitlich vorbeugen, 
damit nicht unter dem Kriegsvolk Unwillen entstehe, dessen Abzug ver- 
ursacht oder eine Kriegsunternehmung beeinträchtigt werde. Das dazu 
nötige Geld werde aus der Lande Bewilligung ihm jedesmal rechtzeitig 
durch den Hofkriegsrat gereicht werden. 

2. Er soll den Proviant in den Erblanden, Ungarn oder Kroatien 
in guter Beschaffenheit zur vorteilhaftesten Zeit einkaufen und auf der 
Drau, Mur und Sau in die Grenzvesten befördern, beziehungsweise zu 
den in der Brucker Beratschlagung bestimmten „Anschüttstellen“ bringen, 
das ist in Steyr: Bruck, Graz, Radkersburg, Pettau, Rann, Cilli; in 
Kärnten: Völkermarkt, Unterdrauburg; in Krain: Ratschach, Landstraß, 
Gurkfeld, Möttling, Tschernembl, Gradec Fiume; in Windischland: 
Warasdin und Agram; in Kroatien: Topusko, Stanisniak (?) Ogulin, 
Sluin, Zengg. Dort seien ohne Eintrag und Irrung der Bewohner 
Provianthäuser und Kästen zu errichten. Sind in einem oder dem 
anderen Orte Gelegenheiten für Anschüttung des Getreides zu einem 
leidentlichen Bestand zu bekommen,? so soll er dem Landesfürsten 
und den Landen unnötige Kosten ersparen. Zu diesem Zwecke soll ihm 
der Kriegszahlmeister aus dem zu Bruck bestimmten Proviantgeld von 
25.000 fl. jedesmal das, was er braucht geben; er möge aber darauf 


ı Zugetan 
? Das heißt, Räumlichkeiten zu pachten, in Bestand zu nehmen. 
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achten, daß bei den Bezahlungen (wohl der Truppen) der hinausgegebene 
Proviant abgezogen werde und dieser Abzug ihm oder seinen Verwaltern 
zur Förderung des Proviantwesens wieder eingehändigt werde, Sollte er 
jedoch zur Zeit des günstigsten Getreideeinkaufes nicht mit Bargeld 
versehen und.er deshalb den Proviant auf Borg oder teurer zu nehmen 
genötigt werden, so solle er jeder Schuld ledig sein. 

3. Wegen der Beistellung von Proviant und Fuhrwerk wird er 
für Ungarn, Kroatien und Windischland mit kaiserlichen, für die Erb- 
lande mit erzherzoglichen Generalen und Mandaten versehen werden, 
von denen er im Bedarfsfalle Gebrauch machen möge. Auch solle er, 
jedoch ohne jemand zu beschweren, die ansässigen Leute zur Beistellung 
der Fuhren gegen die entsprechende Bezahlung aufmahnen. Sollten 
Herren und Landleute Getreide und Fuhr verweigern, so möge er ein 
Verzeichnis derselben an die Regierung einsenden, die dann mit den 
sich Weigernden gütlich unterhandeln wolle. 

4. Neben seinem ordentlichen Handbuch solle er sich als Belege 
Empfangsbestätigungen (spezifiziert nach Preis, Maß und ob mit eigenen 
oder bezahlten Fuhren des Verkäufers) von den Verkäufern geben 
lassen. Bei den Käufen in Märkten und Dörfern, wo das nicht möglich 
sei, solle er sich von den Richtern, Pfarrherren oder durch die Pet- 
schaft der Nachbarn die Lieferung bestätigen lassen. 

6 Im Windischland ist der Proviant nach dem Grazer Viertel, in 
Kroatien nach dem Laibacher Star zu rechnen. Analog das Gewicht, 
Vhrn (Urnen),! Ziment. 

6. An den gelegensten „Anschüittstellen“ soll er nach Bedarf mit 
des Erzherzogs und des Hofkriegsrates Vorwissen durch seine unter- 
gebenen Amtleute und Verwalter Getreidespeicher zur ordentlichen 
Unterbringung des Proviants für den täglichen Gebrauch der Besatzungen 
als auch für die „Legstetten“ (Depots) in einem Feldzuge errichten. 
Bauverständige Personen und Geld sei der Erzherzog jederzeit zu 
besorgen bereit. 

7. Den Verwaltern, Kastnern und anderen Proviantierern sind für 
die Verwahrung des Getreides, Mehles etc. Weisungen zu erteilen, damit 
sie es fleißig „vmbsetzen vnnd vmb schlagen lassen. Auf das es vor 
den Wippeln (Kornwurm) vnd anndern VnZifer erhalten.“ 

8. Während der Proviant auf den Schiffen liegt, ist darauf zu 
achten, daß die Schiffe fleißig gewässert werden,? auch aller Schaden, 
den Regen, Hitze oder Wasser verursachen können, hintangehalten 
werde. Die Schifisleute und Flößer sollen nicht früher bezahlt werden, 
bevor sie nicht an den Heftstecken (Landungspfahl) die Ladung einge- 
antwortet haben und die Empfangsscheine der Proviantbeamten 
beibringen. 

Ebenso solle es mit den Säumern und Fuhrleuten gehalten werden. 

9. Der Proviant ist am Wasser (in der Nähe) zu verwahren, damit 
er zeitlich hinabgebracht und unterwegs nicht im Eis stecken bleibe. 
Über die Einantwortung sind Bestätigungen beizubringen. 


10. Der Proviantkommissär soll darauf bedacht sein, den Proviant 
so zeitlich abzufertigen, „Damit Dieselb die Wintterlich Zeit nit ergreiffen, 
Die Wein nit gefrueren, noch die Schiffungen Vom eyß erstossen, oder 
schadhafft noch sonst mit bin vnd widerladen Zu allerlay vnchossten 


i Weinmaß. 
® Damit das Holz infolge der Hitze nicht eindörre und die Schiffe 
Wasser ziehen (?). 
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vrsachen gegeben werden“, Er soll sich auch für jede Abfertigung vom 
Obersten oder den verordneten Kriegsräten oder anderen glaubwürdigen 
Personen einen Schein ausstellen lassen und diesen der Verrechnung 
beilegen. 

11. Das Getreide ist in Windischland und Kroation sobald als 
möglich zu mahlen und das Mehl an die Bestimmungsorte zu schaffen 
und, ob Roggen oder Weizen, abgesondert in die Kästen zu bringen, 
ebenso das Semmelmehl,' damit es seinem Werte gemäß „versilbert“ 
werden könne. Daher solle der Proviantkommissär seine Untergebenen 
dahin anweisen, daß sie das Brot, falls wegen Mangels an Proviant 
solches gekauft werden müßte, nach seinen Sorten getrennt, auf die 
Schiffe, Flöße, Wagen und Saumtiere laden, damit beim Verkauf die 
Proviantverwalting keine Einbuße erleide. 

Dort wo mit Beutel gemahlen werde, solle die Kleie gemessen, in 
die a gebracht und der Verkaufspreis der Kleiegattungen® bestimmt 
werden. 

12. Der Proviantkommissär soll alle Vermahlung des Getreides 
nach der bestehenden Mühlordnung und dort, wo diese nicht gelte, dem 
Landesbrauch gemäß Mehl und Kleie ehrlich verrechnen. Staubiges 
oder sonst unsauberes Mehl ist durch die Müller gegen Entlohnung 
säubern zu lassen, der sich ergebende Abgang solle dem Kommissär 
gegen entsprechende Belege passiert werden. 

Durch kaiserliche und landesfürstliche Generale und Mandate, die 
dem Kommissär zugestellt werden, sind alle Müller, soweit die Mühl- 
ordnung gilt, angewiesen, dem Kommissäre zu Diensten zu stehen und 
sich mit Mehl bezahlen zu lassen (sieh Mautmühlen bei Unger-Khull). 

Sollte ihm irgendwo nicht willfahrt werden, so werde von der 

Regierung für Abhilfe gesorgt werden. 
' 13. Für je 100 Maß Weizen, Korn und Hafer sollen vier, für 
Weizenmehl und Kleienmehl drei Maß auf Rechnung des Eindorrens 
und Mäusebisses passiert werden und zwar für ein Jahr, bei kürzerer 
Zeit pro rata temporis. 

14. Der Kommissär hat für die Herstellung von Mehlfässern an 
den geeignetsten Orten und zu den billigsten Preisen Sorge zu tragen, 
sie an die Niederlagsorte bringen und mit Markeisen brennen zu lassen, 
damit man wisse, in welchen Fässern Semmel-, Pollen- oder Roggen- 
mehl enthalten sei und wie viel. Auch seien die Fässer mit fortlaufenden 
Nummern zu bezeichnen. 

15. In welchen Maßen und Gewichten das Brot aus Pollen- un 
Roggenmehl zu backen sei, solle der Kommissär jederzeit von dem 
Kriegsherrn oder den dazu Verordneten sich bescheiden lassen; genau 
acht haben, daß die Bäcker gerechte Wage und Gewicht einhalten und 
die Brotlaibe nicht zu ihrem Vorteile zu gering machen; wenn not, solle 
er strafen. Komme es zu einem Feldzuge, so habe der Kommissär auf 
die „Markatanter Die mit Wein vnnd Prott Ir handtirung treiben vnd 
auf derselben Zuefueren“, fleißig acht zu haben. Sei Brot im Überfluß 
vorhanden, so soll mit dem Backen eingehalten oder die Zufuhr ein- 
gestellt werden, damit nicht durch den Überfluß das Brot verderbe und 
Fürst und Lande Schaden leiden. 

16. Wenn das Kriegswesen die Herstellung eines Vorrates von 
„Pischkotten“ (Zwieback) verlange, so solle der Kommissär, sobald es 


! In der Instruktion von 1554: zum Backen des Zwiebackes. 
® Ob Weizen- Halbweizen- oder lkoggenkleie. 
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ohne Beeinträchtigung des andern Proviantgebäckes geschehen könne, 
nach Bescheid des Landesfürsten oder der Kriegsräte eine bestimmte 
Anzahl Biskotten backen lassen. 


7. „In kauffung der Wein, solle der Obrist Profiandt Commissar). 
Vnd die lenigen so Er alß geschworne Weinchosster DarZue brauchen 
wirdet. Alezeit Die Wein mit Vleiß Cossten vnnd die Vässer oder Lägl 
(Fäßchen) mit ainer ordennliehen nach ainannder volgunden No als 
lanng die hanndlung vnd der Weinkauff gewerth beZaichnen lassen 
Vnnd darüber ain sonnder Register halten“. Darin solle angegeben sein, 
von wem und wann der Wein eingekauft worden sei. Ferner habe der 
Kommissär darauf zu sehen, daß durch die Proviantverwalter und Wein- 
versilberer genau soviel Eimer oder Urnen! verrechnet werden, als in 
den Fässern enthalten sind. „Dagegen soll demselben ein gleger (Boden- 
satz) alß offt der Achte, an Den AbgeZognen als Walhischen vnd der- 
gleichen Wein,® aber fur die Füll Der Zehende Thaill im Abgang Zu 
Passirn sein.“ 


18. Der Kommissär soll darauf beildcht sein, die Weine, die den 
Abzug vertragen, so viel als möglich abziehen zu lassen, „Damit die 
desto schöner, gesünder vnnd Annemblicher in das Leger oder Granicz- 
fleken gebracht vnd versilbert oder sonst dem Kriegsvolkh in Abschlag 
Desselben besoldungen außgeben werden Vnnd das nit Weniger die No. 
an denen Vassen mit der Sy vor beZaichnet gewest, Es sey nun der 
Wein auf dem Gleger oder abgeZogen vnueränndert bleib,“ 

„Item Er soli seinen Fleiß mit den Weinen so nit lanng bleiben 
noch die hicz erleiden mugen gebrauchen vnnd dieselben durch seine 
vnndergebne verwalter oder weinschenncken. am ersten Zu Irer rechten 
Zeit außgeschennckht werden.“ 


19. Der Kommissär habe darauf zu achten, daß die Schenken mit 
„geZaichenden Zimenndten Der Landtmaß nach“ (nach dem landes- 
üblichen Maß geaichte Gefäße) und „gerecht den Wein verabfolgen“. 


20. Er solle die Ochsen und „sonnst gemaines Viech“ sowie den 
andern Proviant zu rechter Zeit und wo sie am besten zu bekommen, 
zu den billigsten Preisen bestellen und einkaufen. Zu diesem Zwecke 
wolle ihm die Regierung für die Dauer des Feldzuges einen eigenen 
Fleischhacker halten. 

„so wellen wir auch seinen vnndergebnen Verwaltern, in auß- 
meczgung des Rindtfleisch. aber sonnst in keinen anndern Fleisch auf 
ainen Üennten funf & (Pfund) fur das einwögen Passiren. Welche Ver- 
walter die geschlagen vnnd gemeczigten Oxen vnd annder viech vor 
dem Außschratten. Viertl weiß an der Schnellwag den Plochmaister. 
einwegen lassen Vnnd solhes Fleisch halben von Jedem Plochmaister 
vmb berurte Waag Particular Vrkhunden vnndter Irer Hanndtschrifften 
vnnd Pedtschafften nemben. vnnd Iren Particular Raittungen furlegen 
sollen.“ 

Das möge der Kommissär in die Instruktion seiner Verwalter 
aufzunehmen nicht vergessen. 

Das Fleisch, welches die Metzger dem Krieg:volk pfundweise 
verkaufen, sollen sie nicht auf der Schnell-, sondern auf der Schalen- 
wage wägen. 


ı Nach der 1554-Instruktion = 32 Achterin Wiener Maß (Schmeller, 
I, 26, Achterin = !,s Eimer). 
? Die sind nicht auf dem Gläger, daher nachzufüllen. 
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21. „Der Obrist Provianndt Commissari solle insonnders nachfragen, 
vnnd mit Hohem ernnst darob halten, das alles viech alß vill derselben 
in den Orthflecken baider Crabatischer Vnnd Windischer Graniczen 
oder in Zeit aines veldlegers der Notturfft nach. aufgemeczigt Zeitlich. 
geschlachtigt, vnnd das Fleisch kains wegs warmer sonndern Woll abge- 
kült. Zuuerhüettung des kriegs volcks khrannckhaiten, die etwa drauß 
enntspringen möchten, außgeben werde.“ Er solle sich auch fleißig 
erkundigen, ob die Metzger wohl gerechtes Gewicht geben. Damit 
niemand mit schlechter Ware noch schlechtem Gewicht benachteiligt 
werde, soll jeder Betrug strenge gestraft werden. 


22. „Ynnd Was auß Dem Vermeczigten Viech als den Flecken, 
Ingewaidt vnnd allen andern so man Peüschl oder gröb nennet gefelt 
oder gelöst wirdet“ darüber haben die Verwalter in ihren Particular- 
Rechnungen „Vrkhundt vnd schein“ dem ‚Kommissär, der sie dahin 
instıuieren möge, vorzulegen. 


23. Die Proviantverwalter sind anzuweisen, „Damit durch Sy alles 
Innnslet vnnd hett in die negsten Niderlagen oder anndere gelegne 
Orthen daselbst Zutrückhnen vnd aufZusetzen geanndtwort werden. vnd 
also das Inßlet nit verschimblt. die heut nit ineinander schnurffen“ und 
aller Nachteil verhütet werde. 

24. „Die Saczung'! hieuor vermeltermassen vnnd aller ander Pro- 
fianndt soll JederZeit durch den Kriegs Obristen oder Wem Derselb 
darZue verordnen Wirdet, nach glegenhait wie das Kriegs Wesen im 
Veldt oder Allain auf den Graniczen dirigirt wirdet. beschehen. vnnd 
allödann derselben. Saczung gemäß. solle der obrist Provianndt Com- 
missarj durch seine vndergebne Profianndtdiener die Profianndt ver- 
khauffen lassen. Vnnd nichtsweniger vmb Jede solcher Saczung ain 
khundtschafft von angeregten Kriegsobristen oder denen so derselb Wie 
obstehet, DarZue verordnen wirdet nemben, vnnd dieselb bey seiner 
Raittung furbringen.“ 

25. So oft der Proviantkommissär eine „Schiffung ‘ Proviant 
abfertigt, soll er den Schiffmeister oder Schiffmann, der den Proviant 
ins Feldlager oder in die Grenzflecken befördert, ein besonderes Send- 
schreiben mit einem eingeschlossenen Partikular-Zettel an den Leutnant 
oder Verwalter, dem das Schiff oder Floß zugeschickt wird, mitgeben, 
worin der abgesandte Proviant genau spezifiziert angegeben ist. Leut- 
nant oder Verwalter haben dann entweder selbst oder durch andere 
glaubwürdige Personen Schiff oder Floß daraufhin zu untersuchen. 
Werden nun im Widerspruch mit der Angabe mehr oder andere Waren 
gefunden, „so soll Dasselb als ain Contrabandt Zu vnnseren Hannden 
genumben, vnd der Schiffmann wie sich gebüert Darumben gestrafft werden. 
So wöllen wir auch gegen den Schiff: vnd Flößleuthen vnd Iren vnder- 
gebnen khnechten solche Ordnung furnemben. Damit Sy in der Profianndt, 
an dem hinab füeren nit schaden thuen, noch mit Anlandung frembder 
guetter ainiche Contrabanndta gebraucht werden. Eben also soll es auch 
mit den Fuerleuthen vnd Sämern gehalten werden.“ 

26. Was der Proviantkommissär auf des Landesfürsten oder des 
Hofkriegsrats schriftlichen Befehl an Proviant in die entlegeneren Orte 
der kroatischen und windischen Grenze, in denen sich kein Verwalter 
befindet, abgibt, darüber habe er den Hauptleuten der Besatzung ein 
genaues Partikulare jederzeit zuzustellen, in dem die Menge und Art 


ı Nach Schmeller: Tarif. 
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des Proviantes, dessen Wert und Anschlag sowie die anerlaufenen 
Unkosten enthalten sein müssen. Die Hauptleute entgegen haben spezi- 
fizierte Quittungen dem Kommissär zu übergeben. Weiter habe dann 
der Kommissär sich um diesen Proviant nicht zu kümmern. 

27. Für außerordentliche Auslagen, wie Botenlohn und andere 
den Proviant betreffende billige Ausgaben, die der Kommissär entweder 
selbst oder seine Untergebenen auf seinen Befehl machen, habe er 
Bestätigungen (Zertifikationen) beizubringen, dann werden sie ihm in 
der Rechnung passiert werden. Für „gemaine Außgaben, Die sich auf 
ain Gulden nit erströcken“, solle er nach Möglichkeit „Scheine vor- 
bringen“ und ihm hieraus keine Gefahr erwachsen. 


28. Um von dem Gebaren der Verwalter und Diener in bezug auf 
den in ihren Händen befindlichen Proviant, Geld und anderem genau 
unterrichtet zu sein und jede Übervorteilung und Nachlässigkeit hint- 
anzuhalten, habe der Kommissär sich monatlich oder so oft sich das 
Bedürfnis hiezu ergebe, von ihnen Partikular-Auszüge über den ver- 
silberten und noch vorhandenen Proviant abzuverlangen, dies auch in 
ihre Instruktion, bezw. Weisungen aufzunehmen. 


29. Da zuvor etliche proviantverwalter den Proviant verwahrlost 
hätten und ohne Ablegung einer Verrechnung mit Hinterlassung von 
ungedeckten Geldausständen gestorben seien, andere wieder aus Ünfleiß 
mit ihren Rechnungen nicht ins Reine haben kommen können, so möge 
der Kommissär, um den Fürsten und der Lande Schädigung zu ver- 
hüten, „Zw solchen Proniandtverwaltern sich souill müglich etwo Junger 
Adis personen befleissen. Vnd doch auf gnuegsame Purgschafft furdern. Die 
auch mit haltung Ordennlicher Raittung vmbZugehen wissen. vnd Denen 
Zuuertrawen. Welche Er auch weyl kr die ganncze Verandtworttung 
des Wesens allain auf sich tregt. in geburliche Aidtspflicht nemben solle. * 

„Was aber belangt, Die Anndern Profianndtdiener Als Nemblichen 
Weinschencken. Prott: habern: Schmalcz: Käß: Fleisch: oder Ploch- 
maister so woll in Veldlegern als in den Graniczflecken, wo versilberung 
sein, solle täglich nach gelegenhait des Orths vnd Zeit souill muglich 
Ir versilberung vnd losung des geldts auß der vnndergebenen Profianndt 
von Inen vbernemben, gezelt, vud Inen Darumben, vrkhundt geben, biß 
solcher dienner sein vnndergebne Profiandt gar versilbert hat.“ Dann 
solle sofort entweder durch den obersten Proviantkommissär oder seine 
Verwalter, je nach dem der Diener vom ersteren oder den letz'eren 
besoldet werde und sein Geschäft in die Gesamtrechnung des Kommissärs 
oder in die Einzel- (Sonder-) Rechnung des Verwalters falle, mit ihm 
abgerechnet werden. Auch sollten die Verwalter schuldig sein, jederzeit 
auf Begehren des kommissärs den erzielten Provianterlös abzuführen. 


30. Der Kommissär hat von allen seinen Amtshandlungen:: Empfang, 
Ausgabe, Einkauf und Austeilung des Proviantes „ain ordennliche Er bare 
Haubt Raittung“ dergestalt zu führen, daß diese jederzeit! nach „ver- 
richtung aines Veldt Zugs oder Kriegswesens, oder wo es sich so lanng 
verZichen wolte, Zu Ausganng aines Jeden Jars“ von ihm gelegt werden 
könne, er aber jederzeit im Stande sei, auf Verlangen „einen lautteren 
(klaren) AußZug aller seiner Handlungen Zu vbergeben“. 

„Auch sonnst in aller seiner Ambtshanndlung nach vnnß, auf unnsre 
Hofkriegs Räthe sein aufsehen Zuhaben schuldig sein, Was Er auch an 
solchem Profianndt hanndl thuet ersparen. solle solches vnnsern Lannden 


ı 1554. Vierteljährig oder zum Jahresschluß. 
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vond dem ganczen Profiandtwesen, Zum Pessten erhalten, vnd das selv 
in seine Raittung einZustellen. vnd fürZubringen schuldig sein“. 

31. Da der oberste Proviantkommissär in den einzelnen Niederlage, 
Proviantförderer brauche, die Regierung aber nicht sofort wissen können 
wieviel er deren, namentlich im Falle eines Feldzuges, bedürfe ‚und ihm 
daher auch keinen Bescheid geben könne, „So wöllen wir doch Ime hiemit 
voll mechtigen gwaldt gelassen haben. so woll dieselben als sonnst alle 
andere Personen in den Legern. Zu der Profiandt als Prott. Wein vnnd 
habermaister auch schenken verkhauffer, Außmesser. Peckenmaister. 
Pegken Meczger. vnnd anndere Extraordinarj Personen Jeder Zeit auf 
Zunemben. vnnd Zu vrlauben. Item auch Zu besölden. vnnd die Profiandt 
Personen so im Hofkriegs Rat Insonnderhait nit einkhommen, auß der 
Profianndtirung ZubeZallen. Nach gelegenheit, wie das Wesen Jeder 
Zeit gestaltsamb. Vnd Er dergleichen Personen. Vill oder wenig Not- 
turfftig sein Wirdet.“. Unnötige Kosten sind sorgfältig zu vermeiden, 
hierin wie in jeder andern Hinsicht. 

„Gleichsfalß auch wie obsteet. solche Dienner befurdern, die mit 
dergleichen Diennsten umb Zugehn wissen, vnnd denen Zuuertrauen seye“. 


Seine eigene Besoldung werde ihm in einer besonderen Bestallung 
spezifiziert werden. 

Die zur Beschaffung des Proviantes ausgesandten Diener sollen 
die Kosten ihrer Reisen in die nächste Umgebung von ihren Besoldungen 
selber bestreiten, in Erwägung, daß sie ja daheim: sich auch verpflegen 
müßten. Würden sie aber in die Ferne geschickt und müßten etliche 
Tage ausbleiben. „Soll Inen nach gelegenheit ergöczligkhait beschehen. 
wie auch Lehen! Roß vnnd dergleichen vucossten. die nit vmbganngen 
werden mugen gegen glaubwürdigen schein beZalt vnnd Passirt werden“. 
Das möge der Kommissär den Dienern vorhalten. „So wöllen wir Ime 
auch hiemit genedigelich bewilligt haben, das weder Wir noch Jemandts 
von vnnserwegen in die Profianndt so Er selbst auf borg aufbringt. vand 
in das geldt. so darauß gelösst wirdet. vor gethanner seiner Raittung 
nit greiffen. sollen noch wellen“. „Es solle auch gegen Ime oder seinen 
vndergebenen Profiandtdiennern in furfallunden Spalttungen oder 
Irrungen die nit Malleficisch sachen sein, ohne Vorgeende gnuegsambe 
verhör vnnd Verandtworttung. Durch niemandts nichts Thätlichs furge- 
numben. Sonndern alle dergleichen bestraffung. Wie auch Annemb: 
vnnd abseczung derselben Dienner Ime haimbgestelt sein solle.“ 

Sollte in des Kommissärs Amtshandlungen sich etwas ereignen, was 
dem Fürsten zum Schaden gereiche, das heißt, daß Proviant, wie der 
nun heißen möge, den der Kommissär in seinen Händen oder in seiner 
Verwahrung habe, von Feinden oder Freunden mit Gewalt weggenommen 
oder aber „in all ander weeg“ schadhaft werde, der Kommissär jedoch 
„gnuegsamen Schein“ beizubringen imstande sein, daß der Schaden ohne 
eine Nachlässigkeit seinerseits trotz Anwendung alles möglichen Fleißes 
erfolgt sei, so soll er für einen solchen Schaden weder zur Verant- 
 wortung noch zum Ersatz herangezogen werden. Im Falle aber, daß 
wegen eines derartigen Schadens weder „erkhundigung gehalten. noch 
schein darumben furgebracht werden möchte, So soll Ime derselb auf 
des Obristen Leuttenanndts? Vrkhunden passiert werden.“ 


ı Abschlagszahlungen. 

® Im Jahre 1554: Obersten. Der eigentliche Oberst war seit 1577 
der innerösterreichische Landesfürst, an seiner Statt führte den Befehl 
ein Oberstleutnant. 
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Ebenso solle es auch mit den untergebenen Proviantverwaltern 
bezüglich der Schäden, die sich in ihrer Verwaltung ergeben, gehalten 
werden. Doch möge sich der Obrist-Proviantmeister auf die Verantwortung 
seiner Verwalter nicht zu sehr verlassen, sondern auf jedes einzelnen 
Amtsgebarung, Fleiß oder Unfleiß gut achthaben, jede Nachlässigkeit 
und Verwahrlosung nach Gebühr strafen. 

Der Kommissär habe ferner jede Reise nach Zeit und Dauer dem 
Fürsten oder dem Hofkriegsrate vorher anzuzeigen, damit ihm das Nötige 
zugefertigt werden könne. 

„nnd nachdem, sonnderlich im Anfanng' in aines öbristen Profianndt 
Commissari Instruction nit alle Articl, So Zue ainem solchen Werckh 
Des Prouiandt Commissarı Ambts. Nuczlich diennstlich vnnd furdersamb 
auch Zue getreuer fleissiger Handlung vnnd verrichtung desselben woll 
vonnötten sein, Also außtruckhlichen gestelt werden mugen, So solle 
Demnach offgemelter vnser obrister Profianndt Commissarj vnnd all annder 
seine Zuegeordennte Personen, in allen Iren Ambtern vnnd Diennsten 
anhenngigen alles was Zu befurderung der sachen fürträglich vnd dienst- 
lich sein khann nach allem Irem vermugen. auf treulichist vnd fleissigist 
hanndlen, vnnsern vnnd merermelter vnnser Lannde Nucz vnnd frumen 
betrachten schaden vnnd Nachthaill souill Immer muglich Warnen vnd 
Wennden Wie Sy vnß und Inen den Lannden gelobt vnnd geschworren. vnd 
Zuthuen schuldig sein, vnnd vnnser gnedigist vnnd Ir gänczlich vertrauen 
Zu Inen stehet. Ynd Wann Ime obristen Profianndt Commissarj Was 
beschwärlichs furfielle, soll vnnd mag Er dasselb JederZeit nach vnnß 
an vnnsern verordennten Hofkriegs Rath gelanngen lassen, da solle Ime 
Jeder Zeit furderlicher bschaidt vnnd guette erleutterung eruolgen. Das 
alles ist Vnnser gnediger Willen vnnd mainung Geben Gräcz den 11.? tag 
May A 78ten. 


II. 
Landesverteidigungsakten, Fasz. 778. 
Obristen Prouiant Commissari bestallung. 
1. May 78. 


Wir, Carl ec. Bekhennen offentlich mit disem brieff, Als wir auf 
Röm: Kay: Mt. ec. Vnnsers genedigisten geliebten Herrn Vetters.® Zu 
vnderschiedlichmalen beschehenes genedigistes Ansinnen vnd mit vnns 
getroffene Vergleichung.* Dann auch Vnnserer gehorsamben getreuen 
Lannde. Steyr. Kärnndten vnnd Crain. sambt vnnserer Fürstlichen Graff- 
schafft Görcz vnnderthennigistes Bitten. vnnd anhallten. Die Administration 
des Khriegswesens. auf baiden Windischen vnnd Crabatischen Gräniczen 
Vber vnns genumben. Vnnd aber Zu ordenlicher Prouiantirung des (zu) 
vnnderhalltenden Kriegsvolckhs in denselben Ordinari Gränicz besaczungen. 
sowohl zu Veldt. Da es die Notturfft eruordert. Wie auch verwahr: 
vnnd Versorgung der Jhenigen Prouiant, so sich vnnserer getreuer Lanndt- 
schafften. Bey dem Jüngst zu Prugg an der Mur, gehalltenem General 


ı Diese Schlußformel erscheint schon in der 1554-Instruktion und 
wurde vorsichtshalber immer wieder weiter gebraucht. 

? Richtig 1. 

s Rudolf II. war ein Neffe Karls 11. 

4 Übereinkommen. 
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Landtag, gewesste Vollmechtige Abgesanndten. in Namen Ihrer Prinzi- 
palen (Auftraggeber). von denen sy abgeferttigt. in ermellten vnnsern 
Lannden. Zu ainem vorrath in geldt vnnd Traidt, auf etwo Zuesteende 
Nott. Inner vnd ausser Landts Zugebrauchen, Zusammen Zuschiessen. 
vnnd Zuersamblen gehorsamlich bewilligt,! aines ansehenlichen Vertrautten 
vnnd aufrichtigen Obristen Prouiandt Commissarjen sonnders bedürfftig. 
Das wir demnach Vnnsern Raths vnd getreuen Lieben? Hannsen Frantzen 
von vnnd Zu Neutauß guet Herkhummen. Erfahrung vnd tauglichhait vond 
getreues aufrecht gemüet. Darinnen wir Ine alwegen erkhent, genedigkhlich 
vermerckt vnnd betrachtet, sonnderlich aber auf das genedige Vertrauen, 
so wir in seine Person stellen, Ine Zuerseczung® Berürtes Obrissten 
Prouiant Commissarij Ambts. Welchem Er ain Jar lang von Heüttigem 
dato anczuraitten. Vorczustehen sich gehorsamblich bewilligt. Bestelt 
vond angenumben Haben. Thuen das auch wissentlich hiemit in 
Crafft dits Bstalbriefs. Mainen vnd wöllen. Das gedachten von Neuhauß 
berürtte Zeit Hinnumb. oder solanng Er in solchem Dienst Ver- 
bleiben wirdt. Vnnser Obrisster Prouiant Commissari. in gedachten vnnsern 
Erbfürstenthumben vnnd Lannden. vnnd auf baiden Gräniczen® sein; 
auch von Menigklich dafür gehallten. geehrt vnnd erkhanndt werden: 
sein auffsehen nach vnns. auf vnnsern verordenten Hofkriegs Rath® 
haben: vnnd solchem seinem vil auf sich tragendem Ambt. in erBau: 
vnnd Zuerichtung. Der Lanndt: vnnd Gränicz Prouiantheüser vnnd Cässten 
an den Bestimbten Leg: oder Anschütt Stellen erkhauff: vnnd Lifferung. 
dann auch wider ordenlichen Außteilung der Prouiant. die seye in Traidt. 
Habern. Mehl. Prott. Wein. Fleisch. Käs. Schmaltz. Saltz. Vnnd was 
dergleichen Zur sachenn dienstlich, auch halltung vnnd erlegung gueter 
aufrichtigen Raittung (Rechnung) Ditz und Jedes Jars. für sich selbs 
vnnd durch seine vnndergebne Verwallter vnnd Diener, so Ime in der 
Besolldung vnnderhalten werden. Bey tag vnnd Nacht vleissig fürsehen 
vond abwartten: darunder auch in allem anndern vnnsern. vnnd vnserer 
Lannde Nucz. frummen. wolfart vnnd Aufnemben. nach seinem bessten 
verstanndt vnnd vermögen betrachten vnnd fürdern. den schaden vnd 
Nacht] aber warnen vnnd wennden. Vnnd in Summa alles thuen vnnd hann- 
deln solle vnnd wölle. Das ain solch Fürnemb Ambt eruordert. vnnd ain 
getreuer obrisster Prouiant Commissari seinem Heren vnnd gemainem® 
Vatterlandt. als ain Mitglidt Zu gueten Zu laissten schuldig ist. Inhalb 
ainer sonderbarn von heüttigem dato. vnnder vnnserer Ferttigung Ime Zuege- 
stellten außfürlichen Instruction. Alles bey den Pflichten damit Er Vons. 
vnd vnnsern Lannden verbunden. vnd sich auch in ainem Reuers desst- 
wegen verschriben vnnd verbunden hat. Vmb vnnd für solche seine 
Sorg. Bemüehung vnd Arbait. sollen vnnd wöllen wir Ime. Das ganncze 
Jar auf sein Person. Vermüg des aufgerichten Hofkrieghstatts (bewilligten 
Heeres- und Kriegsbudgets) 1000 f. Re. in Müncz. Jeden zu 15 Paczen 
oder 60 Kreiczer gerechnet. Vnnd dann innsonnderhait. Da Er in solches 
seines Obristen Prouiandt Commissariats geschäfften der Notturfft nach. 
Vber Landtraisen wirdet. das Lifergelt auf Vier Pfärdt. Jedes Ain 
gullden des tags. Item auf Zwen Verwallter. Jedem des Monats (: 30. tag 


ı 1579, „auf Jedern Gräniczen“ eingeschaltet. 

1579 Hannsen Augustins von Sigersdorff. 

1579 des obristen Prouiandtmeisters stell auf berürter Wind: Gr: 
1579 gestrichen vnd verbessert „wind.“ 

1579 und dem Oberstleutnant. 

Gesamten. 
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für ain Monat Zurechnen:). 25. f. Vnnd. 3. Casstner.! als in ermelter 
vnnserer Lannde Jedem. Ainen Zuhallten. Des Jars ainem 52 f. Passirn. 
vnnd solches alles durch vnnsern Hofkhriegstzahlmaister vnnd getreuen 
lieben Wilhalmen von Gera auf Arnfelß entrichten vnnd betzalen lassen.? 

Da es sich auch Zuetrüeg. Das es Vnnser vnd Vnuserer Lanndt 
vnuermeidliche Notturfft erfordert. vnnd wir ain ExPedition Zu Veldt 
fürnemben. so solle mit Ime Inmassen es auch in obangedeüttem Hof- 
khriegsstatt einkhummen, Ain Neue Bestallung aufgerichtet, auch nach 
gelegenhait die Notturfft der Prouiantdiener Laut seiner Habunden 
Instruction vnnderhallten werden. Alles genedigkhlich vnnd on geuärde.3 
Geben in vnnser Statt Grätz den I. May Anno im 78ten.*! 


II. 
Landesverteidigungsakten, Fasz. 778. 
1. Mai 1578. 
Obristen Prouiant Commissari hereingegebnes Reuers verfaß.® 


Ich Hannß Francz von vnnd Zu Neuhauß ec. Bekenn hiemit 
offentlich. vnnd thue kuudt Menigclich. Als der Durchleüchtigist Fürst 
vnnd herr herr Carl Erzherzog Zu osterreich ec. Herczog zu Burgundt 
ec. Graue zu Tyrol ec. mein genedigister Herr für sich selbst vnnd von 
Dero Lannde Wegen. mich zu Derselben obristen Profiant. Commissärien 
in angedeüten derselben Erbfürstenthumben vnnd Lannden Steyer 
Kärndten vnnd Crain. auch vber baide in Ihrer Fur: Drht: ec. Ad- 
ministration. Jüngist$ vbernombene Windische vnnd Crobatische Gräniczen 
genedigist angenomben vnnd bestelt haben, Vermüg vnnd Inhalt heut 
Dato hierumben aufgerichten vnnd mir angehendigten Bestellung vond 
Instruction. Das demnach höchstgedachter Ihrer Für: Drht: vnnd der- 
selben Lannden. Ich zuegesagt vnnd Versprochen hab. Zuesag vnnd 
Versprich auch hiemit bey meinem Adelichen Eheren Trawen vnnd 
glauben.’ Das Ich alle vnnd yede Püncten vnnd Clausl. souil in ange- 
melter meiner Bestallung vnnd Instruction begrüffen, nach meinem bessten 
verstandt vnnd Leibß Vermügen gehorsamb: threulich vnnd vleissig 
volcziechen: Vnnd in allem das Ihenig. was einem getreuen aufrichtigen 
Eherliebenden obristen Profiandt Commissarien gegen seinen Herrn. 
vnnd gemainen Vatterlandt Zuthuen gebürt. laissten. Insonderhait aber. 
Weill die von höchstgedachter Ihrer Für: Drht: ec. mir vnndtergebnen 
Profiantverwalter vnnd Casstner. sambt anndern mehr Personen vermüg 
des Jüngisten Bruggerischen Landtagsbeschluß nit Ihrer Fur: Dur: ec. 
sonndern mir selbß geschworen vnnd mit Bürgschafft verbunden. also 
daz ganze Wesen mir allain anbeuohlen vnnd vertraut. Ich demnach 


i Aufseher über die Getreidespeicher. 

? 1579 laut steir. Landtagsbeschluß Besoldung und Liefergeld 
monatlich 50 fl. und Befugnis die notwendigen Proviantdiener aufzu- 
nehmen, alles zahlbar aus dem Proviantverlag. 

s Beeinträchtigung, Hinterlist. 

* Die ganze Bestallung ist für das Jahr 1579 auf den 1. Obristen- 
Proviantmeister der windischen Grenze, H. A. v. Sigerstorf umkorrigiert. 

5 Konzept. 

6 1577 auf der Hauptberatschlagg. in Wien. Bidermann a.a. O., S. 87. 

7 Statt dessen in Randkorrektur: in Crafft Dicz Reuers. 
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auch die verantworttung aller solicher Profiant Handlungen in Raittungen 
vnnd allenthalben allein vber mich nemben vnd tragen sol vnd will vnd 
da es mitler weill. Dahin gelangete. nach meinem Ableiben meine Erben 
in meine Fuesstapfen schraitten. vnnd ordenliche aufrichtige Raittung 
Zuthuen schuldig. Der Abgang auch da ainicher befunden auß meiner 
verlassenschafft Zuerstatten sein solle. In Crafft dises Reuersbrieffs, den 
Ich mit aigner Handt vnndterschriben vnnd meinen hiefürgedrukten 
Insigl becrefftig hab. Treulich vnnd ohne geuörde. Geben Gräcz. den 
1. May A 78ten. 


IV. 
Landesverteidigungsakten, Fasz. 776, 0.0.0.D. 


Der verlust vnd Hindangang, bei denn Grafenauerischen Prouiant- 
ambts Raitungen, ist von nachuolgenden Jaren Als: 


De annis 3: 4: vnnd 95: in die 60 000 f£. 


Vom %. hei... . 222.0. 30 000 „ 
> DT, an 16 595 „ 
I BB a: a er ar he a a a 21460 „ 

128 055 f. 
V, 


Landesverteidigungsakten, Fasz. 776, 0.0.0.D. 


Auf einer Er: La: in Steyer gewesten Obrissten Profiantmaister 
Leopolden Grafenauer seine Verwalter Vnd andere Offitier,i hat sich die 
Järliche Ordinari besoldung Verloffen, wie Volgt. Als. 

Herrn Obrissten Profiantmaisters Jars besoldung Zu fridens- 


ZEiten- ware ar a ae ve dee ee . + 1200 f. 
Dan Extraordinarie Zu offenen VeldtZügen Monatlich noch. . 100 „ 
Seines Verwalters Jars besoldung . -. . » . 2 2 2 2 2 20. 180 „ 
Pettau. Zacharias Schmidt Profiantverwalter Zu Pettau, hat 

Monätlich gehabt 16 f. thuet des Jars . . . : 2 2... 192 „ 


Clement Troly (?) bestelter Khassten khnecht Zu Pettau, 
bat Monatlich für alle vnderhaltung gehabt 8 f. Des Jars 96 „ 
Warasdin. Erhardt Wolff, Profiandtbefürderer Zu Warasdin, hat 


Monätlich 12 f. Vnd des Jars gehabt . . . . 2.2... 144 „ 
Copreinicz. Thomas Gasiuoda Profiant diener Zu Copreinicz, hat 

Monätlich 12 £. Vnd des Jars gehabt. . . 22... 144 „ 
St. Georgen. Georg Golt Profiant diener bey St. Georgen Schlosß, 

hat des Jars gehabt . . 2 2: 2 Er nr nr ne. 144 „ 
Creucz. Hans Albrecht Camerer Profiant Diener Zu Creucz, hat 

Järlich gehabt . . 2 2 2 2 nr EEE I rn 144 „ 
Ybanitsch., Caspar Stettner Profiantdiener Zu Ibanitsch, hat 

Järlich gehabt . . 2 2 Co m no ren. 14 „ 


Zilli. Der Profiantverwalter zu Cilli Vnd sein Ambts Cassten 
Khnecht, haben Monätlich gehabt 32 f. bringt des Jars 384 „ 
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Landesverteidigungsakten, Fasz. 776, Graz 15. April 1606. 
Extract 


Auß herrn Leopolden Grafenauers zu Oberndorff, Prouiandt Ambts 
Raittungen Vom 603 Vnd 604 Jar, Darauß einer Er: La: Prouiandts 
Administration Verlust, wargenomen werden mag. 

Im 1603 Vnd 604 Jar ist in schwärem getraidt als waitz Vnd 
Korn erkhaufft worden, benandlichen 27 131!/, Viertl. 

Soliches getraidt ist laut vbergebnen Raittungen erkaufft worden 
Vmb 46 456 f. 

Kombt 1 Viertl durch Vnd durch sambt der lifferung auff die 
Kästen nach Rackherspurg, Petau Vnd Zilli nicht gar Vmb 14 ß! einer 
Er: La: in die gewalt. 

Mehr ist im 603 Jar erkaufft worden in Meell 5093 C. 64 ®. 
Thuet der gelt Außgaben nach 13 527 f. 385 kh. 1 9.! 

Habern ist in dißen Zweyen Jarn erhandlt worden, nemblichen 
5072 Viertl !/), Macht in gelt 4838 f. 15 kh. 

Nach dem im 608 Jar der erforderten notturfft nach ein anzal 
Prouiandt Von Rakherspurg nach Copreinitz am Wasser Verschickt, 
Dieselbe aber Vom Feind Versendet worden, ist dabei auch gelt zu richtung 
der Fuhren Von Dernia (?)®3 gar in die Vöstung gewessen, das alda 
auch einkhombt, als 81 f. 15 kh. 

So ist in dißen Zweyen Jarn auch Vmb bezaltes Meel Vaaß, Vnd 
Pinterlohn außgeben worden 3391 f. 82 kh. 

Mehr vmb außgebenes Schöff (Schiff) Vnd Floßerlohn 5100 f. 30 kh. 

Auff Traidt Vnd andere gemaine Fuhren Von Vnd zu denen 
Mülln 865 f. 58 kh. 

Item Vmb beZaltes haber Fuherlohn 538 f. 45 kh. 

Mehr ist auff bezallung Der Meel Fuhern biß nach Denen Win- 
dischen Gränitzen auffgeloffen 7845 f. 52 kh. 2 4. 

Item auff Extra Ordinari Zehrung Vnd Gutschi (Kutsche) 
Fuherlohn 402 f. 4 kh. 2 2. 

Auff Tagwercher, Potenlohn Vnd andere gemaine außgaben 
2088 f. 41 kh. 2 9 

Vmb Schreiberei notturfften 76 f. 34 kb. 

Mehr auff Holtzwerch 2331 f. 13 kh. 2 #. 

Item auff die Höber 404 f. 16 kh. 2 %. 

‘Widerumb wegen bstandt Zimer (?) Keller Vnd Kästen 183 f. 

Mehr auff die Vndergebnen Prouiandt Verwalter Vnd andere 
Offitier 3583 f. 43 kh. 2 4. 

Item wegen herrn Prouiandt maisters Vnd seines Verwalters 
besoldung 3380 f. 

S. Summarum dißer gelt Außgaben 95 090 f. 16 kh. 1 9. 

Es ist auch in dißen Zweyen Jarn an obgemelten schwären getraidt, 
auff auß Reiterach (schlechtes Getreide)‘ Maußpiß, Kasten Reiß 
(Getreideverlust beim Messen in den Vorratsraum)! Vnd eindorn 
hindan gangen benandlichen 599 Viert!. 


! Schilling, 1 Sch. = 7°5 kr. 

? Pfennig. 1 f.=8 3 = 240 % = 60 kr. 

s a. d. Drau, Dernje, 11/, Stunden von Kopreinitz. 
4 Khull, Idiotikon. 
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Item auff gebuerunde Mauth 12441, Viertl. 
Summa dißer zwo Traidt Posten 18431), V. 


Es khombt anch einer Er: La: zu Verlust, das zu Ybanitsch 
Verdorbene Meel, als 70 C. 


Item das fueß! Vnd Knoll Meel, auch was sich sonsten in abgang 
befunden 105 C. 50 &. 


Mehr Meel auff die bewiligte Ordinari einwag? 11 C 461%, &. 


Item ist im 603 Jar die Von Rackherspurg nach Copreinitz ver- 
schickte Prouiand, Von dem Erbfeindt angriffen Vnd Versendet (wegge- 
nommen) worden als 768 C. Meel. 


So wol auch hat das Wälisch Canisaische kriegs Volckh, so ein 
Zeit Vmb Rain (Rann) gelegen, das Prouiandthauß daselbst angegriffen, 
Vnd mit gewalt geraubt, nemblichen 22 C. 82 #. 

Summa dißer Specificierten Meels Posten 977 C. 781%, ®. 

Vnder der Rubrigen außgab habern auff geschäfft Vnd Kundt- 
schafft befindet sich, das zu Copreinitz, habern so nicht mehr zuge- 
brauchen, Verdorben, Vnd Von dem Feindt Versendet worden 141 Viertl. 

Mehr hat sich alda, wegen der einmaß, in abgang befunden 
16 Viertl, 

Item wuerdet in der 603 Vnd 604 Jars Raittung eingebracht, der 
verwiligte habern, auff den Maußpiß Vnd eindorn, mit 154 Viertl. 

Summa dißer drei haberns Posten macht 311 Viertl. 

Summa dißes zwey Järigen Traidt kauffs, Vnd des daraufigangnen 
in immaßen der geltaußwurff mit sich bringt, macht 95.090 fl. 
16 kh. 1 ». } 

Entgegen Verbleibt einer Er: La: obgemeltes schwäres getraidt 
der 27 131%, Viertl. 

Dauon ist abzuziechen wegen außreiterach, Maußpiß, Kastenreiß, 
eindorn Vnd der Mülmaut 1843'% Viertl. 

Verbleibt noch richtiges traidts, als 25 288 Viertl. 

Wan nun diße 25288 Viertl waitz Vnd Korn in das Malter 
khomen, (gemahlen) werden Vnd zu Vngebeutelten Meel gemacht werden, 
khombt Von ainem Viertl 96 & Meel, Vnd also in allen 24.176 C. 48 &. 

Soliches Meel wuerdt auff der Gränitzen, als zu Warasdin, Yba- 
intsch, Creutz, Copreinitz etc. 1 C. Per 20 8 4% dem Kriegs Volckh Ver- 
silbert: Zu S. Georgen Schloß aber nach den gesetzt Vnd mit Ihnen 
Verglichnen Werth, der Centen Meel nur Per 1 f. 40 kh. Macht die 
Völige Versilberung, als nemblichen auff S. Georgen Schloß diße zwey 
Jar nur 6000 C.: die Vbrigen 18.176 C. 48 @ auff die andern Gränitz- 
heusser gerechnet, benandlichen 55 881 f. 12 kh. 

Mehr hat ein Er: la: das erkauffte Meel wiederumb zuuersilbern, 
als 5093 C. 64 #. 

Hieuon ist Zudelfalciern das durch Feindi Versendete (wegge- 
nommene), verdorbne, Fueß Vnd Knoll Meel, wie auch so auff die ein- 
wag hinweckh khomen, nemblichen 977 C. 781% &. 

Restiert noch im Meel Zuuersilbern 4115 C. 851% 8, 

Jedweder Centen Per 20 3%, thuet 10.289 f. 22 kh. 5 #9. | 

Item so khomen auch die oben erkaufften 50721), V. habern, 
widerumb zu gueten. 


ı Von den Bäckern auf den Boden verstreutes Mehl. 
? Einbuße beim Wägen. 
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Gleichwol mueß auch dauon der habern so verdorben. Vnd wegen 
den Maußpiß Vnd einmessen mit Verlust hindankhomen, alda abgeZogen 
werden, als nemblichen 311 Viertl Verbleibt noch 4761'!/, Viertl. 

Wuerdt 1 Viertl zu 1 Th: bißweilen aber nur per 1 f. versilbert, 
bringt in gelt durch Vnd durch zu 9 8 .% gerechnet, benandlichen 
5356 f. 41 kh. 1. 

Machen die ietzt Specificierten Versilbrungs Posten in einer Summa 
71527 f. 15 kh. 6 2. 

Diße Versilberung Summa, Von Voriger zwey Järigen traidt 
kauffs, Vnd des daraufigangnen Vnkostens Summa der 95 090 f. 16 kh, 
1.» defalciert, bleıbt einer Er: La: noch in Verlust 23 562 f. 59 kh. 3 9. 


Nota. 


Im 603 Jar ist ein Gränitz abraittung Von 63 (!) Monaten, biß 
letzten May gemeltes Jars, beschechen, «ıaher etlich Vnterschidlicher 
Prouiandt sorten starkhe hindangäng, die Vormals nicht, sondern in 
diße 603 Jars Raittung einkhomen, soliche aber sein Von mier, auß 
Vhrsach, Dieselben nicht in Dißen Zweyen, sondern Vorhergehunden 
fünff Jarn caussiert, präteriert worden. (!) 


Grätz den 15. Aprilis Ao 606. 


Maximilian Ruepp m. pr. (Landesbuchhalter) 
Von Pfeilbergen. 


vn. 
Militaria, 752. — Graz 16. Mai 1578. 


Schreiben des Oberst-Proviantkommissärs an Erzherzog Karl. Erwiderung 
auf die erzherzoglichen Dekrete vom 13. und 16. Mai.. 


»... Ich... souil verstanden, das Eur Fur: Drht: — mir 
auferlegen. Meine sachen aufs eheist. Dachin anczukern. Damit Ich auf 
die Crabatische Gränicz mich erhöbe. vnnd das Profiandtmaister Ambt. 
auf den dorthin DePutirten geldt Vorrat in guette Ordnung Zu richten, 
befleissen solle ec. 

Daran werde er verhindert 1.) dadurch daß er seine Bestallung 
erst vor 7 Tagen erhalten habe 2.) ist... gar kuntpar, Das Ich ehe 
vnnd zuuvoran der Windischen Gräniczen ein Musster vnnd Zallung 
beschicht, vnnd dasselb Profianndt wössen vbernumen habe. ohne merkh- 
lichen dises Lanndes, oder bemelter Windischer Gräniczen schaden... 
an die annder als die Crobatisch Gränicz mich nit verfüegen kan. Vil 
weniger kan Ich abwösig, ehe Ich alle vmbstänndt selbß erfare vnnd 
mit augen besiech oder auch ebe Ich meine gewisse Dienner vnnd Officir 
Daselbß bestelt habe. Villerlay ordnung vber feldt geben, vnnd der 
ennden anstellen — umsomehr als er nicht sicher sei, das deputierte 
Geld bar zu erhalten. 

... Vber Das, eben an ieczo die rechten gehen ! Dauon Ich ohne 
merkhlichen schaden, versaumbnis nit abkhumen mag, Welches Ich 
Mier dann allemal außtrukhenlich beuorhalten. .. . 

Deshalb könne er jetzt nicht nach Kroatien abkommen „Sonndern 
weil Ich mit ainichen Dienern oder verwaltern in so khurczer Zeit noch 


ı Landrechtssitzungen. 
6* 
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nit gefast werden mügen, an ieczo deren khainen dorthin verordnen 
khan, Es ware aber mein... guetachten, ob durch Eur Fr. Dr. Khriegs 
Räth mit dem MosPacher ! dahin gehanndlt, das Er, mier auf ein 
khlaine Zeit, vnnd biß die obuermelt Muester: vnnd beczallung der 
Windischen Gräniczen Khriegsvolkhs (so in kliercz beschehen wierdt ... .) 
vollendet, ain gedult trüege, vnnd bey der verwaltung beharret, Alß dann 
Ich mich strakhs hinein verfüegen, vnnd im Namen Gottes des werkhs 
vnnderwinden wolt“. 

Was die Verproviantierung der zur Vajczavarischen Grenzbefestigung 
aufgebotenen Mannschaft betreffe, so sei er zwar nach seiner Bestallung, 
da es sich hier um die ungarische Grenze handle, dazu nicht verpflichtet, 
wäre aber gerne bereit, wenn ihn außer den bereits angeführten Hinder- 
nissen nicht auch noch der Umstand behinderte, „Das Ich biß dato nit 
allain khain gelt, emPhangen, Sondern khain ainigs viertt! getraidt noch 
mel, in hennden oder vbernumen hab. Es wär... mein... guet- 
achten das solche Extraordinari Prouanntierung, aintweder dem von 
Wulferßtorff, als der noch im ambt, vnnd ehe vnnd zuuor die Mussterung 
fürgenommen, vnnd der vorrath vbergeben Sich gleichesfals nit abledigen 
khann, oder zwayen burgern zu Rakherspurg. auf gwin oder verlust 
oder aber einer E. L: Prouiandtmaister Melichiorn Hueber, als der 
einer E. L: Prouiandt (deren Dann ein Zimbliche Anczahl zu Rakhers- 
purg ligundt) vnnderhannden anbeuolhen wurde . . .“ 

In der Antwort (21. Mai) der Verordneten, denen der Erzherzog 
voranstehendes Schreiben zugeschickt hat, wird erklärt, daß wegen 
Abrechnung des gelieferten Proviantes eine Übergabe des Proviantamtes 
von Seite des bisherigen Proviantmeisters für die windische Grenze vor 
der Musterung und der damit verbundenen Auszahlung des windischen 
Grenzkriegsvolkes nicht erfolgen könne. 


i Proviantverwalter der kroatischen Grenze. 
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Reformation und Gegenreformation in der Oststeiermark. 


as Interesse, welches der Verfasser den religiösen Ver- 

hältnissen der Oststeiermark entgegenbrachte, führte ilın 
naturgemäß auch auf einen Rückblick in jene Zeit des 16. 
und 17. Jahrhunderts, in welcher die religiöse Umwälzung 
in Deutschlands Gauen auch auf Innerösterreich übergriff, 
infolgedessen sich ein -großer Teil der Oststeiermark dem 
protestantischen Bekenntnisse zuwandte. Im Laufe der Zeit 
zu größerer Geltung gelangt, weil vornehmlich der Herren- 
und Ritterstand Träger dieser religiösen Wandlung im Lande 
waren, wurden die Bestrebungen der evangelischen Stände 
auf landesfürstliche Festlegung ihrer religiösen Rechte und 
Freiheiten schon unter Erzherzog Karl mit scheelen Augen 
angesehen, durch das zielbewußte Vorgehen seines Nachfolgers, 
Erzherzog Ferdinand, aber derart lahmgelegt und in ihrer 
weiteren Entwicklung gehemmt, daß der Fortbestand des 
Protestantismus im Lande unmöglich ward und durch die 
schließliche Landesverweisung seiner letzten Bekenner ein 
Ende fand. 

Den Verlauf dieser Ereignisse für die Oststeiermark 
in einem Bilde festzuhalten, soll der Zweck nachstehender 
Abhandlung sein. die als erster Versuch anzusehen ist, die 
Reformationsgeschichte eines steirischen Landesteiles dar- 
zustellen. Es lag in der Natur der Sach", hier die lokal- 
geschichtlichen Vorgänge im weitesten Umfange sprechen zu 
lassen und den allsemeinen geschichtlichen Verlauf nur 
insoweit zu berücksichtigen, als dies zum Verständnis des 
lokalen Kolorits unbedingt notwendig erschien. Dieser hat 
schon in den Werken des Universitäts-Professors Dr. Johann 
Loserth seine grundlegende Darstellung (Reformation und 
Gegenreformation in den innerösterreichischen Ländern im 
16. Jahrhundert, Stuttgart 1898) gefunden, zu welchen als 
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weitere Unterlage die Herausgabe diesbezüglicher Akten und 
Korrespondenzen (Fontes rerum austriacarum, Wien, Band 50, 
58, 60) trat. Auf dieselben baut sich auch unsere Darstellung 
großenteils auf und wird der Leser häufig in den Fußnoten 
darauf verwiesen. Was die lokalgeschichtlichen Vorgänge 
anbelangt, kamen in erster Linie die in den Protestanten- 
Akten im steiermärkischen Landesarchive enthaltenen ört- 
lichen Ereienisse in Betracht, insoferne dieselben nicht 
schon von Loserth herücksichtigt wurden, in zweiter die 
dortselbst verwahrten Markt- und Stadtarchive. Die Orts- 
archive lieferten leider eine ganz geringe Ausbeute. Durch 
lokale Brände und Verheerungen zum großen Teile ver- 
nichtet, fanden sich in denselben meist bloß jüngere Akten- 
bestände vor Für die vorliegende Arbeit blieben nur einige 
Aktenstücke des Stadtarchivs Fürstenfeld und die hand- 
schriftliche Chronik des Kloster: Pöllau zur Benützung. Nicht 
eingesehen wurden die Schloßarchive in Feistritz an der Ilz 
und Neudau. Um so wertvoller war die Durchsicht der 
allgemeinen Protestanten-Aktenreihe und stammt der größte 
Teil der in unserer Darstellung verzeichneten lokalen Vorfälle 
aus diesem wertvollen Bestande. Zu bedauern war nur, daß 
viele landesfürstliche Entscheidungen auf spezielle Beschwerden 
des Adels und der Landleute, sowie örtliche Äußerungen 
oder Korrespondenzen der protestantischen Bewohner sich 
nicht erhalten haben, welche unserer Darstellung eine größere 
Wichtigkeit verliehen hätten. 

Mit der archivalischen Ausbeute allein, war der gestellten 
Aufgabe noch nicht Genüge getan. Viele lokale Kreignisse 
fanden sich zerstreut in gedruckten Abhandlungen und Werken 
erwähnt, deren Aufnahme in unsere Arbrit gleichfalls not- 
wendig erschien. Als wissenschaftliche Belege zu den behan- 
delten Ereignissen sind in den Fußnoten die bezüglichen 
Quellen angeführt. 

Was die Ergebnisse vorliegender Arbeit anbelangt, so 
wird der Fachminn darin wenig Neues vorfinden und in 
zahlreichen lokalen Vorfällen jene Darstellung der Ereignisse 
vollinhaltlich bestätigt finden, die schon Loserth vertreten hat. 

Die Erörterung des Auf- und Niederganges der pro- 
testantischen Bewegung wäre unvollständig gewesen. ohne 
die damaligen mißlichen Zustande der katholischen Geistlichkeit 
in dieselbe einzubeziehen ; die Verhältnisse jener Zeitperiode 
waren eben damit unzertrennlich verbunden. Hieraus eine 
Tarteinahme irgendwelcher Art zu folgern. wäre ebenso un- 
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logisch als ungerecht und weist der Verfasser dem Spruche 
gemäß: 

Weder dem einen zur Ehr’ 

Noch dem andern zur Wehr 


jegliche Polemik im vorhinein zurück. Die Belegstellen 
sprechen für sich selbst. 

Zum Schlusse erfüllt der Verfasser nur eine angenehme 
Pflicht, dem Historiker und Archivskonzipisten des steier- 
wmärkischen Landesarchives, Herrn Dr. Max Doblinger, für 
die unermüdliche Förderung und Durchsicht nachstehender 
Arbeit seinen wärmsten Dank zum Ausdruck zu bringen. 


Reformation bis zum Jahre 1578. 


I. 


Die gewaltige religiöse Bewegung, welche im 16. Jahr- 
hundert die Bewohner aller deutschen Lande ergriff, hatte 
schon im 14. Jahrhundert auch in der Oststeiermark ihre 
Vorläufer in der Sekte der Waldenser. Vom Westen des 
Deutschen Reiches, den Bistümern Metz, Toul und Straß- 
burg, sowie von der Lombardei im Süden aus, drang deren 
Lehre schon im 12. Jahrhundert immer weiter nach Osten 
vor und fand durch ihren schroffen Gegensatz gegenüber 
der damaligen Verweltlichung der katholischen Geistlichkeit 
immer weitere Verbreitung.’ Handwerker und Landbevöl- 
kerung waren es hauptsächlich, aus denen sich die 
Sekte rekrutierte. Diesen entnahm sie die Mehrzahl ihrer 
„Meister“, d. h. der eigentlichen „Armen“, welche durch 
die Gelübde apostolischer Armut und Keuschheit verbun- 
den, die Bekehrung Andersgläubiger sich zum Ziele 
steckten und als Reiseprediger auftraten, die nicht nur 
unter den breiteren Volksschichten Anhänger zu gewinnen 
suchten. sondern sich insbesondere auch jener Bevölkerungs- 
kreise annahmen, die von der Welt meist gemieden wurden. 
Einen Beweis dafür können wir in der Seelsorge erblicken, 
welche diese „Meister“ auch den Leprosen zuteil werden 
ließen. Die sittliche Reinheit und tadellose Lebensführung 
dieser Wanderprediger war nach einem anonymen Geistlichen 


i Aus „Herman Haupt, Waldenserthum und Inquisition im süd- 
östlichen Deutschland“. Sonderabdruck aus der deutschen Zeitschrift für 
Geschichtswissenschaft, Freiburg i. B., 1890, Seite 1, 16, 17, 6, 35, 57, 78. 
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der Passauer Diözese, der zwischen den Jahren 1260 und 1270 
ein weitschichtiges polemisches Sammelwerk gegen Juden und 
Häretiker verfaßte, geradezu ein verdächtiges Kennzeichen 
der „Leonisten“, so genannt nach den „Armen von Lyon“. 
Durch den Druck der äußeren Verhältnisse schlossen sich 
die Anhänger dieser Sekte enger zusammen und bildeten als 
„Kunden“ oder „Freunde“, wie sie sich nannten, den Mittel- 
punkt im religiösen Leben der sektischen österreichischen 
Bauern und Handwerker. „Alle Leonisten, Männer und Frauen, 
Groß und Klein“, so klagt der Anonymus, „lernen und lehren 
unablässig bei Tag und bei Nacht; der Handwerker widmet 
den Tag seiner: Arbeit, die Nacht religiöser Belehrung, so 
daß für das Beten wenig Zeit übrig bleibt; Neubekehrte 
suchen schon nach einigen Tagen auch Andere zur Sekte zu 
ziehen“. An der Spitze der österreichischen Waldenser ist 
ihr in Anzbach in Niederösterreich residierender Bischof 
gestanden. Daß die kolossale Ausbreitung dieser ketzerischen 
Sekte (in Niederösterreich allein bekannten sich 40 Ort- 
schaften dazu und dabei sind wir über ganze Landesteile 
ohne alle Nachricht) den Eifer des Papstes Gregor IX. 
zu ihrer Ausrottung wachrief, zeigt dessen Bulle vom 
20. Juni 1231, in der er die Dominikaner von Friesach mit 
der Verfolgung der Ketzer beauftraste. Für die einzelnen 
österreichischen Lande wurden eigene Inquisitoren mit weit- 
reichenden Befugnissen bestellt. Solche Inquisitoren für 
Steiermark, Ungarn, Bayern und die Nachbarländer waren 
der Provinzial der deutschen Cölestinerprovinz und Prior des 
Klosters Oybin bei Zittau, Magister Petrus Zwicker! aus 
Wormditten in Preußen, und Martinus, Altarpriester der Marien- 
kirche vor dem Teyn in der Prager Altstadt, welche von 
etwa 1380 bis in das erste Dezennium des 15. Jahrhunderts 
an die Spitze der Inquisition gegen die Waldenser gestellt 
waren. 

Im Jahre 1401 finden wir diese beiden Inquisitoren an 
der Westgrenze Ungarns und in der nahe gelegenen Stadt 
Hartberg in der Oststeiermark, wohin sich die Sekte über Wien 


ı Laut Haupt, Seite 57, war Zwicker früher Schulrektor in Zittau, 
trat 1381 in den Cölestinerorden ein und war 1395 Provinzial desselben. 
Laut Seite 82 hatte er als Inquisitor im Benediktinerkloster zu Garsten 
in Oberösterreich seinen Aufenthalt, wo er auch seine Grabstätte fand, 
nachdem er aus dem Pfarrhof in Stadt Steier fliehen mußte, weil seine 
Strenge in der Verfolgung der dortigen Waldenser zur Einäscherung 
des dortigen Pfarrhofes am 8. September 1395 geführt hatte. Siehe 
Haupt, Seite 84. 
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und Neustadt verbreitet hatte, bei ihrem Bekehrungswerke 
in voller Tätigkeit: sie gingen mit großer Strenge vor. Sogar 
die Gräber der bereits verstorbenen Waldenser wurden eröffnet 
und ihre Überreste auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Alle 
Häuser, in denen die „Freunde“ zu ihren religiösen Zusammen- 
künften zusammentraten, wurden zerstört und durften nicht 
mehr aufgebaut werden. In Güns wird uns die Waldenserin 
Anna als Verurteilte namhaft gemacht, deren verstorbener 
Mann gleichfalls der Sekte angehört hatte. Sie hatte sich 
bereits 12 Jahre zu der Sekte bekannt, während ein anderer 
Verurteilter sich 26 Jahre lang zu den Waldensern bekannte. 

In den Monaten Jänner und Februar desselben Jahres 
finden wir die beiden genannten Inquisitoren in dem nahe 
gelegenen Grenzstädtchen Hartberg,! wo die Sekte bereits 
stark verbreitet war. Die außerordentliche Strenge, mit welcher 
die Inquisitoren in Hartberg ihres Amtes walteten, „läßt 
vermuthen, daß der Inquisition von 1401 bereits mehrere 
andere Verfolgungen vorausgegangen waren und daß es damals 
galt, an den Rückfälligen abschreckende Beispiele zu statuiren“. 
Eine von der Inquisition am 27. Februar 1401 erlassene 
Sentenz unterrichtet uns über das Verhör dreier weiblicher 
Abgeurteilter am 10. und 11. Februar desselben Jahres in 
Hartberg. Es sind dies die Witwe Wendel Richter aus Uhnter- 
rohr, deren Schwester Els Porsteyner und Peters, Frau des 
Dietrich Reat aus Stangendorf, welche gefänglich eingezogen 
wurden. Wendel Richter, welche bereits 50 Jahre der Sekte 
angehörte, wurde beschuldigt, aus dem Vermächtnis ihrer 
verstorbenen, gleichfalls ketzerischen Mutter „sechs schwere 
Goldmünzen“ an die Sekte bezahlt, die Zugehörigkeit ihrer 
vier Kinder zur Sekte bei ihrer ersten Vernehmung in Abrede 
gestellt und selbe zur Abläugnung verhalten zu haben. Die 
Inquisitoren fanden die Wendelin gegen die geleisteten Eid- 
schwüre wort- und eidbrüchig, weil dieselbe trotz ihrer 
Abschwörung geglaubt habe, daß die Sekte besser sei als der 
katholische Glaube. Deren Schwester Els Porsteyner gehörte 
der Sekte bereits durch 30 Jahre an und hatte gegen den gelei- 
steten Eidschwur die vier Kinder der Wendelin sowie den eigenen 
Sohn Jungit Perfler vor den Inquisitoren verborgen gehalten 
und trotz ihres Eidschwures verschwiegen, daß die Kinder 
der ketzerischen Sekte angehören. Weil auch die Porsteyner 


1 Ebenso Seite 90 und 91 und Beilage II, Seite 121, Nr. 3, Akten- 
stücke aus dem Archive der Inquisitoren Zwicker und Martin, betreffend 
steirische Waldenser. 


90 Reformation und Gegenreformation in der Oststeiermark. 


trotz Abschwörung des Irrglaubens behauptete, ihre Sekte sei 
besser als der katholische Glaube, wurde deren Aburteilung 
ausgesprochen. Peters Reat hatte den ihr in der Taufe gegebenen 
Namen Peters in Els umgeändert, ebenso eine ihrer Dienerinnen 
Endel, jetzt Frau Ausenperig. verleitet, ihren Namen in 
Margarete zu ändern. angeblich, weil sie auf Grund der 
geänderten Namen leichter zur Sekte zurückkehren könnten. 
wenn ihnen nach erfolgter Abschwörung der katholische Glaube 
nicht gefiele. Nach ihrer Aussage wäre sie nie Christin 
geworden, nur deshalb, weil sie die Kundmachung der In- 
quisitoren gehört habe. Sie hätte bereits durch 10 Jahre den 
Waldensern nicht gebeichtet; später bekannte sie, daß sie 
ihre letzte Beichte im vergangenen Sommer zur Kirschenzeit 
abgelegt habe. Durch die Aussagen ihres Mannes, Diet] desRoten, 
wurde ihr bewiesen, daß sie zuletzt mit ihm vor sechs Wochen 
den Vorstehern der Sekte in eigenen Hause gebeichtet habe. 
Diet! gab seine Aussage in der Befürchtung ab, von seinem 
Weibe durch Vorwürfe und Beschimpfungen bedrängt zu werden. 
Auch Dietlin am Lehen wurde vor die Inquisitoren zitiert, 
erschien jedoch nicht, weil Peters ihm am Friedhofe zu Grafen- 
dorf von dem Erscheinen abgeredet hatte, damit er nicht ver- 
haftet werde. Auch im Hause des Schwiegervaters Leopold 
am Erlach hatte sie in Gegenwart des Sohnes Heinrich zu 
Dietlin Botschaft gesandt, daß er nicht erscheinen solle. Die 
Inquisitoren luden 20 Bürger Hartbergs vor, um diese 
Angaben nachzuprüfen, welche vollständig der Wahrheit ent- 
sprachen. Obwohl keine der drei Angeklagten der wenigstens 
äußerlichen Aussöhnung mit der katholischen Kirche wider- 
strebte, wurden dieselben dem weltlichen Gerichtshofe zur 
Aburteilung übergeben, weil sie der Ketzerei wie „der Hund 
beim Speien“ auf „armselige Weise“ verfallen wären. Wie 
Hofrat Dr. Loserth! annimmt, mag sich diese Sekte weit in 
das 15. Jahrhundert hinein auf innerösterreichischem Boden 
behauptet haben. Damit war später der Boden für die Verbreitung 
der reformatorischen Bewegungen des 16 Jahrhunderts in 
mancher Hinsicht vorgeebnet. Die Ursache der Ausbreitung 
dieser religiösen Bewegungen lag vornehmlich in den ver- 
wahrlosten Zuständen des Klerus jener Zeit. von denen uns 
übrigens schon im 14. Jahrhundert der deutsche didaktische 
Dichter Heinrich der Teichner? berichtet, der sich im Jahre 





' Loserth, Reformation und Gerenreformation in den inneröster- 
reichischen Ländern im XVI. Jahrhundert. Stuttgart 1898, Seite 15. 
?2 Ebenda Seite 16. 
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1350 bis 1377 meist in Wien aufhielt. und dabei „ein warmer 
Freund des Klerus“! war. „Die Bestechlichkeit der Bischöfe bei 
Verleihung der Pfründen, die Geldgier der Pfarrer, Ehebruch 
und Wucher seien im geistlichen Stande nichts Seltenes. Nie 
hätte die Geistlichkeit leichtsinniger gelebt als zu dieser Zeit. 
Unzucht, Völlerei. ausgelassene Reden, Raufen und Stechen in 
den Wirtshäusern, das sei jetzt ihr Leben.“ Auch im 15. Jahr- 
hundert trat darin keine Besserung ein. Der weitverbreitete 
Handel mit Pfründen wurde auch den Erzpriestern in Steiermark 
vorgehalten, indem Kaiser Friedrich am 30. November 1490 ein 
strenges Mandat dagegen erließ.*? Kein Wunder, wenn unter 
solchen Verhältnissen auch die Sitten des Volkes stark zu 
wünschen übrig ließen. Im Jahre 1517 verbanden sich „etliche 
ansehnliche Landleut des Herren- und Ritterstandes von Steyer- 
mark, Kärnten und Krain“, um durch Gründung einer besonderen 
Gesellschaft den abscheulichen Lastern des gotteslästerlichen 
Fluchens und unmäßigen Zutrinkens zu steuern; sie nannten 
sich „St. Christophel-Gesellschaft“. Unter den Mitgliedern 
finden sich hervorragende Namen aus der Oststeiermark, so 
Christof von Mindorf, kaiserlicher Rat zu Feistritz, Hanns 
und Bernhard von Herberstein, Dietrich Perner zum Schachen 
in Fürstenfeld, Bernhard von Teuffenbach von Mayrhofen und 
Bernhard Stadler.’ 

Die Mißstände beim Klerus nahmen aber im Laufe der 
Jahre derart überhand, daß von kirchlicher Seite energisch 
dagegen eingeschritten wurde. Das Mandat des Erzbischofs 
Matthias Lang von Salzburg vom 31. Mai 1522? an den 
Klerus läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Die 
krassen UÜbelstände, welche offen darin erörtert werden, 
werfen ein düsteres Licht auf die damals herrschenden Zustände. 
Wir führen daraus nur an, daß die Geistlichen abergläubisch. 
begehrlich, gleichzultig gegen die von der Kirche verdammten 
I,ehren, gotteslästerlich bei den Saufzelagen: geheißen wer- 
den, nicht selten schläfrig und vom Weine triefend an den 
Altar des Herrn treten. um Geld Ehebruch dulden und alle 
Laster verüben. Beischläferinnen und deren kinder im 
Hause halten, sich mehr um zeitlichen Vorteil als um das 
Heil der Seelen kümmern usw.. so daß sie allgemeinem Haß be- 


ı Ebenda, Seite 17. 

: Ebenda Seite 19. 

3 Aus „Acta familie der Freih. v. Stadl, Bd. I, Seite 146, Handschrift. 
Nr. 49, Landes-Archiv. 

* Loserth, Seite 21 und 22. 
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gegnen;; so kann es nicht Wunder nehmen, wenn die Bevölkerung 
sich den neuen Lehren immer mehr in die Arme warf, die 
die Verkündigung des „reinen Evangeliums“ und ein Gott 
wohlgefälliges Leben sich zum Ziele setzten und diesen krassen 
Übelständen abhelfen wollten. Erzbischof Langs Mandat 
erhielt auch durch den Landesfürsten Ferdinand I. moralische 
Unterstützung, der unterm 12. März 1523 den Auftrag gab, 
die eingerissene Verwahrlosung des Klerus zu beheben und 
Luthers bereits auftretende Lehre zu unterdrücken Auch die 
Stände der österreichischen Erbländer nahmen am General- 
Landtage zu Augsburg 1525— 1526 hiezu Stellung und riefen 
nach dem „reinen Evangelio“, jedoch Karl V. sowohl als Erz- 
herzog Ferdinand wiesen sie kurzerhand ab und erließen 
strengere Mandate gegen die Ausbreitung der evangelischen 
Lehre. Der Erfolg blieb jedoch aus. 

Vor allem war die politische Lage für das. dem katholischen 
Glauben treu gebliebene Haus Habsburg! in jenen Jahren 
nichts weniger als trostverheißend. Ferdinand, der 1521 die 
österreichischen Lande zugesprochen erhalten hatte und nach 
dem Tode seines Schwagers, des Königs Ludwig Il, bei 
Mohacs im Jahre 1526 auch die Kronen von Böhmen und 
Ungarn erlangte, hatte mit den größten Schwierirkeiten zu 
kämpfen. In Ungarn stand Johann Zäpolya als Gegenkönig 
auf, der Verbündete des Sultans Solymann. Die Türkengefahr 
wuchs immer mehr und mehr, und die Furcht „vor einer 
Verbindung der Neuerer im Reiche mit den Türken“ gab 
den landesfürstlichen Gewalten einen Anlaß, „mit aller Schärfe 
gegen die Neuerungen einzuschreiten“. Der Grund dazu lag 
vornehnilich in der Lehre der Wiedertäufer, daß kein Christ 
Krieg zu führen und zu diesem Zwecke auch keine Steuern 
zu zahlen habe. „Ein Christ“, sagten sie, „soll mit denı 
Gebet streiten“. Ferdinand fürchtete durch die Ausbreitung 
solcher Ideen eine wesentliche Schwächung seiner Wehrkraft 
gegen die Türken und ließ sich zu schärferem Vorgehen 
gegen alle kirchlichen Neuerer bestimmen, das in einem strengen 
Mandat von Ofen aus, am 20. August 1527? erfolgte. Trotz- 
dem klagte Ferdinand unterm 24. März 1528 neuerdings, 
„daß allen früheren Befehlen zum Trotz, diese verführerischen 
verdammten Lehren, Sekten und Opinionen je länger, je 
mehr einwurzeln und überhand nehmen‘.? Er wollte sich 


ı Loserth, Seite 38. 
? ],oserth, Seite 40. 
3 Loserth, Seite 42. 
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von Grund aus überzeugen, wie die kirchlichen und religiösen 
Zustände in seinen Landen beschaffen seien und ordnete 
zu diesem Zwecke eine allgemeine Visitation an. Dieselbe 
wurde aus „etlichen tapferen, ehrbaren, gelehrten, ver- 
ständigen und unpartheiischen Personen geistlichen und welt- 
lichen Standes“ zusammengesetzt und ihnen „besonders ein- 
geschärft, Erkundigungen einzuziehen, wie sich die Inwohner 
und Unterthanen geistlichen und weltlichen Standes jener 
Orte im Glauben und den christlichen Satzungen halten, wie 
sie den bisher ausgegangenen Mandaten nachgekommen und 
was für Irrungen und Beschwerungen es in dem einen und 
dem andern Lande gebe“, wobei alle Obrigkeiten angewiesen 
wurden, diese Kommission zu unterstützen. 


Dieselbe trat ihre Untersuchungen zuerst in Gleisdorf 
an und von hier an lernen wir die Zustände in der ganzen 
Oststeiermark kennen, die uns ein übersichtliches Bild über 
die dortigen Verhältnisse geben. Am 8. Mai 1528 erschienen 
die Kommissionsmitglieder in Gleisdorf,! wohin auch die Pfarren 
von St. Margarethen a. d. Raab, Pickelbach, Hartmansdorf, 
St. Ruprecht a. d. Raab, Weiz und Feistritz vorgeladen wurden. 
Die Kommission ging gründlich vor und verhörte jeden ein- 
zelnen Einwohner auf „Eidespflicht“, die Wahrheit zu bekennen. 
Es stellte sich heraus, daß in Gleisdorf sämtliche Einwohner 
sich noch zur katholischen Kirche bekannten, jedoch be- 
schwerten sie sich über ihren Pfarrer, „daß er am Sonntag, 
als Sanct Jörgentag gewest, keine Meß noch Predigt gehalten, 
das doch an solchen heiligen Tag billig seyn soll“. Dieser, 
zur Rechenschaft vorgefordert, gab an, wie „die Kirchen 
durch die Bauern im vergangenen Aufstand mit gewaltigem 
Einfall, Kriegsübung und dergleichen Frevel entweiht und 
entehrt worden, dermaß, daß von Rechtswegen nach Ordnung 
der christlichen Kirchen billig Interdikt gehalten worden, 
so lang die Kirchen nit wiederumb geweiht ist“. Robitsch 
führt hier als Friedensstörer zwischen der Geistlichkeit und 
den Pfarrleuten den Christof von Reichenburg? an, weil der- 


ı Dr. Robitsch, Geschichte des Protestantismus, Graz, 1865, Seite 39. 

? Wie Loserth, Seite 43, mitteilt, konnte er die Auszüge aus den 
Visitationsprotokollen bei Robitsch nicht nachprüfen, weil das betreffende 
Archiv für ihn unzugänglich war. Nach Stadl, „Ehrenspiegel des Herzogth. 
Steier“, IV. Band, Seite 291, Handschrift Nr. 26, Landes-Archiv, besaß 
Christof von Reichenburg damals die Herrschaft Riegersburg. Er wurde 
am 22. Juni 1512 geboren und zählte daher im Jahre 1528 erst 16 Lebens- 
jahre. Ein Sohn des Hanns R. v. Reichenburg mit Eva von Trautson, 
Tochter des Caspar von Trautson mit Ursula von Glöß, verheiratete er 
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selbe letzteren verbot, den Gulden Rheinisch an die Kirche 
zu zahlen, „um Indult wegen des Interdikts“, was sie früher 
getan haben. Die Kommission ermahnte die Pfarrleute, 
ehestens Anstalt zu treffen, daß die Kirche geweiht würde. 
ohne daß ihnen daraus Kosten erwachsen sollen, „wie man 
ihnen früher eingeredet und sie damit abgeschreckt hatte“. 
Die Strenge, mit der die Kommission ihres Amtes waltete, 
erstreckte sich aber auch auf leichtsinnige Geistliche. So 
wurde der dortige „Gesellpriester‘ Sebastian Sandler, weil 
er durch Zechen und Spielen in den Wirtshäusern Ärgernis 
gegeben, zur Strafe „in die Kaicheı geschafft“ und auf eine 
Nacht „in eisernen Ring geschlossen.“ In den übrigen Pfarren 
wurde alles in Ordnung gefunden. Nur der Vikar von 
St. Ruprecht kam mit der Anzeige, daß des Preiner Pfleger 
zu Fladnitz den Holden seines Herrn verboten habe, zu 
opfern. Aus Feistritz wurde gemeldet, daß der Hauslehrer 
des Christof Mindorf! lutherisch sei, diese sektische Lehre 
verkünde und ausbreite. Beide wurden nach Hartberg vor- 
geladen. In Feldbach, Trautmansdorf und Fehring wurden 
Jehentverweigerungen und andere Verkürzungen der Pfründen- 
einkünfte erhoben.? Irrungen im Glauben wurden nicht 
konstatiert.? In Fürstenfeld wurden von der Kommission die 


sich 1535 mit Euphemia von Stubenberg, Tochter des Caspar von Stuben- 
berg, und starb im 37. Lebensjahre, daher 1549. Begraben wurde er in 
der Pfarrkirche von Riegersburg, wo noch ein Totenschild von ihm zu 
sehen ist. Christof starb kinderlos. Seine Witwe Euphemia heiratete in 
zweiter Ehe den Casimir Freih. v. Polheim und starb am 13. April 1563. 


ı Nach Stadl, II. Band, Seite 499, besaßen die Mindorf Schloß 
Feistritz bei Ilz und Hohenbrugg bei Fehring. Christof war Zeugmeister 
des Kaisers Max gewesen und 1490 Landesverweser von Steiermark. Er 
war ein Sohn des Hanns von Mindorf mit Anastasia von Teuffenbach, 
Tochter des Hanns von 'T'euffenbach mit Frau Walburga von Lichtenberg. 
Christof war mit Elisabeth, einer Tochter des Sigmund von Windischgrätz, 
in erster Ehe, dann mit Sabine von Hoheneck in zweiter Ehe verheiratet, 
die ihm elf Kinder gebar. 


? Loserth, Seite 48. — Dr. Schuster sieht in seinem Werk „Martin 
Brenner“, S. 135, den Grund der Zehentweigerungen in dem Vorgehen 
der Grundherren, welche den unterstehenden Patronatspfarren unter 
verschiedenen Vorwänden Stiftungen, Zehent und liegende Güter ent- 
zogen und ihre Untergebenen oft unter - Drohungen aufgereizt haben 
sollen, den Geistlichen und Kirchen keine Giebigkeiten mehr zu ent- 
richten und keinen Gottesdienst für Verstorbene halten zu lassen, ja 
ihnen überhaupt den Kirchenbesuch verboten und sie gezwungen hahen 
sollen, die Prädikanten auf ibren Schlössern aufzusuchen, wie Max von 
Steinpeiß in Fladnitz und Christof Reichenburg in Gleisdorf. 


3 Robitsch, Seite 53. 
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dort ansässigen Augustiner in Ansehung ihrer besonderen 
Freiheiten nicht besonders visitiert, auch erhoben, daß die 
Mönche dem katholischen Glauben treu geblieben seien und 
der „lutherischen Sekte* nicht anhängen.! Unter den Ein- 
wohnern wurde der Hauslehrer des Stadtschreibers beschuldigt, 
evangelischen Glaubens zu sein, dieser leugnet aber vor der 
Kommission ab. Der damalige Komtur des Malteser Ordens 
ınach Langes Chronik Fabian von Maltis seit 1520) sollte 
fünf Geistliche halten; nach dessen Aussage war er infolge 
seines schmalen Einkommens nicht imstande, mehr als drei 
Geistliche zu erhalten, „die ohnehin nur zum Messelesen da 
seien. Von der Messe halte er nichts.“ Demnach war auch 
der Komtur der neuen Lehre nicht abhold. In den übrigen 
zu Fürstenfeld vorgeladenen Pfarren, wie Ilz, Riegersburg, 
Söchau, sowie in der Filialkirche zu Altenmarkt wurde alles 
in Ordnung befunden. Am 12. Mai 1528 traf die Kommission 
in Hartberg ein. Hier brachten der Rat und die Gemeinde 
die Bitte vor, daß ihr eigener Pfarrer bei ihnen „residiren“ 
oder seinem Vikar die Pfarre übergeben werden möchte. Sie 
wollen „keine Lutherischen“ unter sich dulden.? Der Pfarrer 
von Kaindorf, Wolfgang Gmeiner beschwerte sich bei der 
Kommission, daß Herr Bernhard von Teuffenbach? weder 
den von seinen Vorfahren gestifteten Kaplan in Kaindorf 
erhalte, noch die Jahresstiftung seines Vaters persolvieren 
lasse. Auch sollten an diesem Jahrtage den armen Leuten 
Fleisch, ein Faß Wein, so jemand tragen könne, und Semmel- 
wecken gegeben werden, doch das alles samt dem Kaplan 
gelte dem Teuffenbach nichts. Auf die Klage, daß er seinen 
Holden verbiete, den Priestern die schuldigen Leistungen zu 
geben und zu opfern, daß er selbst an verbotenen Zeiten 


ı Ebenda, Seite 38. 

? Ebenda, Seite 40. 

s Nach Stadl, IV. Band, Seite 585, besaßen die Teuffenbach Ober- 
Maierhofen und zwei Dörfer unweit Riegersburg. Nach L. Stampfer: 
Die Freih. v. Teuffenbach, Mitteilungen des Hist. Vereines, 41. Heft, 
Graz, 1893, Seite 272, fand das Jahr 1528 den Bernhard v. Teuffenbach 
schon der neuen Lehre ergeben, „obwohl man aus mehreren Indulgenz- 
briefen, die er erhielt, und aus der vom Kardinal Leonhard im Jahre 1513 
erwirkten Erlaubnis, in der Kapelle zu Maierhofen an den großen Fest- 
tagen das Venerabile aussetzen lassen zu dürfen, auf seine Anhänglich- 
keit an die alte Kirche hätte schließen können.“ Er war Jder Sohn des 
Balthasar von Teuffenbach, welcher im Jahre 1500 in hohem Alter starb. 
Bernhard ging 1539 mit Tod ab und hinterließ vier Söhne, von denen 
Balthasar 1545 Komissiousmitglied der Visitation über die Klöster und 
Pfarrhöfe war. 
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Fleisch esse mit seinen Kindern und Diener, wurde er vor 
die Kommission zitiert, erschien aber nicht.! 

Von den Bürgern Hartbergs wurde kurz zuvor ein 
Mitbürger gestraft, weil er einen Wiedertäufer über Nacht 
beherbergt hatte.? Die Kommission lud in Hartberg auch 
die Pfarrer und Pfarrleute von Pischelsdorf, Stubenberg. 
Waltersdorf, Ebersdorf, Steinbach, Grafendorf, Wörth, Burgau 
und Neudau vor. Anstände wurden keine erhoben, nur von 
Burgau wurde über Erhard von Polhaim? geklagt, der aber, 
weil damals außer Landes, nicht zur Verantwortung gezogen 
werden konnte. lm guten Zustande wurden auch die 
kirchlichen Verhältnisse des Chorherrenstiftes Pöllau? vor- 
gefunden, mit dem Bemerken: „sind den lutherischen und 
andern verführerischen Sekten ganz entgegen“. Im Kloster 
waren zu jener Zeit außer dem Propste noch elf Chor- 
herrn und zwei Laienpriester.®° Im Stifte Vorau fanden sich 
noch sechzehn Chorherren. Jedoch fand die Kommission, 
daß ein verheirateter Kaplan im Schlosse Thalberg® ein 
eifriger Anhänger der lutherischen Lehre sei, durch Ver- 
breitung „lutherischer Büchel“ einen Umschwung der katholisch 
Gesinnten herbeizuführen trachtete und dadurch vielUnordnung 
stiftete.” Der Propst hatte zwar „nach seinem Vermögen 
die lutherischen Sachen gestraft und die Chorbrüder haben 
sich nachmals in die geistliche Zucht geben“. Doch meinte 


ı Stampfer, Seite 272. 

t Loserth, Die Wiedertäufer in Steiermark. Mitth. des Hist. Vereines, 
42. Heft, Graz, 1894, Seite 124. 

s Nach J. Liebmachers groß. allg. Wappenbuch, oberöst. Adel, 
IV. Band, 5. Abt., Nürnberg 1885—1904, Seite 260, und J.G. A. von 
Horneck, Die löbl. Herrn Stände des Ertzherz. Österreich ob der Enns, 
Passau 1732, III. Band, Seite 120, war Erhard v. Polhaim ein Sohn des 
Weickhard v. Polhaim, Leibnitzer Linie, mit Frau Wandula, geb. v. 
Perneck. Verheiratet mit Katharina v. Melsch, einer Tochter des Grafen 
von Kirchberg mit Hippolyta Simonetti, war Erhard 1498 Kaiser Max. 
Rat und Kämmerer, 1512 Hauptmann zu Pettau, 1527 Kaiser Ferd. I. 
‚Rat, der ihn 1519 zu seinem Testaments-Exekutor bestimmte. 1530 Ab- 
gesandter am Reichstag zu Augsburg starb er 8. Oktober 1538 und liegt 
in Frauenberg in Steiermark begraben. Mit seiner Gemahlin, die 1511 
starb, hatte er 4 Kinder. Nach Langes Chronik, Seite 82, besaßen die 
Polhaim Burgau und ist deren Wappen auf der inneren Seite des äußeren 
Burgtores angebracht. 

4 Robitsch, Seite 36. 

5 Loserth, Seite 50. 

6 Laut Steuer-Anschlagbuch von 1525 gehörte Thalberg damals 
dem Georg von Rottal und ging 1526 an den Landeshauptmann Sigmund 
von Dietrichstein über. 

” Loserth, Seite 43 und 50. Robitsch, Seite 36. 
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er am Ende, „er weiß nicht, ob er seines Lebens sicher sei“. 
Zu Vorau wurden auch die Pfarren Friedberg, St. Jakob im 
Wald, Wenigzell, Mönichwald, St. Lorenzen, Dechantskirchen. 
Birkfeld, 'Stralleck, Gasen, Ratten, Fischbach, Anger und 
Grafendorf vorgeladen und am 15. Mai von der Kommission 
einvernommen.! In Friedberg wurde Peter Perth zu Waldbach 
genannt, der „nichts von der Meß hält und Andere vom 
Gottesdienst abweist“.” In Dechantskirchen war nebst zwei 
andern Pfarrern der dortige Herr Kaspar vom Luthertum 
angesteckt. „Auf der Kanzel hat er gesagt, das Jahr will 
ich euch zugeben, daß ihr das Sakrament empfangt, aber 
aufs Jalır soll ein Jeder die Wort sprechen, wie der Priester, 
denn ein Jeder ein Priester mag seyn. Auch hat er auf der 
Kanzel gebetet, helft mir Gott bitten, umb die Pfarrer zu 
Birkfeld, Friedberg und Grafendorf; der allmächtige Gott 
wolle sie bekehren zu dem rechten christlichen Glauben“. 
„Ist aus den Ursachen geschehen, daß sie nit seines luthe- 
rischen Glaubens seynd gewesen.“3 Dieser lutherisch gesinnte 
Herr Kaspar sowohl, als die beiden anderen* nicht namentlich 
angeführten Pfarrer haben bei der Kommission widerrufen 
und sind „von dem Erzpriester von Pöllau auf sonderlichen 
Befehl der Kommissäre absolvirt worden“. In Dechants- 
kirchen stoßen wir auf eine Beschwerde gegen Maximilian 
von Steinpeiß,° der die Bauern vom opfern abhalte. Des- 
wegen wurden mehrere Pfarrleute vorgerufen und befragt. 
„aber sie haben nichts wollen sagen, vielleicht aus Furcht 
vor ihrer Obrigkeit“. Die übrigen vorgerufenen Pfarren 
wurden in Ordnung befunden; auch sonst gab es „keine 
Klage“.* 

ı Robitsch, Seite 40. 

2 Eibenda, Seite 96. 

® Robitsch macht hiezu in Parenthesen die Bemerkung: „ein echt 
lutherischer Kunstgriff“. 

+ Fürstbischof Dr. Schuster, „Fürstbischof Martin Brenner*, Graz 
und Leipzig 1898, klärt uns dahin auf, daß die drei Pfarrer Ordens- 
geistliche des Stiftes Vorau waren. Siehe Seite 212. 

5 Nach Stadl, IX. Band, Seite 75, besaßen die Steinpeiß die Herr- 
schaften Kirchberg a. d. Raab, Birkfeld und Aichberg. Max war Ritt- 
meister der Landschaft Steiermark des Viertls Vorau, ein Sohn des 
Seifried von Steinpeiß, mit Amalia von Gloyach und mit Klara von der 
Mauer, Tochter des Kaspar von der Mauer und der Rosina von Idungs- 
peug, verheiratet. Er starb am 24. Oktober 1585 und liegt in der Stadt- 
pfarrkirche in Hartberg begraben, wo noch ein Epithaphium von ihm zu 
sehen ist. Sein Sohn Hans von Steinpeiß der Jüngere zu Aichberg starlı 


23. Dezember 1559 und ist gleichtalls daselbst Dann 
6 Robitsch, Seite 41. 
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Im großen und ganzen waren älso die erhobenen 
Anstände hier wenigstens nicht von allzu schwerwiegender 
Bedeutung. Das Bild, das wir aus dem Kommissions- 
berichte erhalten, ergibt etwa folgendes: Die neue Lehre, 
von der sich 1526! die ersten Spuren ihres Auftretens in: 
Lande finden, hat zwei Jahre später in der Oststeiermark 
bereits in verschiedenen Familien des Adels, meist durch 
Hauslehrer aus dem Reiche, ferner auch in einem Teile der 
Geistlichkeit Eingang gefunden. So war selbst der Landes- 
hauptmann, Sigmund von Dietrichstein,? Besitzer von Thal- 
berg bei Friedberg, den kirchlichen Neuerungen sehr gewogen 
und focht die Kompetenz der Visitationskommission an, weil 
ihre Vollmachten gegen die Freiheiten der Landschaft seien. 
Sein Widerspruch hatte die Folge, daß die Kommission 
gegen die Mitglieder des Herren- und Ritterstandes nicht 
vorzugehen vermochte. Auch seine Gemahlin erklärte, vom 
Sakrament nichts zu halten. Im Jahre 1530 trat Sigmund 
von seinem Amte zurück. Von den Bürgern der Städte und 
Märkte sowie den Untertanen erfahren wir aus dem Berichte 
so gut wie nichts. Die große Mehrheit derselben hing dem- 
nach jedenfalls noch der alten Kirche an, mögen der 
Kommission auch viele Einzelheiten aus guten Gründen ver- 
borgen geblieben sein. 


Daneben war hier allerdings die Sekte der Wiedertäufer 
unter den niederen Ständen noch immer nicht ausgerottet. 
wie schon auf dem Januarlandtag des Jahres 1528 geklagt 
wurde,? da in der Oststeiermark neben Hartberg besonders 
das Viertl Vorau genannt wird. Deshalb trat der damalige 
Landeshauptmann Sigmund von Dietrichstein in einem Erlasse 
vom 26. Jänner 1529: scharf gegen die Sekte auf, weil auch 
der Adel sich lässig zeige und gegen seine Untertanen, die 
sich zu den Wiedertäufern zählen, nicht einschreite. „Den 
Wiedertäufern seien Hab und Gut zu verbrennen.“ Für die 
Beurteilung dieser Sekte sind die „Bekenntnisse des Glaubens“ 
von besonderer Wichtigkeit, die der im Jahre 15343 zu Graz 
gefangene und mit dem Schwert hingerichtete „Bruder Daniel 
Kropf, ein evangelischer Lehrer und Bekenner zum Glauben 


ı Mayer, Zwei Belege für die Ausbreitung der evangelischen Lehre 
in Steiermark. Zeitschrift des Hist. Vereines, Graz 1909, Heft 4, Seite 98. 

2 Loserth, Reformation, Seite 49. 

3 Ebenda, Seite 50. 

4 Loserth, Wiedertäufer, Seite 126. 

5 Loserth, Wiedertäufer, Seite 131. 
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der Wiedertäufer“, dem Rat zu Graz zum „Lesen“ überreichte. 
Obwohl das apostolische Glaubensbekenntnis jenem der Katho- 
liken fast gleich ist, heißt es in der oberwähnten Schrift: 
„Wir glauben auch, daß da sei eine christliche Kirch’, in 
welcher der heilige Geist seine Wirkung hab“. Wasser- und 
Kindertaufe verwirft er. Vom Abendmahl sagt er, daß Christus 
darin figürlich vertreten sei; „denn so da essen vom Brod 
des Herrn und trinken den Kelch und verkünden dabei des 
Herrn Tod mit demüthiger Danksagung und im Glauben, die 
essen und trinken geistlich im Glauben vom Fleisch und Blut 
Christi. Wie der Antichrist der Papst mit seinem Anhang 
das Nachtmahl Christi verwüstet hat und den fleischlichen 
Christum in das Brot zu bannen vermeint, das glauben wir 
nit“.! Fortfahrend spricht sich Kropf des weiteren aus: „In 
der Wassertaufe sehen wir nur ein Zeichen des Bundes, den 
Gott durch Christus mit dem Menschen geschlossen. Darin 
könne die Seligkeit nicht liegen, denn diese steht nicht in 
der Tauf, sondern allein im Glauben an dem, den er gesendet; 
darin aber habe der Widerchrist sich unterstanden, sein Wort 
mit Gift zu vermischen“. Auch das Mandat Ferdinands vom 
5. April 1534? spricht sich strenge gegen die Wiedertäufer 
aus, deren Absicht dahin gehe, alle „Ober- und Ehrbarkeit“ 
zu vernichten. Die Verfolgung wurde nun allgemein. 
Der Kaiserliche Rat und Landesverweser Adam von Holeneck 
erlie® am 11. Mai 1535 eine Kundmachung, Kundschafter 
gegen die Wiedertäufer zu bestellen und wies vornehmlich 
auf das Viertl Vorau hin, es solle „sorgfältig auf solche 
räudige Schafe, von denen eines die ganze Heerde verdirbt, 
geachtet werden“.? Wie Loserth* mitteilt, hatte sich der 
Propst von Pöllau zwei Tage lang umsonst mit ihnen Mühe 
gegeben. „Will man sie mit Gottes Wort belehren, so sagen 
sie, sie bedürfen dessen nicht. Sie seien schon von Gott selbst 
unterwiesen. Sagt man ihnen, sie möchten Gott anrufen, sie 
zu erleuchten, so erwiedern sie, sie seien schon erleuchtet 
genug. Mit einem Wort, man richtet mit ihnen nichts aus. 
Will man nicht strafweise gegen sie vorgehen, so sei es das 
Beste, sie laufen zu lassen, und aus den Erblanden auszu- 

ı Loserth bemerkt in seiner äußerst instruktiven Abhandlung zu 
diesem Lehrsatze, daß derselbe insoferne besonderes Interesse bean- 
sprucht, weil er ersichtlich macht, „wie die hussitisch-taboritische auf 
Wiclif zurückführende Abendmahlslehre noch hier ihre Bekenner findet“. 

* Loserth, Reformation, Seite 58. 


3 Loserth, Wiedertäufer, Seite 133. 
* Loserth, Reformation, Seite 59. 
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weisen.“ Der Führer der steirischen Wiedertäufer hieß Hans 
Amon,! über den nichts Näheres bekannt ist. Leider fehlen 
uns auch über die oststeirischen Wiedertäufer weitere Angaben. 
Jedenfalls wurde durch die energische Einwirkung der Stände 
und das starke Anwachsen der Anhänger der Augsburgischen 
Konfession den Wiedertäufern der Boden entzogen. Die noch 
restlichen Anhänger aus der Oststeiermark verloren sich über 
den Wechsel hinüber nach Niederösterreich und Mähren, wo 
dieselben ihrer kommunistischen Lebensform getreu seit 1554 
zunächst völlig unbehelligt leben konnten.? 

Das Verhältnis der katholischen Geistlichkeit zu den 
mehr und mehr der neuen Lehre zuneigenden adeligen 
Grund- und Patronatsherren kann natürlich nicht gleich wie 
früher geblieben sein. Von Wichtigkeit ist, daß die Geistlich- 
keit von Seite des katholischen Landesfürsten selbst infolge der 
wachsenden Türkengefahr einer unverhältnismäßig hohen Be- 
steuerung ausgesetzt war. Schon 15233 wurde zur Bekämpfung 
der Türkengefahr ein Drittel der Einkünfte abverlangt (die Terz); 
im Jahre 1525? auf Befehl Ferdinands I. der Kirchenschatz der 
Stifte, auch alle Kleinodien von Gold, Silber und Edelstein. 
ebenso das Bargeld inventiert und darauf ein Anlehen 
genommen. Wie uns Loserth® neuestens mitteilt, wurden die 
aus der Hartberger Gegend stammenden Schätze eine Zeit 
lang auf Schloß Herberstein aufbewahrt. Die für das Viertl 
Vorau bestimmmte Kommission, Philipp von Trautmannsdorf. 
Christof von Waideck und der Grazer Bürger Hans Leyl, 
lieferten am 830. März 1527 527 Mark 12 Lot in Kleinodien 
und 304®@ 6ß in barem ab. Ja, im Jahre 1529 wurde die 
Verpfändung oder Verkauf des vierten Teiles aller 
liegenden Güter und Einkommen der Geistlichkeit verlangt 
(die Quart) und am 9. Oktober 153056 durch ein Mandat 
Ferdinands von Augsburg aus erneuert. Was den Verkaut 
der geistlichen Güter anbelangt, so betrug nach Loserth‘ die 
Zahl der Käufer im Viertl Vorau 25. Davon gehörten dem 
Bürgerstande an: Engelhard von der Heyd, Paul Leeb, Michl 


ı Loserth, Wiedertäufer, Seite 131. 

? Loserth, Wiedertäufer, Seite 118. 

3 Dr: Franz Freih. v. Mensi, Geschichte der direkten Steuern in 
Steiermark. Graz, Wien 1912, II. Band, Seite 278, 265, 324, 326. 

4 Loserth, Reformation, Seite 29. 

5 Dr. Loserth, Das Kirchengut in Steiermark im 16. und 17. Jahr- 
hundert, Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der 
Steiermark, Graz und Wien, 1912, VIII. Band, 3. Heft, Seite 10, 11, 28, 31. 

® Loserth, Reformation, Seite 57. 

” Loserth, Kirchengut, S. 128. 
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Scheichenacher, Florian Schneider, Sigmund Schönacker und 
Sigmund Werder, alle aus Weiz; aus dem Herren- und Ritter- 
stande: Andre und Christof Adler, Hans Herberstein. Erasmus 
Dräxler, Adam Holleneck, Christof von Mindorf, Sebald Pögl, 
Bernhard Rindscheidt, Bernhard Stadler, Wolfgang Steiger, 
Max Steinpeiß, Wolfgang Stubenberg, Georg Stürgkh, Andre, 
Bernhard und Georg Teuffenbach, Erasam Trautmansdorf, 
Georg Winkler und Hans Zebinger. Bezüglich des Klosters 
Vorau waren es die zunächst wohnenden Häuser der Dietrich- 
stein, Steinpeiß, Dräxler, Winkler und Teuffenbach, die dem- 
selben Gülten von rund 150 ® abkauften. Es liegt auf der 
Hand, daß sich dadurch sowie durch weitere in den Jahren 
1541, 1543, 1556 usw. erfolgte ausgiebige Besteuerungen 
die finanziellen Aussichten der katholischen Geistlichkeit 
bedeutend verschlechterten. Der Nachwuchs derselben mochte 
sich unter diesen Verhältnissen ungleich schwerer finden und 
wandte sich dann um so leichter der neuen Lehre zu. 

Was ferner den viel wiederholten Vorwurf anbelangt, 
der protestantische Adel habe in diesen Jahrzehnten häufig 
Klostergüter an sich gerissen, wie beispielsweise von den 
Polhaim hinsichtlich Pöllaus behauptet wurde, so sind diese 
Vorwürfe zumeist, wie im letzteren Falle, als haltlos erwiesen 
worden. Die Polhaim! z. B. begehrten vielmehr nur das Vogtei- 
recht, wozu sie sich als Nachfolger eines Teiles der Besitzun- 
gen des Hauses Neidberg, der Stifter des Klosters Pöllau, 
berechtigt fühlten. Der Besitzstand des Stiftes war in dieser 
Zeit nicht verringert worden, im Gegenteile, er hatte sich 
gehoben, was für eine gute Verwaltung Zeugnis gibt. 

Nach Loserth? betrug der Besitz 

vor der Quart nach der Quart 
in den Jahren 1528 1540 1550 1560 1570 1580 
Pfunde Herrengült 565 444 487 504 504 504 


desgleichen kann auch bezüglich des Klosters Vorau von 
keiner Beraubung gesprochen werden, wenn wir, wie oben, 
auch diesen Besitzstand in Vergleich ziehen: 

vor der Quart nach der Quart 
In den Jahren 1528 1540 1550 1560 1570 1580 
Pfunde Herrengült 563 401 406 406 422 423 


ı Loserth, Kritik über A. Weiß, „Kurze Darstellung der sogenannten 
Reformation und Gegenreformation in Steiermark. Von einem Freunde 
der Wahrheit“. Mitteilungen des Institutes für öst. Geschichtsforschung, 
XXXI. Band, Innsbruck 1910, Seite 485. 

? Ebenda. 
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vielmehr ist auch hier lediglich der Einfluß der Quart von 
1529 zu ersehen. 


In den Klöstern und im katholischen Klerus waren die 
argen Zustände trotz aller Anstrengungen von Seite der 
kirchlichen Oberen, sowie der dieselben unterstützenden 
Regierung noch nicht behoben. So berichtet uns Loserth,! 
daß es in den Klöstern, auch in jenem von Pöllau, bei den 
Pröpsten ziemlich disziplinlos hergegangen sein muß. „Heim- 
lich verläßt der eine sein Amt, ein anderer läßt die Wirt- 
schaft so verkommen, daß ihn der Landesfürst absetzen 
muß. Der Nachfolger ist nicht besser, er zieht eine fette 
Pfarre der verschuldeten Propstei vor. Was soll man sagen ? 
Man verlangt schließlich vom Propste, wenigstens ein unbe- 
scholtenes Leben zu führen und nach der Regel zu leben.“ 
Auch der gemeine Mann wurde mehr und mehr gegen die 
Geistlichkeit schwierig. In Trautmansdorf weigerte sich der 
dortige Pfarrer, einen Priester alter Gewohnheit gemäß nach 
Kapfenstein zu senden, worauf die Bauern von Ebersdorf, 
106 an Zahl, am 22. April 1536, Montag früh nach Ostern, 
mit wehrhafter Hand, „geladen puchsen, prinnenden knoden. 
helnparten“ u. a. in Trautmansdorf erschienen, dem Pfarrer 
mit Gewalt aus seinem Keller einen Startin Wein nahmen 
und denselben austranken. Wie der Landesverweser Erasmus 
von Trautmansdorf an die Stände berichtete, wurden drei 
Bauern dieser Rotte vom Pfleger in das Gefängnis gehracht?. 
So manche Kirchengüter wurden von den Bischöfen, Prälaten 
und den Vorstehern geistlicher Pfründen oft eigenmächtig 
verkauft „um mit dem Erlös ihren persönlichen Aufwand zu 
decken oder sich und ihre Verwandten zu bereichern“ .? 
Deshalb verbot Ferdinand jeden Verkauf von Kirchengut. 
Die Zucht unter dem katholischen Klerus, zu deren Wieder- 
erneuerung alles aufgeboten wurde, sank immer mehr und 
mehr, der Abfall der katholischen Priester vom alten Glauben 
wurde immer größer, der Nachwuchs immer spärlicher, so 
daß das Kloster in Pöllau im Jahre 1539 nur mehr drei 
Konventualen zählte. * 


1 Loserth, Reformation, Seite 63. 

? Loserth, Reformation, Seite 66. 

s Dr. Anton Kern, Zur neueren Literatur über die Reformation 
und Gegenreformation in Inner-Österreich. Zeitschrift des Hist. Vereines, 
Graz, 1909, 4. Heft, Seite 95, 96. 

4 Loserth, Seite 70. Robitsch, Seite 36, spricht nur von zwei 
Konventualen. 
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Loserth berichtet uns. daß die allgemeine Stimmung 
im Lande sich gegen die katholische Geistlichkeit richtete 
und sogar Amtleute dieselbe zu fördern suchten. Otto von 
Ratmansdorf'! verständigte untern 24. Juni 1540? Wolf von 
Stubenberg, daß am letzten Samstag beim Begräbnis der 
„zween Wolfsgruber“ ein böser Mann sich unterstanden habe. 
auf dem Pfarrhofe böse, aufrührerische Reden undLäste- 
rungen gegen Mönche und Pfaffen, gegen die Messe und das 
Sakrament zu tun. „Der Amtmann hat solches nicht verboten“. 

In den letzteren Jahren machten sich die Wieder- 
täufer aufs neue bemerkbar und die Landschaft, welche den 
von den Landesobrigkeiten gegen „die Sekten“ geschürten 
Kampf nur auf die Wiedertäufer bezog, weil sie die Augs- 
burgische Konfession für die allein seligmachende Lehre hielt. 
sah eifriger wie die Katholiken darauf, daß keine Wiedertäufer 
mehr im Lande geduldet wurden.? Loserth führt an, daß 
man gegen die Prädikanten überall „milde“ war. Die Land- 
schaft täuschte sich, wenn sie der Ansicht huldigte, nur 
gegen die Wiedertäufer sei von den Obrigkeiten strenge zu 
verfahren. Das Wormser Edikt richtete sich gegen alle 
Neuerer und gab Ferdinand genügend Handhabe, durch das 
Mandat vom 24. Februar 1539? „zur Hintanhaltung der 
gegen das Wormser Edikt einreißenden neuen Sekten und 
Prädikanten und gegen den Verkauf verbotener Bücher und 
Schriften“ Befehl zu erteilen. 

Von den der katholischen Lehre treu Gebliebenen im 
Jahre 1544 gibt Cäsar eine kleine Übersicht der Vorau’schen 
Pfarren.° Zu Vorau selbst zählte man noch 1000 Komuni- 
kanten, zu Friedberg samt den Filialen Pinggau und Schachen 
400, zu Dechantskirchen 300, Wenigzell 350, St. Jakob 550, 
Waldbach 670 und zu St. Lorenzen 360 Anhänger. 

Von der Anwesenheit evangelischer Geistlicher (Prädi- 
kanten) hören wir bereits im Jahre 1535, wo zu Trautmans- 
dorf Prädikanten wirkten,° 1547 in Weiz der Prediger Georg 


ı Nach Stadl, IV. Band, Seite 559, besaßen die Ratmansdorf die 
gleichnamige Herrschaft bei Weiz. Sie besaßen zu damaliger Zeit auch 
Sturmberg u. a. In Weiz haben sie ihre Begräbnisstätte, „wo auch ein 
altes Epithaphium zu sehen ist“. Otto starb 1610. 

t Loserth, Seite 71. 

® Loserth, Reformation, Seite 70. 

4 Ebenda. 

5 A. Julius Cäsar, Staats- und Kirchengeschichte Steiermarks, 
Graz, 1783, VII. Band, Seite 110. 

® Schuster, „Fürstbischof Brenner“, Seite 207. 
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Menschen,! 1557 in Ilz, wo der Vogtherr Otto von Herbers- 
dorf einen evangelischen Prediger anstellte,? 1560 in Fehring 
mit Namen Blasius Feiertag,? 1565 in Burgau, wo Anna von 
Stubenberg evangelische Prediger hielt,* 1570 in Riegers- 
burg mit Namen Balthasar Greblacher,? 1574 in Kirchberg 
an der Raab, wo die Verordneten Crispin Schinzer aufnahmen, 
dessen Vogtherr war Christof Zebinger,® 1576 in Gleisdorf, 
wo die Gebrüder Stadler einen Prädikanten hielten,’ und 1577 
in Fürstenfeld, Prädikant Anton Leban, landschaftlich ange- 
stellt.® 

In Fürstenfeld hatte im Jahre 1547 die evangelische 
Lehre derart an Anhängern gewonnen, daß das dortige 
Augustinerkloster nur mehr einen einzigen Priester besaß, 
„weilen die gründt verheert, theils weil durch die allzu 
heftig grassirende Sekte Lutheranum das Kloster alle Ein- 
künfte entrathen“.? Ja, die dortige Bürgerschaft wußte das 
Kloster samt Besitz durch einen landesfürstlichen Befehl in 
ihr Eigentum zu bringen, jedoch wurde diese Bewilligung im 
Jahre 1549 auf Vorstellung des Ordensvikars Johann Primosich 
widerrufen und nur widerwillig konnte am 5. August 1551 
auf einen neuen Befehl hin durch die landesfürstlichen 
Kommissäre, den Abt Martin von Reun und den Vizedom 
Christof Rasch, der Orden in seinen Besitz wieder eingeführt 


ı Landschaftl. Ansgab.-Buch 1547, Band III, Seite 68, erhielt eine 
Remuneration von 10 # = 10 fl., „weil er ein Feldprediger sein will“. 
Landes-Archiv. 

? Protestanten-Akten, Faszikel Nr. 536 (1589), Landes - Archiv. 

3 Gnadengaben, Faszikel Nr. 460 (1580), Landes-Archiv. Noch im 
Jahre 1581 finden wir ihn dort als Seelsorger, wohl schon über 80 Jahre 
alt. Bei der großen nächtlichen Feuersbrunst im Jahre 1560 brannte 
sein Pfarrhof, die Viehställe und sein Stadel ab, und er ließ denselben 
in Anhoffung einer Geldunterstützung vonseiten der Verordneten wieder 
aufbauen, was ihm Unkosten von 400 fl. verursachte. War im obigen 
Jahre drei Jahre Steuer schuldig, sollte deshalb gepfändet werden. Bat die 
Verordneten um Nachsicht und Unterstützung. 

4 Protestanten-Akten, Faszikel Nr. 540 (1595), Landes - Archiv. 

5 Loserth, Seite 160. | 

6 Protestanten-Akten, Faszikel Nr. 536 (1591), Landes-Archiv. 

? Ret. Sötzinger (Nürnberg, 1652), Seite 704, Handschr. Nr. 1215, 
Landes-Archiv. 

8 Landes-Archiv, Faszikel Nr. 529, 5. April 1577. Ludwig Freih. 
Ungnad bittet die Verordneten auf Bitten der Bürger von Rann. Leban 
die dortige Pfarre zu verleihen, da Ungnad dieselbe in Bestand habe. 
Leban war in Tolmein im Görzischen geboren. Faszikel Nr. 529, Akt 
d. d. 15. Februar 1577, Landes-Archiv. 

® Handschrift Nr. 206, Akt 2414, Faszikel VI, Fürstenfeld, 
Landes-Archiv. 
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werden. Lange! führt an, daß im Jahre 1549 Franz Wan 
Prior des Augustinerklosters war. Die Klagen über den Mangel 
tauglicher katholischer Geistlicher häuften sich und Köni:r 
Ferdinand sah in der schlechten Behandlung derselben eine 
Hauptursache. Die Pfarren und Benefizien würden von den 
Lehensherren nicht nach Gebür verliehen, sondern das 
Einkommen eingezogen, die Pfarrer mit lästigen Anlagen 
beschwert, und wenn sie ihre Steuer nicht sogleich erlegen 
könnten, der Güter verlustig erklärt. Da hätte dann der 
Pfarrer nicht genug zu leben und muß von der Seelsorge 
ziehen.? Die Landschaft replizierte hierauf, daß diese 
Beschuldigungen nicht gerechtfertigt seien, weil eine ver- 
ächtliche Behandlung „ungeschickter“ Geistlicher durch die 
Priesterschaft selbst ihren Ursprung genommen und durch 
ihren unzüchtigen Lebenswandel dem gemeinen Mann derart 
Ärgernis gegeben, daß er sich von denselben und von deren 
Religion abwende. Die Geistlichen seien selbst schuld, daß 
die Pfarrer und Vikare sich kaum erhalten können, weil die 
vornehmsten und besten Pfarren den Hochstiften inkorporiert 
sind, von denen sie an jene verliehen werden, die mehr Maut 
und Gaben, oder höhere Bestandgelder zu geben geneigt 
sind. Weil nicht mehr taugliche Priester zu erhalten wären, 
würden Apotheker, Krämer, Metzger und Lederer, Bäcker 
und dergleichen zu Priestern geweiht und auf die Pfarren 
gesetzt. In der Seckauer Diözese seien namhafte Pfarren, 
wie Fürstenfeld, Weiz, St. Ruprecht an der Raab unter 
anderen nicht besetzt. 

Fromme Prädikanten werden von den landesfürstlichen 
Obrigkeiten verachtet, verfolgt und ins Elend gejagt.? Diese 
Erklärung, am 8. März 1553 verfaßt, wirft ein eigentümliches 
Licht auf das Gehaben der katholischen Geistlichen, wenn 
in derselben angeführt werden kann, daß nicht Mangel an 
Armut an der Unbesetzbarkeit der Pfarren, sondern Hang 
nach Überfluß daran schuld sei; auf der Salzburger Synode 
klagten die Geistlichen, von den Herren und Landleuten aus 
ihren Schlössern weder Reb- noch Haselhühner, weder Fische 
noch Krebse mehr zu erhalten. Muchar*® führt an, daß im 
Jahre 1553 eine und dieselbe Person oft zwei bis drei 
Benefizien besaß und dennoch die Pfarre in Fürstenfeld 


ı Langes Chronik von Fürstenfeld, Seite 342. 
2 Loserth, Reformation, Seite 95. 

3 Looserth, Seite 96. 

4 Muchar, VIII. Band, Seite 518. 
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unbesetzt blieb. Dieser Zustand dauerte bis zum Jahre 1556.! 
wo wir Max Weibhauser wieder als Pfarrer angestellt finden. 
dem später Thomas Mylius folgte. Beide jedoch traten später 
zum evangelischen Bekenntnis über.? 

Wie wir bereits im Jahre 1528 sahen, waren damals 
Hartbergs Bürger noch streng katholisch gewesen. Dies 
änderte sich aber im Laufe der Jahre; 1561 verzichtete der 
dortige Stadtpfarrer Kaspar Plankh auf seine Pfarre, weil 
ein großer Teil der Bürgerschaft vom katholischen Glauben 
abgefallen und der lutherischen Lehre ergeben war. Er 
glaubte einen eifrigen Priester als Nachfolger empfehlen zu 
sollen und machte dafür den Wiener Kanonikus Lorenz 
Hainfelder namhaft, der denn auch vom Kaiser bestätigt 
wurde. Derselbe bewährte sich jedoch nicht, „er sei nicht 
gut katholisch gewesen“. Man sagte von ihm, es hätten 
seine Kapläne geheiratet und ihre Frauen seien ihnen im 
Angesichte der Kirche angetraut worden.’ 


Kaiser Ferdinands I. Regierung ging zu Ende; am 
25. Juli 1564 schloß er die Augen für immer. Er war ein 
eifriger Katholik, sah aber die Unmöglichkeit ein, den kraft- 
voll aufstrebenden Protestantismus auszurotten und beobachtete 
im großen und ganzen eher Duldung als unerbittliche Strenge. 
Bei seinem Tode war auch in der Oststeiermark der 
Protestantismus wenn nicht überall, so in den meisten 
größeren Orten und beim Adel stark vertreten oder zur 
Herrschaft gelangt. Sein Nachfolger als Landesfürst von 
Steiermark, Erzherzog Karl II., fand nach eigenem Ausspruche’ 
beim Regierungsantritte nur noch Reliquien der alten 
katholischen Religion in Innerösterreich vor. Im Herbste des 


ı Nach Dr. Richard Peinlich: „Die Egkenperger Stifft* zu Graz 
im 15. und 16. Jahrhdt., Graz, 1875, war Weihbauser nach seinem Über- 
tritt Feldprediger bei Oberst Andreas Rindschaidt, 1569 Pfarrer zu Voits- 
berg, 1579—1600 Pfarrer zu Ligist und Prediger im Kainachboden und 
Piberthal. Thomas Mylius, 1571 Prediger in Graz und 1574—1579 
Prediger für das Judenburger Viertl. Nach dem landschaftl. Ausgaben- 
buch vom Jahre 1570, Band 18/II, Seite 79, wo Mylius noch evan- 
gelischer Prediger in Fürstenfeld war, bekam er von der Landschaft 
„in Ansehung seines zu etlichen Malen alhier Reisens“ zu einer „Er- 
götzlichkeit“ 50 & Pfennig, 1571, Band 19/1, Seite 38, als von der 
Landschaft bestellter Viertl-Prädikant von Judenburg eine halbe Jahres- 
besoldung vom 1. Februar bis 31. Juli 1572, 50 # Pfennig. 

? Siehe vorhergehende Anmerkung. 

s Siehe J. A. Janisch Topog.-statist. Lexikon, Graz, 1878, Seite 539, 
ll. Band. 

4 Loserth, Seite 116. 
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Jahres 1564 war auch ein Kaplan der Landschaft schon 
Protestant.! Für uns hat derselbe insoferne Interesse, als 
1564 Max Ruepp von Pfeilberg,? der damals die Herrschaft 
Riegersburg auf drei Jahre in Bestand hatte, ihm einen 
Kelch beschaffen half, da er zum Gebrauch für den Gottes- 
dienst noch keinen eigenen besaß. Obwohl er ihm selbst 
einen Kelch geliehen, brachte er in Verbindung mit dem 
seither verstorbenen landschaftlichen Sekretär Gottharıl 
Schober bei dem damaligen Riegersburger Pfarrer die Bitte 
vor, einen Kelch. welchen derselbe für eine Schuld ange- 
nommen, der Landschaft käuflich zu überlassen. Der Pfarrer 
willigte ein und ließ den Kelch durch Schober übergeben. ? 

‘Die Regierungszeit Karls II. gewinnt für uns ein beson- 
deres Interesse, da seit der im Jahre 1571? stattgefundenen 
Heirat des Erzherzogs mit seiner Base Maria von Baiern 
ein wesentlich hinderlicher Einfluß gegen die weitere Ver- 
breitung der evangelischen Lehre sich geltend und damit 
den Anfang zur Gegenreformation machte. Vorher fühlte 
Erzherzog Karl allein sich zu schwach, um zwischen den 
Forderungen der katholischen Geistlichkeit und jenen der 
protestantischen steirischen Stände sich zu entscheiden. Er 
holte stets die Meinung seines Bruders, des Kaisers Max II. 
ein, der unparteiischer gesinnt, schon am 18. August 1568 
den österreichischen Ständen die Ausübung der evangelischen 
Konfession sowohl den Herrenständen als auch den Städten 
und Märkten bewilligte.° Eine solche Bewilligung strebten 
auch die Stände der Steiermark an, daß nicht nur die vom 
Herren- und Ritterstand, sondern auch die Städte und Märkte 


'ı Ebenda, Seite 115. 

? Nach Stadl, IX. Band, Seite 629, hatten die Pfeilberg die Herr- 
schaft Mayerhofen und von Georgi 1563—1566, also durch drei Jahre, 
Riegersburg bestandweise inne. Nach Langes Chronik, Seite 88, in 
Fürstenfeld einen Thurm und Gülten (die jetzige Fabrikskaserne). Nach 
Stadl war Max zweimal verheiratet, u. zw. in erster Ehe mit Margarethe 
Rindschaidt und in zweiter Ehe mit Anna von Rathmansdorf, Tochter 
des Christof von Rathmansdorf zu Sturmberg mit Ursula von Gleinitz. 
Nach Schließung der zweiten Ehe am 21. August 1575 zu Graz, starb 
Max am 5. November desselben Jahres und hinterließ von der ersten 
Frau vier Kinder, von der zweiten zwei Kinder. Nach Hammer-Purgstall, 
Die Gallerin, I. Band, Seite 10, Urkunden, war Max Rat und Keller- 
meister und hat Riegersburg von 1644—1568 bestandweise innegebabt. 

s Protest.-Akten, Faszikel Nr. 528, Landes-Archiv. 

* Aus „Wahrhaffte Beschreibung was von der fürstl. Durchlaucht 
Ertzherz. Karls hochzeitl. Heimfuerung in der Hptstadt. Gräz durch 
Wenzel Sponrib, Graz, 1572. 

5 Loserth, Seite 139. 
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in der Ausübung der evangelischen Religion unbehindert sein 
mögen, da die letzteren erklärt hätten, von der Augsburgischen 
Konfession nicht zu weichen. Diese Forderung entsprach 
jedoch nicht den Anschauungen Karls, der den Ständen 
eröffnete, daß schon durch Kaiser Ferdinand die Städte 
und Märkte mitsamt den Prälaten von den Religions- 
handlungen ausgenommen wurden und er es dabei bewenden 
lassen werde. Wenn Karl erklärte, „daß die ganze Land- 
schaft, niemand ausgeschlossen, in ihrer Konfession nicht 
bedrängt, die Prädikanten nicht vertrieben werden sollen“ 
verstand er darunter nur den Hervren- und Ritterstand im 
Gegensatze zur Landschaft, die diese Konzession als eine 
allgemein gegebene auffaßte. Daß die Prälaten den Erzherzog 
darin nur bestärkten und derselbe die in den Städten und 
Märkten weilenden Prädikanten ausweisen ließ, ergab sich 
als logische Folge davon. 

So wurde der neue protestantische Pfarrer? in Riegers- 
burg ausgewiesen, obwohl die Herrschaft ihm die Pfarre 
verliehen hatte. Es war dies Balthasar Greblacher,? einge- 
setzt von den Reichenburgerschen Erben als Patron der 
Pfarre; sie konnten es trotz ihrer Fürsprache wegen seines 
tadellosen Lebenswandels nicht verhindern, daß derselbe mit 
Weib und Kind das Land verlassen mußte. Das Gleiche 
geschah mit dem protestantischen Pfarrer Thomas Mylius* 
in Fürstenfeld, der beim Komtur Jakob von Gloyach® 
angestellt war. Zweimal mußte Erzherzog Karl® an Gloyach 
den Befehl erteilen, diesen Prädikanten zu „urlauben“. Vor- 
stellungen dagegen von Seite der Landschaft halfen nichts, so 
daß beim Zusammentritt des Landtages am 1. Dezember 1570° 
Thomas Mylius um seine „ehrliche Testimonia“ ersuchte und 


ı Ebenda, Seite 155. 

® Ebenda, Seite 159. 

3 Ebenda, Seite 161. 

4 Siehe Anmerkungen Nr. 1, Seite 106. 

5 Nach „Beck Widmanstetter“ war Jakob ein Sohn des Adrian 
von Gloyach mit Katharina, Tochter des Wolf von Oberburg. Im Jahre 1565 
war Jakob noch ein Vertrauensmann Erzh. Karls, da er ihn mit Schreiben 
vom 26. März d. J. beauftragte, als Zeuge bei dem Verkauf von Gütern 
der Untertanen des Augustinerklosters Fürstenfeld zu fungieren; das 
Kloster wollte die Schulden dadurch abzahlen, da ihnen früher Geld 
für die Kirche vorgestreckt wurde. Gloyach intervenierte bei Ausstellung 
des Verkaufsbriefes, war bei der Abzahlung zugegen und sicherte die 
Anlage des Restbetrages. Siehe Stadl, Ehrenbuch, VI. Band, Seite 217. 

6 Loserth, Seite 160, und Prot.- Fasz. Nr. 528, Landes - Archiv. 

? Loserth, Seite 160. 
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um eine Weiterverwendung im Dienste bat, „weil er als ein 
gelehrter Seelsorger und christlicher Mann sich ehrbar 
betragen, auch die Infection (Pest) .daselbst fest regiert und 
unverdrossen seines Amtes gewaltet hat“. Obwohl sich die 
Verordneten infolge dieser Bitte am 14. Dezember 1570 an 
Erasmus Ritter von Stadl! wandten, derselbe möge ihm die 
Pfarre in Riegersburg? verleihen, wurde nichts daraus, da 
wir Mylius als Viertiprädikant von Judenburg wiederfinden. 
Auf mehrfache Beschwerden der Stände hin, erklärte Erz- 
herzog Karl,! daß die Lehenschaft von Riegersburg, seitdem 
die Reichenburger abgestorben, ihm gehöre und er bei der 
Besetzung der Pfarre nur sein Recht gebrauche. „Sollte das 
Patronat zwischen ihm und den Reichenburgerschen Erben 
wechseln, so hätte die Gemeinde heute einen katholischen. 
morgen einen protestantischen Pfarrer.” Er werde die 
Religionsvergleichung, um die ihn die Stände schon immer 
angingen, nach besten Kräften fördern und so wie vorher 
niemanden in seinem Gewissen beschweren. 


Und warum? Weil Karl schon früher an die Stände 
herangetreten war, ihm zur Tilgung der Schulden, welche 
schon Ferdinand zur Kriegführung mit den Türken gemacht 
hatte, eine Million zu bewilligen. Die Stände machten diese 
Bewilligung von einer „Assekuranz“ in kirchlicher Beziehung 


ı Nach „Acta familie der Freih. v. Stadl“, Tom. I., Handschrift, 
Landes-Archiv, war Erasam Stadl zweimal verheiratet. In erster Ehe 
mit Radigund geb. Welzer zu Spieglfeld, in zweiter Ehe mit Eva geb. 
Zollner zu Massenberg. Sein Testament datiert vom 26. Mai 1578; er 
starb am 80. Mai d. J. Nach Hammer-Purgstall Die Gallerin, I. Band, 
Seite 18, hat Erasam die Herrschaft Riegersburg von den Reichen- 
burgerischen Erben im Jahre 1571 um 3808 33 1.% überkomnien, 
laut dem alten Gültenbuchextrakt der Herrschaft Riegersburg, welcher 
im Jahre 1673 aus der landschaftlichen Buchhalterei ausgestellt wurde. 
Derselbe beginnt 1539 uud schließt mit 1670, wo diese Herrschaft der 
Freiin von Stadl, ehem. Freiin Galler, geb. von Wechsler, zugeschrieben 
wurde. Nach Seite 20 desselben Werkes besaß Erasam die Herrschaften 
Riegersburg, Krottendorf, Lichtenegg, Freiburg und Kornberg. Sein Grab- 
stein wurde, obwohl er Protestant war, in der katholischen Kirche zu 
Riegersburg errichtet. Sein Testament beginnt mit den Worten: „Anfangs 
und fürnemblich bekenne ich mich zu der wahren christlichen Religion, 
wie die aus Gottes Wort in der Augspurgerischen Confession verfaßt 
und begriffen ist.“ 

® Protest.-Faszikel Nr. 528, Landes-Archiv. 

3 Derselbe Faszikel. Laut Novb. Einkommen von 1574, Viertl- 
prädikant in Judenburg, vom 1. Jänner 1575 mit einem Jahreseinkommen 
von 200 & Pfennig. 

4 Loserth, Seite 163. 

5 Eibenda, Seite 164. 
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abhängig, daß niemand in seiner Konfession bedrängt werde. 
Karl wollte sich hiezu durchaus nicht verstehen, da er die 
völlige Verdrängung der katholischen Religion fürchtete. Nach 
vielen Verhandlungen kam es so weit, daß mit 1. März 1572 
nicht nur der Herren- und Ritterstand, sondern auch deren 
Untertanen die volle Gewissens- und Kultusfreiheit erhielten ; 
von den Städten und Märkten war nicht mehr die Rede.! 
Durch diesen schwachen Erfolg ermuntert, ging die Land- 
schaft daran, die Einrichtung der Viertlprediger ins Werk 
zu setzen. In der Oststeiermark kam nur das Viertl Vorau 
in Betracht. Die Herren und Ritter besaßen nun das Recht, 
für sich, ihre Familie und Untertanen Prädikanten zu halten, 
und viele von ihnen benützten auch dies Recht; aber nicht 
alle mochten in der Lage sein, einen Prädikanten samt seiner 
Familie zu erhalten. Daher beschloß die Landschaft, in jedem 
Viertl einen Prädikanten aufzustellen, zu dessen Besoldung 
die Landschaft einerseits, die in dem Viertl ansässigen Herren 
und Landleute andererseits beizutragen hatten. „Einem solchen 
Prädikanten bewilligt die Landschaft ein Jahreseinkommen 
von 100 Gulden. Zu besserer Unterhaltung sollen ihm aber 
die Herren und Landleute jenes Viertls auch 100 Gulden 
bewilligen, so daß ihre Besoldung auf die Höhe der Grazer 
Prädikanten kommt und niemand einen Grund hat, sich zu 
beschweren“.? Indes brachte die Einhebung der 100 Gulden 
in den einzelnen ViertIn doch bald einige Schwierigkeiten 
mit sich, so daß schon im Jahre 15743 auch diese Leistungen 
von der Landschaft übernommen wurden, 

Es wird gewiß mit Recht auf den Einfluß der Gemahlin 
Karls zurückzuführen sein, daß schon ein Jahr nach ihrer 
Vermählung (1572) die Jesuiten in Innerösterreich ihren 
Einzug hielten, um durch dieselben nach und nach eine 
Reorganisation durch Errichtung von Schulen und indirekte 
des Klerus herbeizuführen. Die Zustände in demselben 
waren noch im Jahre 1575° recht schlecht. Infolge der 
von Kaiser Max Il. angeordneten Klostervisitation fanden 
sich in der Oststeiermark vor, und zwar: Im Augustiner-Chor- 


ı Ebenda, Seite 202. 

2 Loserth, Reformation, Seite 205. 

s Ebenda, Seite 207. 

4 Aus „Verzeichnis aller Klöster in Steiermark u. a.“ von Komissär 
Dr. Christian Billinger, Rat, und Mathias Praen, n.-ö. Klosterrat, im 
Jahre 1575 verfaßt, im Aufsatze „Zur Geschichte des Schulwesens in 
Steiermark“ von Dr. F. Krones, Seite 27, Mitteil. des Hist. Vereines, 
34. Heft, Graz, 1886. 
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herrenstift Pöllau drei Ordensleute, drei Konkubinen, ein Ehe- 
weib, vier Kinder; im Augustiner-Chorherrenstift Vorau zwei 
Ordensleute, zwei Konkubinen, zwei Eheweiber, ein Kind; 
im Dominikanerkloster! Fürstenfeld zwei Ordensleute, eine 
Konkubine, zwei Kinder. 


Die Einkünfte dieser Klöster betrugen in diesem Jahre, 
und zwar: In Pöllau 190 fl., vormals 442 fl.; in Vorau 200 fl., 
vormals 802 fl.; in Fürstenfeld 120 fl.. vormals 821 fl. Wir 
ersehen daraus, daß nicht nur die sittlichen Zustände in 
diesen Klöstern arg herabgekommen waren, sondern auch 
das Einkommen derselben durch schlechte Bewirtschaftung 
wesentlich gelitten hatte. 


Einen bemerkenswerten Beitrag zur Kennzeichnung der 
kirchlichen Verhältnisse bietet uns das Jahr 1577,? in welchem 
Streitigkeiten zwischen dem Augustiner Prior Theodor Carlutius 
in Fürstenfeld als Grundherrn der in der Nähe gelegenen 
Dörfer Magland und Unterlamnı und dem evangelischen Vogt- 
herrn und Besitzer der Herrschaft Neudau, Wilhelm von 
Rottal' dem Alteren, ausbrachen. Es handelte sich dabei um 
eine Beschwerde des Priors, daß die genannten Stiftunter- 
tanen von Rottal beeinflußt worden sein sollten, ihm keinen 
Gehorsam zu leisten und Zins, Steuer und Robot zu verweigern. 


ı Diese Angabe ist irrig, da das Kloster in Fürstenfeld den 
Augustinern gehörte, welche nach ihrer Vertreibung (1549) im Jahre 1551 
dort wieder eingesetzt wurden. 


? Zeugeneinvernehmungs-Protokoll, d. d. Graz, 1. August 1577, 
Akt VIII/501, 94/95, Nr. 41, Archiv-Nr. 433, Faszikel-Nr. 8, Archiv 
Fürstenfeld im steiermärkischen Landes-Archiv. 


s Nach Stadl, Ehrenspiegel, VI. Band, Seite 607—615, besaßen 
die Rottal die Herrschaften Thalberg, Neudau, Unter - Mayrhofen und 
übernahmen 1547 auch die Herrschaft Feistritz von dem Geschlechte 
derer von Ramschüssel. Wilhelm war ein Sohn Wilhelms von Rottal 
aus dritter Ehe mit Elisabeth von Himberg. Geboren im Jahre 1525, 
war Wilhelm Landesverordneter und Obersterbsilberkämmerer von Steier- 
mark und zweimal verheiratet. In erster Ehe mit Eva Zebinger von 
Reittenau, Tochter des Kaspar Zebinger, in zweiter Ehe mit Barbara 
von Trautmansdorf. Während die letzte kinderlos blieb, hatte er aus 
erster Ehe fünf Söhne und fünf Töchter. Vor seinem Tode, der am 
7. April 1610 in seinem 85. Lebensjahre erfolgte, ließ er sich noch von 
einem evangelischen Prädikanten das Abendmahl reichen, starb, seine 
Seele Gott befehlend, nachdem er noch rührenden Abschied von seiner 
Frau und seines Bruders Kindern nahm und ihnen alle Mißverständ- 
nisse abbat; er liegt samt seiner Frau Barbara zu Feistritz bei Aspang 
in der Pfarrkirche St. Ulrich begraben. Siehe noch „Grabstein-Sammlung“, 
Handschrift 1529/1, I. Band, Seite 8, und „Läandrecht Rottal“, Landes- 
Archiv. 
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Hiebei muß berücksichtigt werden, daß schon 15631 Karl DI. 
mittelst kaiserlicher Resolution die „ungemessene“ Robot. 
bestätigte, jedoch „unter Beifügung der gesetzlichen Ein- 
schränkung, daß bei Robotforderungen Billigkeit herrsche“. 
Rottal, der sich ungerechte Beschuldigungen des Priors nicht 
gefallen ließ und wußte, daß bei den steten Bedrängungen 
der stiftlichen Untertanen eine gewalttätige „Empörung“ nur 
eine Frage der Zeit sei, wandte sich an Erzherzog Karl um 
Absendung einer Kommission, welche die Streitigkeiten durch 
eine unparteiische Einvernahme der Untertanen schlichten 
sollte. Dieselbe erschien auch am 15. Juli 1577 zu Neudau 
und war auf Anordnung des Landesverwesers Georg Seifried 
von Trübeneckh aus Tobias von Moßheim und Filipp Draxler 
von Neuhaus zusammengesetzt, denen auch Jakob von Gloyach 
zu Neudorf und Georg Komendator zu Fürstenfeld und Melling 
beigezogen wurden. Rottal hatte fünf Punkte unter Beweis 
gestellt, von denen der erste lautete, daß er den Untertanen 
nie verwehrt, noch verboten hätte, dem Prior den schuldigen 
Zins, Steuer und die Robot zu leisten, im Gegenteile sie dazu 
noch mit vollem Ernste ermahnt hätte. Aus den beeideten 
Aussagen der einvernommenen zahlreichen Untertanen stellte 
sich heraus, daß ihnen Rottal die Entrichtung des Zinses 
sowohl als der Steuer und den herkömmlichen Robot nicht 
verboten, sondern nur über ihre Beschwerde, daß sie dem 
Prior mehr als drei Tage Robot — wie von alters her — 
leisten mußten, dieselbe ihnen als ungebührlich untersagt 
hätte. Die Steuer hätte der Prior genommen, den Zins aber 
nicht. Die Untertanen waren dreimal beim Prior, um den 
Zins zu entrichten, derselbe nahm ihn aber nicht und so 
mußten sie das Geld wieder heimtragen. Weiters bezog sich 
dieser Punkt auch auf die Ableistung der dreitägigen Robot. 
davon zwei Tage für den Getreideschnitt und ein Tag für 
die Heumahd entfielen, welche dem Prior nicht genügten. 
Als im Jahre 1575 Vogtherr Rottal in Magland und Unter- 
lamm das Panthaiding abhielt, beschwerten sich die obigen 
Untertanen, daß sie nicht drei Tage, sondern vier Wochen 
roboten mußten, und zwar drei „an der Mühle“ anbauen und 
eine Woche im Getreideschnitt. Der Prior wolle diese Robot 
jährlich erhöhen, so daß sie nicht imstande seien. dem Vogt- 
herrn die schuldige Robot auch zu leisten, und ihm ein 


ıi Beiträge zur Geschichte des Untertanenwesens in Steiermark von 
Dr. Anton Mell. Mitteil. des Hist. Vereines, 40. Heft, Graz, 1892, Seite 192. 
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ganzes Jahr lang den schuldigen Hafer verweigern mußten, 
den sie später mit Geld rückerstatteten. Aus den Aussagen 
der Genannten ging hervor, daß diese Angaben durchaus 
richtig waren. 

Im zweiten Punkt stellte Rottal unter Beweis, daß die 
Vogtherren zu Neudau nach altem Herkommen jederzeit 
schuldig waren, alle Beschwerden der Untertanen zu Magland 
und Unterlamm auf deren Bitte entgegenzunehmen, nach 
Recht und Gebühr zu entscheiden und das Nötige zur Ab- 
stellung vorzukehren Die Aussagen der Vernommenen gingen 
dahin, daß sie sich oft an ihren Grundherrn um Schutz 
gewandt hatten, jedoch immer abgewiesen wurden, infolge- 
dessen sie sich an den Vogtherrn wandten, der ihnen immer 
bei allen Streitigkeiten hilfreich zur Seite stand und den 
nötigen Schutz gewährte. Der dritte Punkt betraf die Be- 
schwerde. welche die Untertanen im „Pantheiding* an ihn 
richteten, Rottal möge als Vogtobrigkeit ihnen gegen den 
Prior behilflich sein, damit sie nicht über die gewöhnliche 
Robot arbeiten müßten, weil sie sonst außerstande wären, 
ihm selbst die dreitägige Robot zu leisten. Rottal stellte 
unter Beweis, daß er die Untertanen ermahnt habe, dem 
Prior den Zins, die Steuer und die dreitägige Robot zu geben, 
sollte derselbe mehr Robot oder Steuer von ihnen verlangen, so 
sollten sie sich vom Prior in dieser Beziehung nicht drängen 
lassen, ohne ihn früher davon in Kenntnis zu setzen. Wenn die 
Untertanen aus freiem Willen dem Prior längere Robot 
leisten wollen, könne es ihm recht sein. Alle Vernommenen 
sprachen sich einmütig zustimmend aus und betonten nur, 
daß sie in den Vogtherrn um Schutz gegen den Grundherrn 
gedrungen seien, weil sie sich sonst außerstande befänden, 
ihm selbst die schuldige Robot zu leisten. Im vierten Punkte 
stellte Rottal unter Beweis, daß der Prior trotz allen gütigen 
Ermahnens die Untertanen zu der größeren Robot genötigt, 
bei Weigerung denselben Geldstrafen auferlegt und sie ins 
Gefängnis habe werfen lassen. Die Aussagen waren für den 
Prior sehr belastend. Nicht nur, daß derselbe den Untertanen 
drohte, wenn sie die größere Robot nicht leisten, nehme er 
ihnen das Vieh weg, legte er ihnen auch pro Woche 20 
bis 25 Dukaten Strafe auf; die Gesamtsumme der auferleg- 
ten Geldstrafen müsse man auf 8000 Gulden schätzen. Be- 
zahlen konnten sie dieselben nicht, infolgedessen Kaspar Lenz 
und Bartl Nopp in die „Kaichen“ gelegt wurden und sieben 
Tage im Gefängnis bei Wasser und Brot saßen. Christian Hueber 


8 


114 Reformation und Gegenreformation in der Oststeiermark. 


wurde im gleichen Falle mit Gewalt von des Priors Schwager an- 
gegriffen, in die „Kaichen“ geführt und dort so geprügelt, daß 
er heute noch davon Schaden trage. Kaspar Lenz gedenkt 
noch des vierten Priors Johannes Ambrosiades, aber von 
keinem seien sie mit der Robot so hart bedrängt worden. 
Der letzte Punkt sollte die Angabe beweisen, daß Rottal 
dem Prior mehrere Male geschrieben, ja ihn persönlich in 
Güte ermahnt und gebeten habe, er möge die Untertanen 
ımit der übrigen Robot nicht bedrängen, ihnen keine Strafe 
diktieren, sie nicht ins Gefängnis werfen, sondern alles beim 
„alten Herkommen“ verbleiben lassen. Alle Vernommenen 
wußten von den Briefen, mehrere hatten sie gelesen, mehrere 
von ihnen gehört, ja Kaspar Leingarter und Andreas Puehaß 
wußten, daß Rottal vor Zeugen, und zwar dem Laurent Albi 
und dem Komtur Schaffer, den Prior persönlich gebeten 
hatte. 

Bevor noch eine Entscheidung über diese strittigen 
Angelegenheiten erfloß, wandte sich der Prior an Bernhard 
von Ruepp! und den Sekretär Meres, welche die obigen 
Untertanen nach Fürstenfeld vorluden, von ihnen über den 
Prior nicht nur keine Beschwerden annahmen, sondern sie 
aufforderten, demselben die „übrige Robot“ zu leisten. Bei 
dieser Einvernahme war der Prior selbst zugegen; wollte 
einer der Einvernommenen gegen den Prior Beschwerde 
führen, wurde er kurzerhand zur „Türe hinausgeschafft“. 
Doch auch dieser vom Prior betretene Weg führte nicht zum 
Ziele. Wie zu erwarten, war seitens der Landschaft zu 
Ungunsten des Priors entschieden worden; er gab sich aber 
damit nicht zufrieden und spielte nun seinen letzten Trumpf 
aus, indem er selbst als Ankläger gegen Rottal mit der 
Begründung an die Landschaft herantrat, die Aussagen der 
Untertanen seien teim letzten Verhöre im Jahre 1577 un- 
richtig aufgenommen worden, weshalb ein neuerliches Verhör 
jener Zeugen notwendig sei. Diese Beschwerde, zu deren 
Austragung am 16. August 1578 in Neudau neuerlich eine 
Kommission, und zwar: Jakob von Gloyach, Komtur Georg, 
Philipp Draxel und Tobias von Moßheim, eintraf, brachte 
dem Prior eine neue Nieicrlage. Der vorgeladene Vogtherr 


ı Bernbard Ruepp von Pfeilberg, verheiratet mit Felicitas Gört- 
schach, war ein Sohn Max Ruepps von Pfeilberg mit dessen erster 
Gemahlin, Margarethe Rindtschaidt. Obwohl dessen Vater protestantisch 
war, gehörte Bernhard offenbar dem katholischen Bekenntnis an. Siehe 
Anmerkung 2, S. 107. 
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von Rottal legte die bei ihm eingelangten Beschwerdeschriften 
der Untertanen gegen den Prior vor, wobei auch die von 
Ruepp und Meres aufgenommenen Aussagen zur Verlesung 
gelangten. Denselben war zu entnehmen, daß mehrere Unter- 
tanen die von ihnen in Fürstenfeld gemachten Aussagen als 
falsch, mehrere jene als nicht gemacht bezeichneten, Andreas 
Pardt schlechtweg erklärte, die Untertanen seien vom an- 
wesenden Prior geradezu gezwungen worden auszusagen, 
daß Rottal ihnen jeglichen Gehorsam gegen ihn verboten 
hätte, was nicht der Fall war. Ja, als Pardt schon im Weg- 
gehen bei der Türe begriffen war, hätte der Prior sie auf- 
gefordert, ausdrücklich zu unterschreiben, daß ilınen Rottal 
jeglichen Gehorsam verboten hätte. Auf ihre Weigerung und 
ihre Bemerkung die Herren mögen schreiben was sie wollen, 
wurden sie zur Türe hinausgeschafft. Die bei der Kommission 
in Neudau abgegebenen Aussagen deckten sich mit jenen, 
die im Jahre 1577 aufgenommen wurden. 

Eine Entscheidung darüber findet sich in den Akten 
nicht mehr vor, dürfte jedoch auch nicht anders wie die 
erstere ausgefallen sein. 

Wenn wir bedenken, daß in diesen Jahren die Einwohner 
von Fürstenfeld und Umgebung bereits weit überwiegend 
protestantisch waren,' so gewinnen diese Streitigkeiten um 
so mehr an erhöhter Bedeutung, als uns dabei auch die 
Namen der Vernommenen zur Kenntnis gebracht wurden. 

Die Ereignisse des Jahres 1578? waren für den Pro- 
testantismus in Steiermark von einschneidender Wichtigkeit, 
da die bereits in Ungarn eingebrochenen, den steirischen 
Grenzen sich nähernden Türken volle Abwehr durch die 
Schaffung militärischer Einrichtungen erforderten, zu welchem 
Zwecke Erzherzog Karl Ill. die Verordneten der drei Länder 
zur Abhaltung eines Landtages nach Bruck an der Mur ein- 
berief. Aus dem Viertl Vorau wohnten 39 Abgeordnete dem- 
selben bei. Die steirischen Stände, welche mit Ausnahme, 
der Prälaten protestantischer Konfession waren, beabsichtig- 
ten, bei dieser Gelegenheit ihre kirchlichen Forderungen 


ı Nach Langes Chronik, Seite 7, soll um jene Zeit in Fürstenfeld 
ein protestantisches Bethaus bestanden haben, das der Volksmund als 
jenes Haus „mit Thurm“ Nr. 29 bezeichnet, welches einst dem Grafen 
Kollonitsch gehörte. Über dem Haupteingange sollen die später über- 
tünchten Worte gestanden haben: „Porta patens esto, nulli claudaris 
honestu.* Auch ein protestantischer" Friedhof soll an Stelle des gegen- 
wärtigen Hauses Nr. 30 am Hauptplatze sich befunden haben. 

? Loserth, Reformation, Seite 272. 
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und Beschwerden aufs neue vorzubringen und dadurch einen 
Druck auf die Entschließungen des Erzherzogs auszuüben. 
Karl, der auf die Hilfe der Stände in militärischer und 
finanzieller Beziehung angewiesen war, sah die Nutzlosigkeit 
einer Abweisung der kirchlichen Forderungen ein und erklärte 
denselben vor Zeugen am 9. Februar desselben Jahres, daß 
er alles, was er den Ständen früher versprochen, halten 
wolle, jedoch müsse das Schmähen der Prädikanten einge- 
stellt werden. Die Disposition in den Städten, Märkten und 
eigentümlichen Gütern behalte er sich vor; er wolle die 
Bürger in ihrem Gewissen nicht beschweren und ihnen wegen 
ihrer Zugehörigkeit zur Augsburgischen Konfession „kein 
Härlein krümmen“. Jedoch sei es ausgeschlossen, daß die- 
selben nach ihrem Gefallen in Städten und Märkten Prädi- 
kanten aufnehmen dürfen. Dies war die ganze Zusage, die 
Erzherzog Karl den Protestanten machte; indes wurde die- 
selbe nur mündlich und nicht schriftlich abgegeben, ein 
Umstand, der nachmals noch Anlaß zu vielen Konflikten 
gab. Summieren wir sämtliche den Protestanten gemachten 
Zusagen, so waren dieselben nicht besonders weitgehend. Die 
Herren und Landleute durften sich so wie ihre Untertanen 
und die Bürgerschaft zur Augsburgischen Konfession be- 
kennen, jedoch mit der Einschränkung, daß nur die Adeligen 
befugt waren, Prädikanten zur Ausübung der kirchlichen 
Funktionen auf ihre eigenen Kosten zu halten, während dies 
der Bürgerschaft in den Städten, Märkten sowie auch auf 
den Dörfern verwehrt war. Wollte dieselbe an kirchlicher 
Lehre und dem Abendmahle teilnehmen, war sie auf das 
Entgegenkommen der Herren und Landleute angewiesen. 


Gegenreformation von 1578-1590. 


II. 


Es war vorauszusehen, daß die von Erzherzog Karl in 
Bruck gegebenen mündlichen Versprechungen von gegnerischer 
Seite nicht ohne Widerspruch bleiben würden. 

Unter den Verordneten war der Prälatenstand des 
Landes nicht vertreten; er trat jetzt an Karl mit dem 
Ansinnen heran,'! seinerseits auch „assekurirt“ zu werden, 
da der Bestand der katholischen Religion gefährdet sei. So 


i Loserth, Reformation, Seite 288. 
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sehr der Erzherzog die Prälaten von der Unstichhaltigkeit 
ihrer Besorgnisse zu überzeugen trachtete, eine „schriftliche 
Assekuranz“ vermochten auch sie nicht zu erwirken, da er 
sie auf sein gegebenes Wort verwies, die Rechte der katho- 
lischen Untertanen jederzeit zu schützen. Anerkannt muß 
werden, daß Karl von den lautersten Absichten getragen 
war, Friede und Eintracht im Lande zu erhalten, jedoch 
konnte er sich als katholischer Landesfürst den Einflüssen 
nicht entziehen, welche von höchster geistlicher Seite sowie 
von allen Verwandten auf ihn einstürmten. 

Papst Gregor XIIL,! von den Zugeständnissen Karls 
in Bruck in Iienntnis gesetzt, machte ihm unterm 7. Mai 1578 
die ernstesten Vorstellungen, riet ihm dringend von dem ein- 
geschlagenen Wege ab und sandte den Nuntius Feliciano 
Ninguardo mit weiteren Instruktionen an ihn. Die Drohung 
des letzteren mit dem Banne bedrängte Karls katholisches 
Gewissen derart, daß er zum Widerruf entschlossen war. 
Der Erzherzog wollte aber in dieser Angelegenheit nicht 
selbständig vorgehen und bat seinen Bruder, Erzherzog 
Ferdinand in Tirol, und seinen Schwager, den Herzog Wilhelm 
von Bayern um Rat, wobei auch der Nuntius seine Hand 
im Spiele hatte. Das Ergebnis war vorauszusenen. Eine 
Revokation Karls? müsse erfolgen, aber nicht schriftlich, um 
dem Ansehen des Hauses Habsburg nicht zu schaden, son- 
dern mündlich, wie die Konzession gegeben wurde. Am besten 
sei es, dieselbe dem Herren- und Ritterstand zu belassen, 
die anderen aber unnachsichtlich abzuweisen. Durch dieses 
Vorgehen besorgte jedoch Karl einen ernsten Widerstand 
der Herren und Ritter und regte zur Regelung dieser Sache 
unterm 18. Dezember 1578° eine persönliche Aussprache 
der beiden Brüder in München, im Vereine mit seinem 
Schwager und dem Erzbischof von Salzburg an. Zugleich 
wollte er eine Visitation und Reformation der Klöster ein- 
leiten lassen, da er sich von einem tüchtigen Klerus mit 
Recht ein kräftiges Gegengewicht versprach. Erzherzog 
Ferdinand sowolı] als Herzog Wilhelm !' antworteten zustimmend. 
letzterer machte bezüglich der angeregten Visitation nur den 


ı Loserth, Fontes rerum Austriacarum. Akten und Korrespondenzen 
zur Geschichte der Gegenreformation. Wien, Gerold 1898, Band 50, 
Seite 1. 

® Ebenda, Seite 22. 

s Loserth, Fontes, Seite 25. 

4 Ebenda, Seite 28 und 698. 
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Vorbehalt, daß dieselbe ohne Einvernehmen mit den geist- 
lichen Ordinarien nicht erfolgen könne, da sonst eine aus- 
drückliche Erlaubnis des Papstes notwendig wäre. Daß Papst 
Gregor sich des Erzherzogs wieder sicher fühlte, ersehen 
wir aus der Beglückwünschung desselben! zu dem Eifer, mit 
welchem Karl gegen die Ketzer einschreite. - 

Diese Stimmung des Erzherzogs machte sich alsbald in 
dessen Einschreiten gegen Städte und Märkte, auch in der 
Oststeiermark, fühlbar. Am 1L April 15792 erging der 
landesfürstliche Befehl an Richter und Rat der Stadt Fürsten- 
feld, die in seiner Verwahrung behaltenen „Kleinodien“ nebst 
Inventar der dortigen Kirche dem neuen Pfarrer auszuliefern 
und sich aller Neuerungen in Religionssachen zu enthalten. 
Die dagegen von den „in Land und Hofrechten“ versammelten 
Herren überreichte Bittschrift blieb ohne Erfolg. Der Prädi- 
kant der Stadt, Hanns Gesellendienst, wurde von dem Mal- 
theser Ordenskomtur Furio de Moiza? vertrieben. Die 
Fürstenfelder wandten sich an die Verordneten um Abhilfe. 
Deren Einschreiten vom 11. April! desselben Jahres, worin 
sie sich auf die in Bruck gegebene Erklärung beriefen, sie 
„an den Orten, da bisher die christlichen Prädikanten der 
A. C. gemäß gelert und Gottes Wort verkündigt, unver- 
trieben bleiben zu lassen“, wurde abweislich beschieden. 
Karl erklärte in seinem Bescheide,? die Brucker Zusage gelte 
nur für die Herren und Ritter, die Disposition in den Städten 
und Märkten habe er sich vorbehalten. Und dies war der 
Kernpunkt, der alle Bemühungen der Verordneten A. C., die 
die Rechte ihrer Religionsverwandten zu schützen, zuschanden 
machte. Der vertriebene Prädikant® wurde von Jonas von 

ı Ebenda, Seite 31. 

? Ebenda, Seite 42. 

s langes Chronik, Seite 91. Furio wurde durch Erzherzog Karl 
dem damaligen Verwalter des Johanniterordens- Priorates in Böhmen, 
Christof von Wartenberg, zur Stelle des Komturs besonders empfohlen. 
Laut Akt Nr. 19, Hofkammer-Akten, Statth.-Archiv, erhielt Furio im 
Jahre 1575 statt eines Pferderelutums von der Kammer einen Provisions- 
brief auf Lebenszeit im Betrage von 200 fl. 

4 Protest.-Akten, Faszikel Nr. 524, Landes-Archiv. 

5 Loserth, Fontes, Seite 45. 

6 Wir finden ihn später in Radkersburg, wo er von Karl von 
Herbersdorf aufgenommen, am 22. Juni 1581 neuerlich mit Entlassung 
von Seite Erzh. Karls bedroht wurde, weil er am dortigen Friedhofe 
predigte und seine „geistlichen Sachen“ verrichtete. Protest.-Faszikel 
Nr. 515, Landes-Archiv. Am 14. Mai 1591 ist Gesellendienst wegen 


Krankheit vertragsmäßig entlassen worden. Protest.-Faszikel Nr. 536, 
Landes- Archiv. 
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Wilfersdorft auf sein Schloß Welsdorf bei Fürstenfeld auf- 
genommen hielt dort Predigten und spendete den evangelischen 
Einwohnern das Abendmahl. Richter und Rat der Stadt waren 
eifrige Anhänger der neuen Lehre und suchten soviel als 
‚möglich ihre Glaubensgenossen vor den Machenschaften 
des dortigen katholischen Rottmeisters Dominikus Messei? 
zu Schützen, der, wie ein Bericht uns mitteilt, aus einem 
Kloster entsprungen sei und die Zustände in der Stadt dem 
niederösterreichischen Kammerpräsidenten Kobenzl in arger 
Weise geschildert hatte, so daß sogar die Kirche einer 
Visitation unterzogen wurde. Messei sowohl als der katho- 
lische Pfarrer, der keinen guten Ruf genoß, weil er als 
„guter Zechbruder“ die Wirtshäuser fleißig besuchte und 
bisweilen „seine Heiligkeit an den Nagel hängt“, waren 
bestrebt, gegen die evangelischen Bewohner Ränke zu schmieden, 
um sie bei Hof anklagen zu können. Diesen Quertreibereien 
machte Jonas durch eine Fürbitte bei den Verordneten ein 
Ende, welche die Abschaffung des Messei befahlen, jedoch so, 
daß es „nicht wegen der Religion geschehe“. 


Das von den Verordneten eingesetzte Kirchen- und 
Schulministerium in Graz hatte die besondere Aufgabe, die 
Prädikanten zu „ordiniren* und durften die Herren und 
Ritter auch nur ordinierte Prädikanten auf ihre Schlösser 
bestellen. Der Landmann Christof Zöbinger? in Kirchberg 


ı Nach Stadl, Ehrenspiegel, Band II, Seite 666, besaß das 
Geschlecht der Wilfersdorfer in Steiermark die Herrschaften Unter- 
Fladnitz, Welsdorf, Hartmansdorf, Münichhofen und einige Gülten bei 
Fürstenfeld. Jonas war zweimal verheiratet. Seine erste Gemahlin war 
Rosina von Eibiswald, mit der er eine Tochter zeugte. Die zweite Frau 
war Rosina Waggin, die ihm sieben Kinder gebar. Jonas war 1585 
Oberstleutnant und ein sehr belesener Herr, da nach seinem Tode in 
dessen Bibliothek 88 Bücher in Folio und 241 in Quart und Oktav 
vorgefunden wurden. Auch half er, wo er konnte, seinen bedrängten 
Religionsgenossen, da laut dem Verlassenschafts-Inventar vom 14. Juli 1618 
(Landrecht) Schuldbriefe von elf Fürstenfelder Bürgern vorgefunden 
wurden, die über Einzelbeträge von 25 bis 600 fl. lauten und den Gesamt- 
betrag von 1700 fl. ausmachten. Das letztdatierte Testament stammt 
vom 14. Juli 1599. Sein Tod muß in der ersten Hälfte des Jahres 1613 
eingetreten sein, da der letzte Schuldbrief noch vom 31. Dezember 1612 
ausgestellt ist. Der letzte Wilfersdorfer starb 1697. Nach Langes Chronik, 
Seite 92, ist in der Augustinerkirche in Fürstenfeld noch ein Grabstein 
vorhanden, der auf einen Wilfersdorfer, wahrscheinlich den Sohn Christof 
Rudolfs aus seiner zweiten Ehe, hinweist. 


® Loserth, Fontes, Seite 44. 


53 Nach Stadl, II. Band, Seite 223, hatten die Zöbinger in Steier- 
mark nur die Herrschaft Kirchberg a. d. Raab im Besitze. 
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an der Raab hielt sich nicht an diese Anordnung, obwohl 
ihm der Prädikant Johannes Schokha vom Ministerium zuge- 
wiesen worden war. Es kam zum Streite zwischen beiden, 
gegenseitige Beschuldigungen wurden eingebracht, so daß die 
Verordneten beide Teile zur Rechtfertigung vorluden. Der 
Ausganı des Streites ist nicht bekannt, jedoch wurde Zöbinger 
als Vogtherr von den Verordneten gezwungen, bis zur Aus- 
tragung desselben, den eingesetzten Prädikanten Krispin 
Schinzer! gegen Wohnung und Verköstigung aufzunehmen, 
der auch bis zu seinem Lebensende im Jahre 1591 dort ver- 
blieb. Beschwerden und Streitigkeiten zwischen Vogtherren 
und ihren Prädikanten waren nichts seltenes. So wird uns 
von Wilhelm von Rottal in Neudau? berichtet, der sich 
durch den Pastor Jeremias Homberger bei den Verordneten 
über seinen Pfarrer Gragianpez seines Lebenswandels wegen 
beschwerte. Rottal mußte denselben innerhalb 14 Tagen nach 
Graz an das Ministerium „stellen“, wobei ihm zugesichert 
wurde, daß der Pfarrer, im Falle die Beschwerde begründet 
sei, bestraft werden würde. 

Bevor das Jahr 1579 zu Ende ging, sollte der beab- 
sichtigte Widerruf Karls II. endgiltig ins Werk gesetzt werden. 
Die angeregte Zusammenkunft fand am 13. und 14. Oktober? 
in München stati und die Ergebnisse desselben waren für 
den Fortbestand der Augsburgischen Konfession im Lande 
in der Folgezeit von weittragender Bedeutung. 

Eine Begründung war ja leicht gefunden. Vor allem 
war durch die stete Ausbreitung der evangelischen Lehre 
eine Verminderung der katholischen Bekenner die unaus- 
weichliche Folge. Dazu kam die verwandschaftliche Rück- 
sicht mit dem Baiernherzog. Die Herren und Ritter sollen sich 
wider die gegebene Konzession nicht ordnungsgemäß ver- 
halten und derselben sogar zuwider gehandelt haben und 
sei dieselbe von den „geistlichen Freunden“ nicht begut- 
achtet worden. Karl halte sich zum Widerruf verpflichtet, 


1 Protest.-Akten, Faszikel Nr. 529, Akten d.d. 30. Juli, 8. und 
26. August, 12. und 24. September sowie 30. November 1579 und 
Faszikel Nr. 536, Akt d.d. 24. September 1591. Die Witwe Margarethe 
Schinzer erbat sich infolge Ablebens ihres Mannes als „krankes Weib“ 
von den Verordneten einen Reisebeitrag, um nach Regensburg zurück- 
kehren zu können. Sie bewilligten ihr den Betrag von acht Gulden. 
Landes-Archiv. 

? Protest.-Akten, Faszikel Nr. 529, Akt d.d. 12. September 1579, 
Landes-Archiv. 
> Loserth, Fontes, Band 50, Seite 31. 
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weil er als katholischer Landesfürst sich nicht in solche 
Konzessionen einzulassen hatte. Es sei nicht unmenschlich, 
einen Irrtum zu begehen, aber unlöblich, dabei zu verharren. 
Der Widerruf sei jetzt um so eher am Platze, als die Türken- 
gefahr im gegenwärtigen Momente weniger besorgniser- 
regend sei. 

Was die Durchführung der Revokation anbelange, wurden 
folgende Grundsätze festgelegt: Verbot des Zulaufes evan- 
gelischer Bürger der Städte und Märkte zu den Prädikanten 
der Herren und Ritter, weil das Exereitium religionis nur 
den genannten beiden Ständen und den „Ihrigen“ zukomme. 
Verbot der Erbauung evangelischer Kirchen, des Kopulierens, 
Kindertaufens und anderer Anmaßungen pfarrlicher Rechte, 
der Priesterweihe und Kanzelpredigten gegen die katholischen 
Bewohner. Karl hoffe, daß die beiden Stände aus eigenem 
Antriebe gegen solche Prädikanten einschreiten und sie sogar 
ausweisen werden. Sollte dies nicht der Fall sein, so hätte 
er Grund, auf den Religionsfrieden zu dringen, und die Hilfe 
anderer Reichsfürsten anzurufen. Die Furcht, daß die beiden 
Stände diesen Anordnungen Widerstand entgegensetzen könnten, 
war nicht ohne Grund und da wurden für diesen Fall andere 
Maßregeln ins Auge gefaßt: Eine Separierung der Stände, 
Aufnahme eines Darlehens auf Interesse, wenn die Landes- 
grenzen nicht geschützt würden, oder aber Einhebung einer 
Steuer von den Untertanen, eine Preiserhöhung auf Salz, 
Bestellung von 100 katholischen Hatschieren und 50 Trabanten, 
Zuteilung einer größeren Anzahl Leute dem Hofprofoßen, 
sowie Bereithaltung von Munition und Kriegsrüstung. Zugleich 
hätten die katholischen Fürsten auf ihren Gütern in Steier- 
mark nur katholische Personen anzustellen und die lutheri- 
schen abzuschaffen. Um dies leichter durchführen zu können, 
sollte bei der Aufnahme in das Gubernium katholischen Land- 
leuten der Vorzug gegeben und solch jungen studierten 
Leuten bei ihrem Eintritte eine Geldzulage gewährt werden. 
Die geistlichen Ordinarien seien zu ermuntern, ihre Pfarr- 
distrikte ordentlich zu visitieren sowie zu reformieren und 
nur gut qualifizierte Erzpriester zu bestellen.' Dies waren 
die Grundlinien, nach denen bei der Rekatholisierung vor- 
gegangen werden sollte und die Karl getreulich befolgte. 
Der mündliche sowie der schriftliche Widerruf unterblieb 
wohl, dafür aber trat die Ausführung „durch die That“ an 


! Loserth, Fontes, Band 50, Seite 36. 
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dessen Stelle. Die Verordneten ahnten wohl schon bei der 
Reise Karls nach München nichts Gutes, daß aber in so 
kräftiger Weise gegen sie und ihre Untertanen Front gemacht 
werden würde, kam ihnen erst durch die Tat zum Bewußt- 
sein. Wurde schon in Fürstenfeld mit der Ausweisung des 
Prädikanten der Anfang gemacht, so widerfuhr ein gleiches 
Schicksal dem Pfarrer der St. Ulrichskirche in Lieboch bei 
Altenmarkt. Otto von Herbersdorf! auf Schloß Kalsdorf bei 
Ilz konnte am Kirchfesttage des Jahres 1580 in seinem ober- 
wähnten Kirchlein keinen Gottesdienst abhalten lassen, da sein 
Pfarrer ausgewiesen wurde. Otto wandte sich? an die Ver- 
ordneten um Zuweisung des Prädikanten Dawid für diesen 
Tag, da ein größeres Zusammenströmen seiner Untertanen 
am Kirchfesttage zu erwarten war. Jedoch umsonst, die 
Verordneten wären sehr geneigt gewesen, seinem Wunsche 
zu willfahren, aber sie ahnten wahrscheinlich schon nichts 
Gutes, weil „gewichtige Bedenken“ dagegen sprächen. Um 
dieses Kirchlein tobte ein jahrelanger Streit zwischen dem 
Vogt und Lehensherrn Otto und dem katholischen Pfarrer 
Andreas Hagen; er begann im Jahre 1580 und endete erst 
1588.3 Das Kirchlein wurde statt einer Kapelle schon von 








ı Laut Stadl, Ehrenspiegel, IV. Band, Seite 455, hatten die 
Herbersdorfer die Herrschaft Herbersdorf bei Wildon, ferner Kalsdorf 
bei Ilz sowie Feierberg bei Radkersburg inne. Otto war der zweitgeborene 
Sohn des Franz von Herbersdorf aus zweiter Ehe mit Elisabeth von 
Herberstein, Tochter des Hanns von Herberstein mit der Witwe Gabriele 
Stibich. Er war mit Benigna von Lengheim, Tochter des David von 
Lengheim, verheiratet. Die Ehe wurde am 16. September 1576 in Rad- 
kersburg geschlossen. Nach „Beck-Widmanstetter* war dieselbe mit 
drei Kindern gesegnet, einem Sohn und zwei Töchtern. Der Sterbetag 
war nicht zu eruieren, jedoch konnte aus den Gültenaufsandungen, 
Band 30, Heft 549—564, Seite 34, erhoben werden, daß dessen Gemahlin 
am 15. Juni 1598 bereits Witwe war. Nach Hammer-Purgstall, „Die 
Gallerin auf Riegersburg“ (Wien 1849, I. Band, Seite 199), wurde das 
Schloß zu Kalsdorf laut einer innerhalb des Schlosses angebrachten 
Inschrift vom Vater Ottos 1548 neu erbaut. Oberhalb des Schloßtores 
besagt uns eine Inschrift die streng evangelische Richtung des Schloß- 
herrn: „Gott verleih Ihnen seinen Segen zum Eingang und Ausgang. 
Amen.“ Innerhalb des Schloßraumes lautete eine Inschrift: „Das Haus 
stehet in Gottes Handt, am Ilzberg ist es genannt, Gott behiet die auß 
und aingandt“. 

2 Protest.-Faszikel Nr. 515, Akt d. d. 26. und 27. Juni 1580, 
Landes-Archiv. 

s Loserth, Fontes, Band 50, Seite 67 und 68, Protest.- Faszikel 
Nr. 534, Akt d. d. 25. Oktober 1580, Faszikel Nr. 488, Akt 30. und 
31. Oktober 1580, 4. November 1580, 19. Juli 1581, Faszikel Nr. 529, 
Akt November 1580, 3. Juni 1581, Faszikel Nr. 513, Akt 29. Oktober 1581, 
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den Vorfahren Ottos auf ihrem eigenen Grund und auch aus 
eigenen Mitteln erbaut. Sie hielten anfänglich einen Pfarrer 
oder Benefiziaten daselbst, welchem sie einen dazu gestif- 
teten Getreidezehent zum Unterhalte widmeten. Im Laufe 
kriegerischer Zeiten wurde das Kirchlein zerstört, so daß 
die Vorfahren das. Benefizium des Zehents dem jeweiligen 
Pfarrer von Altenmarkt mit der Bestimmung übergaben, das- 
selbe einem Priester der dortigen Pfarre als Entlohnung für 
Haltung. des Gottesdienstes zuzuwenden. Ein Verkauf des 
Kirchleins hatte nie stattgefunden, infolge:lessen verblieb sowohl 
die Lehens- als auch die Vogteiherrschaft bei den Herbers- 
dorfs, welche nach dem „Recht der geistlichen Lehenschaften‘ ! 
einen Pfarrer nach ihrem Gutdünken und Gefallen bestellen 
konnten. Nach Wiederaufbau des Kirchleins hatte Otto einen 
evangelischen Pfarrer mit der Ausübung des Gottesdienstes 
bestellt und nach dessen Entlassung das Kirchlein geschlossen. 
Pfarrer Hagen behauptete, daß dieses der Pfarre Alten- 
markt inkorporiert sei und ohne sich mit seinem Lehensherrn 
bezüglich desselben und dem entzogenen Zehent auseinander- 
zusetzen, klagte er wiederholt bei Erzherzog Karl, welcher 
Otto durch den Landeshauptmann warnen und ihn sowohl 
zur Öffnung der Kirche, Herausgabe der kirchlichen Kleinodien 
und Ornate, als auch zur Restituierung des Zehents beauf- 
tragen ließ. Hiebei verschmähte Hagen nicht, seinen Lehens- 
herrn unbegründeter Beschuldigungen zu verdächtigen. Otto 
berief sich auf sein gutes Recht und wandte sich an die 
Verordneten um eine Fürsprache, da er den Pfarrer „in Hotf- 
rechten“ klagen wolle. Der Bescheid lautete abweisend. 
Trotz mehrmaliger erzherzoglicher Befehle ließ sich Otto 
nicht .einschüchtern; sogar die Androhung einer Geldstrafe 
von 4000 Dukaten in Gold konnten ihn nicht bewegen, den 
Befehlen Folge zu leisten. Er erbat sich die Hilfe des Hof- 
marschalls Andreas Praunfalk, der durch den Sekretär Kaspar 
Hirsch eine Bittschrift beim Erzherzog einreichen ließ. 
Bezeichnend sind hiebei die Worte, mit welchen der Auftrag 
an Hirsch erfolgte: „So sind unter dem gottlosen Haufen 
schon viel, die wie die Raben auf ein Aas warten und können 
nicht satt werden.“ Die Bitte hatte keinen Erfolg. Karl ließ 


Faszikel Nr. 530, d. d. 12 Mai 1583, Faszikel Nr. 531, Akt d. d. 
1. und 2. Oktober 1586, Faszikel Nr. 534, Akt d. d. 29. März und 
8. April 1588. 

ı Spezial-Archiv Stubenberg, Extrakt „Recht der geistlichen 
Lehenschaften“, 1585, Landes-Archiv. 
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Otto nach Graz zitieren und gefänglich einziehen. Umsonst 
protestierte er gegen einen solchen Vorgang, der gegen die 
Landesfreiheiten verstoße, weil nur wegen Majestätsbeleidi- 
gungen auf Gefängnisstrafe erkannt werden dürfe. Nach mehr- 
fach ergangenen Befehlen Karls und Berichten Ottos kam 
die Sache vor die „Land- und Hofrechte“. Hier erklärte sich 
letzterer vor dem Landeshauptmann und den Verordneten, 
um dem Zwist ein Ende zu machen, aus gutem Willen bereit, 
das Kirchlein zu öffnen und den Zehent zu ersetzen. In dem 
Berichte der Verordneten wird ausdrücklich betont, daß die 
Zumutung Karls zur Herausgabe der Kleinodien auf keinem 
Recht basiere, da der Landeshauptmann sowohl als sie selbst 
nach den Landesfreiheiten sich im Recht befänden, daß alle 
Pfarrer und Benefiziaten, die im Gültbuche verzeichnet seien, 
mit den weltlichen Herren und Landleuten vor die Land- 
schrannen gezogen werden sollen, dem Pfarrer Hagen dem- 
nach außer Rechtens nichts zuzugestehen sei. Die Versam- 
melten „in Land- und Hofrechten“ entbanden Otto von der 
zuerkannten Geldstrafe, da er ohnehin ohne Urteil gefänglich 
eingezogen war. Bezüglich der Herausgabe der kirchlichen 
Kleinodien beharrte Otto unweigerlich auf seinem Eigentums- 
rechte, erklärte sich aber bereit, dieselben deın Pfarrer zu jedes- 
maligem Gebrauche zur Verfügung zu stellen. Behaupte aber der 
Pfarrer dennoch, dieselben als sein Eigentum zu behandeln, 
so solle eine unparteiische Kommission aus dem Propste von 
Vorau. Herrn Reinprecht von Gleinig, Jonas von Wilfersdorf 
und Christof von Mindorf an Ort und Stelle entscheiden. 
Die Kommission wurde wirklich am 27. Mai 1588 abgeordnet 
und dieselbe ersucht, durch persönliche Einvernahme der 
beiden strittigen Teile der Sache ein Ende zu machen. Über 
den Ausgang in dieser Angelegenheit ist nichts näheres 
bekannt, jedoch dürfte der Streit durch einen Vergleich sein 
Ende gefunden haben. 

Dieser Rechtsfall Ottos von Herbersdorf kam auch in 
den Religionsbeschwerden der Herren, Ritter und Bürger- 
schaft vom 2 Dezember 1580 zum Ausdruck, worin über 
die Anfeindungen der „Religionsverwandten“ Klage geführt 
wird, die, seit die Jesuiten im Lande sind,? immer mehr zu- 
nehmen. Früher hätte Frieden und Eintracht geherrscht, dies 
müßten sogar die Prälaten bestätigen, jetzt sei es anders 


i Loserth, Fontes rerum Austriacarum, Band 50, Seite 70. 
? Ebenda, Seite 12, Anmerkung, worin die Stände den Erzherzog 
bestürmten, die Jesuiten wieder abzuschaffen, jedoch ohne Erfolg. 
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gekommen. Die Bitten der Landschaft vom 21. Dezember 1580, ! 
sie bei der Pazifikation zu belassen, da dem Klerus seine 
Rechte nicht entzogen würden, schließen mit dem patriotischen 
Bekenntnisse: „Wir sind Deutsche und in deutschen Landen 
geboren und hergekoınmen und wollen mit deutschem, redlichen 
und aufmerksamen Gemüth ob Gott will treulich bei I. F. Dt. 
als unsern geliebten Herrn und Landesfürsten stehen... .“ 
Trotzdem blieb Erzherzog Karl unerbittlic.. Am 
23. Dezember 1580? erklärte er den beiden Ständen, daß 
er von seiner Entscheidung aus Gewissenssache nicht abgehen 
könne „und sollte er darüber alles Zeitliche, ja selbst das 
Leben verlieren“. Weil er die Stände samıt Weib. Kind und 
Gesinde in ihrem Gewissen unbedrängt lasse, wolle er auch 
von denselben weiterhin nicht behelligt werden. Sie mögen 
es ihm danken, daß er nicht auf den Religionsfrieden zurück- 
komme, wonach sie das Land räumen müßten. Diese Erklärung 
des Erzherzogs konnte von den Verordneten nicht als die letzte 
Entscheidung betrachtet werden, da ihr Gewissen rein war und 
sich auf die Landesfreiheiten stützte, die jeder Landesfürst 
bei seiner Huldigung beschwor. So versuchten sie durch 
ein persönliches Erscheinen vor dem Erzherzog am 
31. Dezember 1580,3 dessen Gesinnungen günstiger zu stimmen. 
Hiebei waren von dem oststeirischen Adel die Herren Gabriel 
und Christof von Teufenbach, Wilhelm von Rottal, Hanns 
und Christof von Stadler, Christof von Mindorf, Karl von 
Herbersdorf, Wilhelm von Ratmansdorf und Michl Rindsmaul 
anwesend. Sie wiesen durch ihre Sprecher, Hanns Friedrich 
Hoffmann von Grünbüchel und Strechau ausdrücklich darauf 
hin, daß sie Gott geben. was Gottes, und dem Kaiser, was 
des Kaisers ist. Sie seien keine Aufrührer, sondern bekennen 
sich zur Augsburgischen Konfession, „durch die sie lernen. 
auch der schlechten Obrigkeit in allen Zeitlichen zu gehorchen, 
geschweige denn unserm christlichen Herrn und Landesfürsten. 
So schwere Kämpfe sie mit der Regierung noch auszufechten 
hatten, so bittere Stunden sie genossen, nie, nicht einen 
Augenblick ist ihnen der Gedanke gekommen, die Gewalt 
anzurufen. Oft genug hatten sie es in ihrer Hand, ihr Geschick 
aus eigener Kraft zum Besseren zu wenden: Man muß der 
Obrigkeit gehorchen. Die Kalviner dachten anders, aber das 
waren sie nicht. Sie zogen schließlich aus dem Lande. mit 
t Ebenda, Seite 114. 
? Loserth, Reformation, Seite 342, und Fontes, Band 50, Seite 133. 
s Ebenda, Seite 343, 344, und Fontes, Seite 143. 
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einem Segenspruch auf den Lippen für ihren frommen Herrn 
und Landesfürsten. Um so ungerechter ist es, diese Männer 
in ihrem Unglück zu verhöhnen. Wir wissen, sagen sie, gar 
wohl, daß uns die Gegner für Ketzer ansehen, denen nicht 
Treue noch Glauben oder Zusager. zu halten sind, aber sie 
können uns im Grund der heiligen Schrift keines Irrtums 
überweisen. Sollte es zu einer Prob kommen, klarer als die 
Sonne würde es sein, daß wir nicht die seien, die auf Auf- 
ruhr und Verrath sinnen“. Die Landesfreiheiten, welche ihre 
Vorfahren mit ihrem Blute erworben, lägen ihnen vor allem 
am Herzen und ihr größter Schatz sei ihre Religion, die 
schon König Ferdinand gestattet und Erzherzog Karl in der 
Pazifikation bestätigt habe. Das Land stehe durch die steten 
Dargaben am Rande des Verderbens und das arme Volk 
hätte sich schon längst dagegen erhoben, wenn nicht die 
Prädikanten sie zur Geduld ermahnt hätten. „Zum Lohne 
schaffe man sie aus. Es sei zu besorgen, daß ein Aufruhr 
entsteht: wenn der Funke einmal zündet, entsteht ein 
inächtiges Feuer. Und auf diesen Augenblick wartet der 
Erbfeind“. Aber wenn dies auch nicht einträte, käme viel 
Unheil über das Land, weil die besten Leute trachten würden, 
es zu verlassen; dadurch litte der Handel und das Gewerbe. 
Das Land würde veröden. Weil es dadurch dem Adel am 
schlimmsten ergehen würde, bäten sie, bei der gegebenen 
Pazifikation belassen zu werden. Nach Loserth! machten die 
oben angeführten Adeligen bei diesen Schlußworten sogar 
einen Fußfall vor dem Landesfürsten, den er mit den Worten 
abwehrte: „Ich bin nicht Gott, daß ihr mich anbeten sollt.“ 
Karl nahm das überreichte Schriftstück entgegen, „er wolle 
es durchsehen und beantworten‘. 


„Am 18. Jänner 1581? wiederholten die Stände ihre 
Bitten; sie müßten sich auch an Kaiser und Reich wenden, 
in dessen Schutz sie ständen.* Durch die Einmütigkeit der 
Stände veranlaßt, entschloß sich endlich der Erzherzog zur 
Einstellung seines Dekretes vom 10V. Dezember 1580,3 wor- 
nach alle Religionsangelegenheiten auf demselben Standpunkt 
wie früher verblieben. Nun atmeten die Protestanten wieder auf. 

In feierlicher Weise sprachen die Verordneten unter 
Anführung des Landmarschalls. Hoffmann dem Erzherzog ihren 


ı Loserth, Reformation, Seite 346. 
® Ebenda, Seite 355. 
3 Ebenda, Seite 356. 
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Dank aus;! sie gäben dem Erzherzog keine Schuld, sondern 
jenen, die ihn zu seinem früheren Entschlusse bewogen hätten 
und seien von den Erläuterungen des Hofmarschalls, daß 
alle Bekenner der Augsburgischen Konfession in ihrem 
Gewissen unbetrübt verbleiben sollen, befriedigt. „Dafür 
sagen sie Dank und fügen die Bitte an, Se. Dt. möge sich 
auf keines Menschen widerwärtiges Anbringen wider die 
Landschaft aufregen lassen.“ Der Erzherzog nahm den Dank 
an. Der Kriegszustand hatte wenigstens vorläufig sein Ende 
gefunden. 

Freilich war es, wie der Jesuitenprovinzial Heinrich 
Blyssem? am 14. März 1581 schrieb, nur ein Waffenstillstand 
und kein Friede, die Siegesfreude der Stände nur eine eitle. 
Er wußte genau, daß der Erzherzog nur dem Zwange der 
Verhältnisse nachgegeben hatte, in Wirklichkeit aber auf Mittel 
und Wege sann, der Rekatholisierung die Wege zu ebnen. 
Und da war Biyssem auf der richtigen Fährte. Unter dem 
äußeren Vorwande, eine längst beabsichtigte Reise nach 
Loretto und von da einen Abstecher nach Rom zum Besuche 
des mit ihm verwandten Kardinals von Trient zu machen, 
sandte Erzherzog Karl den Bischof Christof von Gurk? an 
den Papst Gregor XIll., um sich wegen der Zurückziehung 
seines Befehles vom 10. Dezember 1580 zu rechtfertigen. 
Die Stände hätten sonst die Geldbewilligungen verweigert 
„für seine Person bleibe er ein treuer Sohn der Kirche“. 
Er erbat sich vom Papste Unterstützung, die ihm auch mit 
9. Mai 1581* zugesagt wurde. Das Memorandum, welches 
der Bischof dem Papste am 20. April überreichte, war in 
dem Hauptpunkte, der Kritik der steirischen Stände, nichts 
weniger als der Wahrheit entsprechend. „Es ist ihnen keines- 
wegs blos um die Freistellung ihrer ‚vermeinten‘ Religion, 
sondern vielmehr um die Austilgung alles göttlichen und 
weltlichen Gehorsams zu thun. Man habe sich keiner Besserung 
dieser Dinge von ihnen zu versehen, vielmehr sei es sicher, 
daß sie durch ihr ‚halsstärriges Fürbrechen‘ dem Verbrechen 
des Hochverrathes verfallen und die Ursache sind, daß 
schließlich diese Lande dem Mohammedanismus oder gar 
dem Heidentum preisgegeben sind. Da thue dringend Hilfe 





ı Ebenda, Seite 359. 
* Loserth, Fontes, Seite 224, Schreiben an den P. Büelem. 
3 Ebenda, Seite 235. Instruktion an den Gurker Bischof vom 
18. März 1581 und, Loserth, Reformation, Seite 361, und Fontes, Seite 241. 
4 Loserth, Fontes, Seite 267. 
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not.“! Umso wahrheitstreuer werden darin die Zustände im 
Klerus geschildert:? „Man hüte sich, sagt der Bischof, vor 
Mitteln brutaler Gewalt. Wie wenig damit erreicht wird, hat 
man in Frankreich und den Niederlanden gesehen. Dagegen 
hat man jetzt von dem Wirken der Jesuiten alles zu hoffen. 
Mit dem jetzigen Klerus sei nichts zu machen: von ihm 
müsse jeder Gläubige sich abwenden, denn da ist kein 
Pfarrer zu finden, der ohne Konkubine leben, der seinen 
Kindern nicht das Kircheneigentum zuwenden möchte. Die 
Schule ist auf neue Grundlagen zu stellen, die geistlichen 
Ordinariate müssen ihre Pflicht thun.“ 

Die steten und berechtigten Klagen der Landstände 
wollten nicht verstummen. Erzherzog Karl glaubte durch den 
Widerruf seines Dekretes von den fortwährenden Beschwerden 
verschont zu werden, da er die Berechtigung der letzteren 
nicht anerkannte. In den religiösen Entschließungen war seine 
rechte Hand der’ Vizekanzler Dr. Schranz, der in der erz- 
herzoglichen Gemahlin die kräftigste Fürsprecherin fand und, 
wie uns Loserth? mitteilt, „als bestechlich und als Denunziant 
in allen Kreisen des Landes den schlechtesten Ruf besaß“. 
Unter diesen Verhältnissen dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn Erzherzog Karl von seinem gegebenen Versprechen 
zurücktrat und den Widerruf seines Dekretes verwarf. So 
sehen wir, daß Karl am 9. März 1582! sich bestimmen ließ, 
den Ständen aufs neue zu erklären: er bleibe in kirchlichen 
Angelegenheiten bei seinem früheren Standpunkte, gestatte 
den Herren in ihren Schlössern, Häusern und „unwider- 
sprechlichen Kirchen“ die Ausübung des evangelischen Exer- 
zitiums, „in allen landesfürstlichen Städten, Märkten, Herr- 
schaften, Schlössern, Dörfern und Flecken dürfe keine andere 
als die katholische Religion geübt werden“. Durch diese 
Erklärung war die Sonderung der beiden Stände von den 
Städten und Märkten endgiltig vollzogen; es war vergebliche 


1 Loserth, Reformation, Seite 362. 


2: A. Weiß, Kurze Darstellung der sogenannten Reformation und 
Gegenreformation in Steiermark. Von einem Freunde der Wahrheit. Von 
Dr. Loserth. Mitt. des Inst. für öst. Geschichtsforschung, 31. Band, 
Innsbruck 1910. 

3 Loserth, Reformation, Seite 275. Infolge einer aufgetauchten 
Fälschung der „Pazifikation“ und des Versuches, „mit ihrer Hilfe in die 
kirchlichen Freibeiten des Landes Bresche zu legen“, wurde er im 
Jahre 1591 entlassen. 

4 Ebenda, Seite 372, und Fontes, Seite 274. 
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Mühe, daß am 17. März 1582120 Vertreter von 19 Städten 
und Märkten die Stände um Fürsprache beim Erzherzog 
baten, in Religionssachen vom Herren- und Ritterstand nicht 
getrennt zu werden. Die Antwort Karls vom 27. April d. J.? 
beraubte sie aller ferneren Hoffnung. Er gedenke, von der 
Sonderung der Städte und Märkte nicht zu weichen „und 
sollte auch das ganze Land darüber ins Verderben gerathen, 
ja er wäre gezwungen, noch weiter zu gehen und einen 
etwaigen Schaden des Landes von den Verordneten herein- 
zubringen“. Auch die Erinnerung der Stände vom 20. März 
d. J.? an sein gegebenes Versprechen, „jedermann in seinem 
Gewissen im Lande unbedrängt zu lassen“, konnte ihn 
nicht umstimmen, obwohl dieselben klagten, daß die Stadt 
Fürstenfeld sowie andere Orte ohne Prädikanten seien. 

Der alte Religionsstreit wurde dadurch aufs neue ange- 
facht; er endete, wie vorauszusehen war, mit einer völligen 
Niederlage der evangelischen Bekenner. 

Der Wirkungskreis der Landstände in kirchlichen Ange- 
legenheiten blieb auf Steiermark allein nicht beschränkt. 
Auch der Grenzgürtel nach Ungarn wurde nachbarlich mit 
Prädikanten versehen, wie uns der Fall in Güssing belehrt. 
Dort saß als Gutsherr Freiherr von Bathyany, der selbst 
der evangeliscben Lehre zugetan, dieselbe unter seinen Unter- 
tanen auszubreiten suchte. Auf dessen Bitte wiesen die stei- 
rischen Landesverordneten den Prädikanten Johann Doliansky® 
nach Güssing zu. Da derselbe späterhin von dort abberufen 
werden sollte, nahmen sich die Stadtverordneten Fürstenfelds 
am 3. Oktober 15825 der Sache an und bewogen ihren 
Beschützer Jonas von Wilfersdorf, der sich mit Bathyany in 
Verbindung setzte, bei den Landständen um Weiterbelassung 
des Prädikanten bittlich zu werden. 

In Fürstenfeld hielt sich damals der ehemalige Kriegs- 
präsident Franz von Poppendorf® auf dem Schlosse „am Stein“ 


ı Loserth, Fontes, Seite 288 Für Fürstenfeld zeichnete der Stadt- 
schreiber Christof Hagen. 

? Loserth, Fontes, Seite 297. 

s Loserth, Reformation, Seite 375. 

4 Nach dem landschaftlichem Ausgabenbuch vom Jahre 1603, S. 68, 
erhielt derselbe am 23. April d. J. von der Landschaft eine Abfertigung 
von 1000 Gulden und lebte dann als exulierter Prediger in Güssing in 
Ungarn. Protest.-Faszikel Nr. 549, Landes-Archiv. 

5 Protest.-Faszikel Nr. 530, Landes-Archiv. 

° Nach Stadl, Ebrenspiegel, Band II, Seite 25, war Poppendorf 
Ritter des goldenen Sporn und mit Margarethe von Neuhauß, Tochter 
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auf, welches ihm als Nutzgenuß statt eines Hauptmanns- 
gehaltes unverrechnet zugewiesen worden war. Daß auch er 
zur lutherischen Lehre sich bekannte, ersehen wir aus einem 
Streitfall mit dem dortigen Augustiner-Prior Deodat Carlucius. 
Nach dem Tode des Fürstenfelder Bürgers Wilhelm Greyl 
ergab sich eine bedeutende Schuld an der Zapfenmaß, in- 
folgedessen die Verordneten sein Hab und Gut, darunter 
auch einen Weingarten, verkaufen ließen; letzteren brachte 
Poppendorf käuflich an sich. Anläßlich der Fertigung des 
Kaufvertrages vertrieb der Prior als Grundherr des Wein- 
gartens die Leute Poppendorfs daraus und verpfändete die 
Pferde und Wagen des Käufers. Obwohl die Verordneten 
sich des letzteren annahmen und sich beim Erzherzog über 
die Übergriffe des Priors beschwerten, erhielten sie keine 
Erledigung dieser Angelegenheit, wie aus den „Beschwerden 
im Landtag“ vom 18. Februar 1583! zu ersehen ist. Ja, die 
Regierung verhandelte insgeheim mit dem Prior und gab ihm 
Weisungen über sein weiteres Verhalten. Der Verordneten 
bemächtigte sich großer Unmut über ein derartiges Vorgehen: 
sie könnten mit Bezahlung der „verglichenen Quartal“ nicht 
bestehen, „da ihnen dergleichen Sperre auch über die Ver- 
tröstung J.F. D* zugefügt werden solle“. 

Auch die Bedrängungen der Vogtherren nahmen ihren 
ungestörten Fortgang. Die Gebrüder Hans und Christof 
Stadler? hatten das Vogteirecht über die Pfarre in Gleisdorf, 
an der durch sieben Jahre ein evangelischer Pfarrer zur 
Zufriedenheit seiner Gemeinde wirkte. Schon die früheren 
Vogtherren, die Herren von Reichenburg, hatten auf dieser 


des Wolf von Neuhauß und der Margarethe von Greißeneck, vermählt, die 
ihm eine Tochter und drei Söhne gebar. S. auch Langes Chronik, Seite 91. 


ı Loserth, Fontes, Seite 417. 


» Nach „Acta familie der Freih. von Stadl“, Band II, Handschrift, 
Landes-Archiv, waren die beiden Brüder Söhne des Erasmus Stadl aus 
erster Ehe. Hans 1577 Truchseß, 1579 geh. Rat des Kaisers Rudolf II., 
1597 jener des Erzh. Ferdirand II.,, war mit Barbara von Königsberg 
zum Pernstein, Tochter des Ehrenreich von Königsberg mit Maria von 
Freyberg, seit 1575 verheiratet. Er hatte aus dieser Ehe zwei Söhne und 
fünf Töchter. Sein Testament datiert vom 7. Juni 1599. Christof war 
zweimal verheiratet. In erster Ehe mit Katharina von Windischgräz, 
Tochter des Pankraz von Windischgräz mit Maruso (?) Ungnad, Witwe 
des Georg Sigmund von Herberstein. Christof zeugte einen Sobn und 
eine Tochter. In zweiter Ehe mit Salome von Herberstein, Tochter des 
Leopold von Herberstein mit Julie von Madruz, die ihm einen Sohn 
gebar. Die Brüder waren Herren auf Riegersburg, Freiberg, Lichtenegg, 
und Kornberg. | 
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Pfarre während ihrer Herrschaft drei evangelische Prediger 
gehalten, ohne daß ihnen das Besetzungsrecht verkümmert 
worden wäre. Jetzt, seit kurzer Zeit, als der Bischof von 
Seckau Lehensherr darüber geworden, bekamen die Stadler 
am 14. Juni 1583! vom Erzherzog den Auftrag, diese Pfarre 
dem katholischen Geistlichen Nikolaus Pernhold einzuant- 
worten. Eine Kommission aus dem Kammerprokurator 
Wolfgang Jöchlinger und Kamillo Suarda bestehend, hatte 
die Einsetzung des Pfarrers vorzunehmen. Alle Gegenvor- 
stellungen der Stadler,? deren sich die Verordneten wärmstens 
annahmen, blieben fruchtlos. Sogar eine spezielle Fürbitte 
durch die nach Judenburg, dem damaligen Aufenthalt des 
Erzherzogs, abgesandten Verordneten, Matthias Freiherr zu 
Khainach, Friedrich von Holleneck und Wilhelm von Rottal 
zu Neudau,? hatte keinen Erfolg, trotzdem dieselben darauf 
hinwiesen, daß die Besetzung der Pfarre stets durch den Vogt und 
nie durch den Lehensherrn stattgefunden und diese Ange- 
legenheit gemäß der Landesfreiheiten durch die Versammelten 
in „Landes- und Hofrechten“ zu entscheiden wäre. Sie 
bezeichneten die Eingriffe des Seckauer Bischofs als gegen 
die Landesfreiheiten verstoßend und baten um Abhilfe. Die 
Antwort des Erzherzogs war bezeichnend genug: Es wären 
dies nur „gemeine private Handlungen“, die die Landschaft 
wenig interessieren könne und sich darum auch nicht hätte 
annehmen sollen. Es sähe gerade so aus, als wenn zwei 
Regierungen und zwei Schutzherrn im Lande wären, sie 
sollten wissen, daß die Einsetzung der Pfarrer nicht den 
Vögten, sondern den Lehensherren gebühre, daher die „Sup- 
plikanten“ keine Ursache zur Beschwerde hätten. Ein direkt 
ablehnender Bescheid? erfolgte nicht, es blieb bei der Ein- 
setzung des katholischen Pfarrers. Daraus ist zu ersehen, 
daß der Erzherzog sich über die Landesfreiheiten hinweg- 
setzte, die rechtmäßige Rechtsprechung der in „Land- und 
Hofrechten“ Versammelten ignorierte und unentwegt sein 
Ziel, die Rekatholisierung durchzuführen, weiter verfolgte. 

Es- war umsonst, daß die Herren vom Ausschuß trotz 
der ungnädigen Haltung des Erzherzogs sich bestimnit fanden, 


ı Loserth, Fontes, Seite 481. 

? Protest.-Faszikel Nr. 524 und 530, Akt d.d. 13. Juli, 19., 20., 
23., 24. und 27. August 1583, Landes- Archiv. 

3 Instruktion, Graz, 7. August 1583, Stefan Sötzingers Hand- 
schriften Nr. 1215, Nürnberg, 1. März 1652, Seite 704, Landes-Archiv. 

4 Loserth, Fontes, Seite 509, Dezember 1583. 
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zur Hebung der jämmerlichen Zustände im Grenzwesen im 
Namen der Landschaft! 144.000 & doppelte Gült für das 
Kriegsvolk und den Proviant zu widmen, die religiösen 
Bedrückungen im Lande wollten kein Ende nehmen. Die 
Verordneten als treue Untertanen hofften noch immer, daß 
der Erzherzog seinem gegebenen Versprechen getreu, die 
Bekenner evangelischen Glaubens schützen und gegen die 
Widersacher, die Jesuiten, schirmen werde. Aber da waren 
sie stark im Irrtum. Die Verfolgungen des protestantischen 
Bürgertums in Graz,? das Verbot, sich des Exerzitiums im 
Stifte zu enthalten, die Ausweisung des evangelischen Predigers 
Jeremias Homberger? hatten die Verordneten derart einge- 
schüchtert, daß sie den Mut direkter Fürbitten beim Erz- 
herzog bezüglich der Prädikanten verloren. 

Dies beweist uns der Fall in Feldbach. Der katholische 
Pfarrer Hieronymus Prandter in Riegersburg war Lehens- 
herr über die Filialkirche in Feldbach, an der der evangelische 
Prädikant Valentin Götler* seines Amtes mit Eifer und 
zur Zufriedenheit seiner Marktgemeinde waltete. Obwohl 
Prandter bei Antritt seiner Pfarre vor dem Ratsbürger Wolf 
Frydinger in Feldbach versprach, den Prädikanten so lange 
unbedrängt zu lassen, als er Frieden und Eintracht bei den 
Bürgern halte, und seinen pfarrlichen Rechten keinen Eintrag 
tue, trat er auf Andrängen seiner „weltlichen und geistlichen 
Obrigkeit“ plötzlich an die Bürgerschaft mit der Verständi- 
gung heran, daß der Prädikant abgesetzt sei, und dafür ein 
katholischer Pfarrer installiert werde. Die Bürgerschaft Feld- 
bachs war außer sich; umsonst baten sie die Landesverord- 
neten um Schutz. Sie sei mit ihrem Prädikanten zufrieden 
gewesen und Pfarrer Prandter habe häusliche Zwistigkeiten 
Götlers, die sich schon unter seinem Vorfahrer, dem Pfarrer 
Johann Trautwein, zugetragen hätten, zum Anlaß benützt, 
einen „papistischen Pfarrer“ einzusetzen. Zum ersten Male 
intervenierten die Verordneten nicht, sie wiesen die Bürger- 
schaft an, sich mit ihrer Beschwerde an den Erzherzog zu 
wenden. Eine Abhilfe von dieser Seite war nicht zu gewärtigen, 
daher sich die Bürgerschaft, wenn auch widerwillig, in ihr 
Geschick fügen mußte. 


ı Loserth, Reformation, Seite 455. 

2 Ebenda, Seite 431451. 

3 Ebenda, Seite 456. 

4 Protest.-Faszikel Nr. 524, Akten d.d. 22. und 23. März, 3. und 
6. April, 4. Mai und 20. Dezember 1534, Landes-Archiv. 
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Obwohl letztere sich so warm ihres Prädikanten annahm, 
müssen die häuslichen Zwistigkeiten Götlers und seine Streit- 
sucht nicht so ohne Belang gewesen sein, da wir einem 
späteren Berichte der Inspektoren vom 20. Februar 1586, '! 
wo Götler Feldprediger in Weitschawer war, entnehmen, daß 
die Verordneten denselben entsetzen und dessen Stelle einem 
andern Feldprediger zuwenden wollten. Bei dieser Gelegenheit 
wollen wir gleich bemerken, daß die meist zugereisten aus- 
wärtigen Prädikanten nicht alle tadellosen Lebenswandels 
waren, wie auch der ausgewiesene Prediger von Graz, Jeremias 
Homberger am 5. Mai 1584? an die Verordneten klagt, daß 
die Prädikanten nicht minder als Urheber der herrschenden 
Zerrüttung angesehen werden müssen. Ihr Eigennutz, ihre 
Hoffart und ihr unchristlicher Eifer seien Ursache, daß sie 
vor Gott keine Gnade gefunden. „Ihr verfluchtes Gut und 
ihren Ehrgeiz hält er für ärgere Zerstörer des protestan- 
tischen Kirchentums als die Papisten: denn hiedurch sind 
‚die Einfältigen, die nit so gründlichen Unterricht haben, 
zweiflig gemacht worden‘, man sah, wie sie ‚mit Stichen und 
Verleumdung‘ einander auf offener Kanzel verfolgten.“ Dadurch 
wenden sich die Einfältigen von der Kirche ab, weil sie eben 
nicht in Eintracht gewirkt haben. Für die Oststeiermark 
trifft dies jedoch nur zum kleinsten Teile zu. 

Der Friede und die Eintracht unter den Bürgern Feld- 
bachs war dahin. Der katholische Pfarrer glaubte, durch 
unzeitgemäße Strenge eine Bekehrung der Bürger durchsetzen 
zu müssen, drohte ihnen von der Kanzel mit Gefängnis, ja 
selbst ımit Verlust von Hab und Gut, werfn sie seinen Gottes- 
dienst nicht besuchten. Dies Mittel war verfehlt. In ihrer 
Kümmernis wandte sich die Bürgerschaft an die Herren Adam 
von Lenghaim®? und Hans Friedrich von Trautmansdorf,*? die 


ı Protest.-Faszikel Nr. 530, Landes-Archiv. 

2 Loserth, Reformation, Seite 476. 

3 Nach „Zeitschrift der k. k. heraldischen Gesellschaft Adler“ in 
Wien 1872, 2. Jahrgang, Seite 14—17, hatten die Lenghaim die Herr- 
schaft Bertlstein und Messendorf im Besitze. Adam war ein Sohn Davids I. 
und 1567 Landes-Generaleinnehmer in Steiermark. Er heiratete am 
16. Mai 1563 Helene von Weißeneck, Schwester des Bartlmä von Weißeneck 
and Witwe nach Christof von Lamberg, und starb am 31. März 1585. 
Seine Gemahlin ging am 2. November 1584 mit Tod ab und wurde in 
der Pfarrkirche zu Trautmansdorf beigesetzt. 

4 Nach Weiß-Starckenfels, Oberöst. Adel, war Hans Friedrich 
ein Sohn Davids von Trautmansdorf. Nach Stadl, Ehrenspiegel, 
8. Band, Seite 359, war Hans, Freiherr auf Gleichenberg und Burgau, 
unter den Kaisern Ferdinand, Max und Rudolf Kriegsmann, Kriegsrat 
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im Wege der Landesverordneten auf den Pfarrer in gütlicher 
Weise einwirken wollten, da dessen pfarrlichen Rechten kein 
Eintrag geschehe. Diese Fürsprache muß nicht von Erfolg 
begleitet gewesen sein, denn später kam es dort noch zu 
starken Unruhen, die längere Zeit hiedurch andauerten. So 
war nun auch in der Oststeiermark das Werk der Gegen- 
reformation in vollem Gange und keine Bitten noch Beschwer- 
den vermochten dasselbe aufzuhalten. 

Einen weiteren Beleg hiefür liefern uns die kirchlichen 
Zustände in Hartberg. Wir wissen bereits, daß auch dort 
die katholische Geistlichkeit den alten Überlieferungen untreu, 
die kirchlichen Gesetze schwer verletzte. Noch im Jahre 1580' 
fand sich ein Kaplan der St. Mertenskirche, Koloman Tompeck, 
vor, der mit Velicita ehelich verbunden war. Diese Tatsache 
ist aus einer Urkunde ersichtlich, nach welcher Tompeck 
dem Hartberger Bürger Ullrich Pollendorfer ein Wiesengrund- 
stück im dortigen Burgfried käuflich überließ. Diese Zustände 
erheischten dringend eine Abhilfe. Es scheint jedoch, daß 
das Überhandnehmen evangelischer Einwohner Hartbergs, an 
deren Spitze der Richter sowohl als der Stadtrat gleichfalls 
zur Augsburgischen Konfession sich bekannten, hauptsächlich 
zur Installierung eines neuen Pfarrers, Johann Türk, drängten. 
der vom Erzherzog ernannt, und durch den Erzpriester Peter 
Muchitsch namens des Erzbischofs von Salzburg eingesetzt 
wurde. Er war der richtige Mann, wenn es galt, die 
Rekatholisierung Hartbergs ins Werk zu setzen. Auf sein 
Andrängen fand sich im Jahre 1584 eine fürstliche Kommission 
in Hartberg ein, b@%ehend aus den Herren Jeremias Prandter 
und Johann Bapt. von Paar. Ihre Tätigkeit war kurz, aber 
von einschneidender Wirkung. Richter und Rat wurden ab- 
gesetzt, ihre Stellen durch Katholiken versehen und jeder 
widerspenstige Einwohner aus der Stadt vertrieben. Um das 
Werk zu krönen, drang Pfarrer Türk darauf, daß auch die 
Stiftsgründe nur an katholische Bürger verliehen werden 
sollen. 

Solche Vorkommnisse beweisen den regen Eifer des 
Erzherzogs Karl um die Rekatholisierung; denn wenn dessen 


und Präsident, und mit Eva, Tochter des Medardus, Freiherrn von Traut- 
mansdorf, mit Frau Anna von Linder, verheiratet. Die Hochzeit fand am 
24. Februar 1566 statt. Hans starb am 14. April 1614 und hinterließ 
aus dieser Ehe vier Söhne. Er wurde in der Pfarrkirche zu Trautmans- 
dorf beigesetzt. 

ı Siehe Jos. Andr, Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon 
von Steiermark. Graz, 1878, Seite 539. 
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Schwager, Herzog Wilhelm von Bayern, noch am 10. Juli 1584! 
an Erzherzog Ferdinand Klage wegen Karl führt, daß er zu 
wenig Mut gegen die Ketzer zeige, so war das rasche Ein- 
schreiten in Hartberg ein deutlicher Beweis seiner katholischen 
Gesinnung. 

Die Verfolgung protestantischer Einwohner wurde nicht 
an allen Orten ruhig hingenommen. Mit ihrer Gewissensangst 
wuchs ihr Unmut und gab zu gesetzwidrigen Ausschreitungen 
Anlaß. So berichtet uns Fürstbischof Brenner,? daß die 
evangelischen Glaubensgenossen in Fehring das vom dortigen 
Pfarrer am Eingange des Dorfes errichtete Kreuz als Galgen 
und Teufelsgespenst erklärt, umgestürzt und fortgeschleppt 
haben sollen. 

Wie sehr die Landesverordneten treu dem Ausspruch: 
„Man muß der Obrigkeit gehorchen“, sich den Befehlen des 
Erzherzogs fügten, ersehen wir aus einer Beschwerde Ottos 
von Herbersdorf? vom 11. April 1585, der die Vogteiherr- 
schaft über die Kirche in Ilz seinerzeit von Adam von Leng- 
hain käuflich an sich gebracht hatte. Seit 32 Jahren versah 
in derselben ein evangelischer Pfarrer ohne jeden Anstand 
den Dienst und die Bevölkerung war dessen zufrieden. Da 
entstand in dem neuen Pfarrer von Riegersburg. der Lehens- 
herr auch der Ilzer Kirche war, ein mächtiger Gegner. Ohne 
alle Ursache kündete er dem alten Pfarrer die Stelle und 
wollte dieselbe einem katholischen Priester verleihen. Herbers- 
dorfs Drohung an die Verordneten, seine Steuer nicht zu 
bezahlen, wenn er als Vogteiherr sein Recht nicht fände, 
schlug nicht ein. Sie verwiesen ihn auf die nach vielen frucht- 
losen Verhandlungen getroffene Entscheidung des Erzherzogs, 
daß nicht die Vogt-, sondern die Lehensherren berufen seien, 
die Pfarren zu besetzen. So schnell jedoch sollte der Riegers- 
burger Pfarrer sein vermeintliches Recht nicht durchsetzen. 
Die Angelegenheit zog sich bis in das Jahr 1589,* wo die 
landesfürstlichen Kommissäre Dr. Adam Fischer und Joachim 
Geiler beim Herbersdorf erschienen, in dessen Abwesenheit 
jedoch von seiner Gemahlin abgewiesen wurden. Am 29. Juni 
d. J. erschienen sie neuerdings samt dem Regierungsprofoßen, 
brachen die verschlossene Kirche auf, zerschlugen die Schlösser 





ı Loserth, Fontes, Band 50, Seite 731. 

? Fürstbischof Brenner von Dr. Schuster, Seite 175. 

3 Protest.-Faszikel Nr. 534, Akten d. d. 11. und 17. April 1585, 
Landes-Archiv. | 

4 Ebenda, Akten d.d. 20. Juni und 19. Juli 1589, Landes-Archiv. 
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und setzten trotz des Protestes des Gutsherrn im Namen 
des Erzherzogs einen neuen Pfarrer mit Gewalt ein. Die 
erbetene Hilfe gegen diesen, die Landesfreiheiten verletzenden 
Gewaltakt bei den Verordneten wurde am 19. Juli d. J. mit 
dem Bedauern erledigt, daß ihre Fürbitte beim Erzherzog 
ergebnislos geblieben sei. Er möge vor der Hand nur Geduld 
haben, beim nächsten Landtage solle diese Angelegenheit zur 
Sprache gebracht werden; daß solche landtägliche Beschwerden 
keine Hilfe mehr versprachen, war klar genug. Nun fiel auch 
die Pfarre Ilz und so bröckelte von dem mühevoll errichteten 
Bau des Protestantismus Stein auf Stein ab. 


Zur Beurteilung des Vorgehens der Landesverordneten 
muß die gewaltige Gegenströmung in Betracht gezogen werden, 
die in der Landeshauptstadt alle evangelischen Einwohner 
fühlen mußten, wo ihnen der Besuch der Stiftskirche verboten 
und viele zur Auswanderung getrieben wurden. Da der Sinn 
des Erzherzogs unbeugsam auf die Unterdrückung des evan- 
gelischen Bekenntnisses gerichtet war, wurden die Verordneten 
ratlos und konnten den Adel nur auf die gegebene „Pazifikation “ 
verweisen, um die Gesinnung des Erzherzogs nicht noch mehr 
zu reitzen, vielleicht noch zu retten, was zu retten war. Daß 
von dieser „Pazifikation“ unter solchen Verhältnissen kaum 
mehr als der bloße Buchstabe übrig blieb, daran konnten 
auch die Verordneten nichts mehr ändern. Es war ein Ver- 
zweiflungskampf getreuer, vertrauender Untertanen gegen die 
jesuitische Partei, die den Erzherzog ganz an sich zu fesseln 
vermochte, ein Werk seiner glaubenseifrigen Gemahlin und 
ihres auf die kirchlichen Geschicke Steiermarks einflußreichen 
Bruders, des Herzogs Wilhelm von Bayern. 


Durch diese Unterstützung ermutigt, griff die katholische 
Geistlichkeit auch energischer, selbst gewalttätig zu, wenn es 
galt, Prädikanten zu vertreiben. In Kirchberg a. d. Raab war 
die Pfarrkirche St. Florian, an welcher der Guts- und Vogt- 
herr Christian Zöbinger einen Prädikanten hielt. Dem katholi- 
schen Pfarrer zu St. Marein am Pickelbach Kaspar Mayr war 
dies ein Dorn im Auge und er beschloß, denselben zu ver- 
treiben. Allein fühlte er sich zu schwach dazu, deshalb kam 
er gleich mit einer Rotte von Bauern, um jedem Widerstande 
wirksamer entgegentreten zu können. Am 24. April 15851 
traf er dort ein, fand die Kirche versperrt. den Prädikanten 


ı Protest.-Faszikel Nr. 526, Akten d. d. 25., 26., 27. April 1585, 
Landes-Archiv. 


Von Emanuel Otto. 137 


aber gar nicht vor. Auch der Vogtherr, an den er sich wenden 
wollte, war abwesend. Nun trat er an dessen Nachbar Erasmus 
von Radmansdorf mit der Aufforderung heran, die Kirche 
öffnen zu lassen. Dessen Weigerung beantwortete er durch 
Anlegung von Siegeln an die Kirche, worauf er am Friedhofe 
Predigt und Messe hielt. Radmansdorf, über das Vorgehen 
des Pfarrers empört, riß die Siegel der Kirche weg und 
stellte denselben energisch zur Rede, in wessen Auftrage 
dies geschähe. Da ein solcher nicht vorlag, wies Radmans- 
dorf den Pfarrer kurzerhand ab, worauf sich derselbe entfernte, 
ohne sein Ziel erreicht zu haben. Der Pfarrer jedoch ruhte 
nicht, so daß sowohl Zöbinger als Radmansdorf sich gezwungen 
sahen, die Verordneten um Rat und Beistand anzugehen, „da 
Niemand vorhanden wäre, solchen Menschen kräftig zu begeg- 
nen und Widerstand zu thun“. Wie die Verordneten helfen 
konnten, wissen wir, die Verweisung auf die „Pazifikation* 
war das Um und Auf, das ihnen noch zu Gebote stand. 
Pfarrer Mayr mußte sich jedoch noch einige Zeit gedulden, 
bis auch da die Frucht eingeheimst werden konnte. 


Während dieses Jahres wurde auch die Reformierung 
des Klerus strenger durchgeführt und Fürstbischof Martin 
Brenners energische Hand brachte die herrschenden Ver- 
hältnisse endlich zum Umschwung; denn sie waren noch immer 
traurig genug. Das Konkubinatswesen blühte wie früher und 
zeitigte böse Früchte. Aus den achtziger Jahren ist noch 
ein Verzeichnis! vorhanden über jene verstorbenen Pfarrer, 
deren Verlassenschaften ihren hinterlassenen Kindern testa- 
mentarisch vermacht und denselben mit bischöflicher Bewilli- 
gung ausgefolgt wurden. Es sind dies Pfarrvikar Johann 
Staudinger zu Weiz, Pfarrer Valentin Fabri in Passail, Pfarr- 
herr Anton Graf zu Anger und die Pfarrer Georg Gruber zu 
Wenigzell sowie N. Fuxl, Pfarrer zu Gleisdorf. In eigener 
Person unternahm er im Monate September 1585? eine Visi- 
tationsreise; er fand die meisten Pfarrer verheiratet vor und 
die Kommunion wurde vielfach unter beiderlei Gestalten 
gespendet. So in Straden Pfarrer Koloman Tunkel, in Gnas 


! Aus „Chronik von Pöllau 1719“, handschriftlich, Landes-Archiv, 
Seite 291, 292, 293. „Relation von jenen mühseligen Zeiten, in welchen 
die Ketzereien in unserer lieben Steiermark sehr überhand genommen 
haben, bis endlich die Reformation sowohl das Land von Ketzereien als 
auch der Klerus von dem Konkubinat gesäubert worden“. 


? Aus „Fürstbischof Brenner“ von Dr. L. Schuster. Graz und 
Leipzig, 1898, Seite 207 und 208. 
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Pfarrer Leonhard Wolfelsperger, in Kirchbach, in St. Ruprecht 
an der Raab Pfarrvikar Michl Freismuth, in Weiz Pfarrvikar 
Hesfelder, in Anger und Birkfeld. In Gnas versprach der 
Pfarrer Besserung und wurde auf seinem Posten belassen, 
der greise Pfarrer von Kirchbach starb plötzlich nach der 
Ankunft des Bischofs, der Pfarrvikar in St. Ruprecht an der 
Raab „gebrauchte in der Messe statt des Kanons die deutsche 
Agende des Häretikers Diother und verwarf die Anrufung 
der Heiligen. Gefragt, wie er denn am Marienfeste dann die 
Collecta de beate Virgine singen könne, antwortete er, er 
nehme sie nicht, sondern singe dafür die Collecta des voraus- 
gehenden Sonntags. Alle diese häretischen Pfarrer wurden 
sofort davongejagt, die verheirateten und sittenlosen teils 
entfernt, teils strenge bestraft, die Kommunion unter beiden 
Gestalten abgeschafft und rechtgläubige sittenreine Priester 
eingesetzt“. Nur in Trautmansdorf konnte der Bischof eine 
Änderung nicht durchsetzen, da die Vogteiherrschaft ihre 
Prädikanten, die schon über 50 Jahre dort das evangelische 
Exerzitium ausübten, schützte. Es ist geradezu überraschend, 
wenn wir dieses Geständnis Brenners lesen, da doch, wie wir 
sahen, in allen bisherigen Fällen das Recht des Vogtherrn 
einfach kurzerhand umgestoßen und trotz ihrer Weigerungen 
die Prädikanten ihrer Stellen entsetzt wurden. 


Die streng musternde Hand des Erzherzogs sollte auch 
die Bürgerschaft Fürstenfelds in nicht geringerem Grade ver- 
spüren. Der Vertreter der Stadt bei den Bitten gegen die 
Sonderung der Städte vom Adel, der Stadtschreiber Christof 
Hagen, mußte auf Befehl des Erzherzogs das Land verlassen 
und flüchtete Ende April 1585! nach Ungarn; seine Geld- 
mittel waren nahezu erschöpft. Da wandte er sich an die 
Verordneten um Fürbitte bei den Ständen in Österreich ob 
und unter der Enns, damit er sich um einen anderen Dienst 
bewerben könne. Die Verordneten nahmen sich seiner an 
und brachten auch seine zwei Söhne als Stipendisten in der 
evangelischen Schule in Graz unter. Von den übrigen Fürsten- 
felder Bürgern wurden drei Personen? ihres Bekenntnisses 
wegen nach Graz gebracht und auf der Schloßfeste gefangen 
gehalten. Ob der Bitte der Verordneten, dieselben aus der 
Haft zu entlassen entsprochen wurde, wissen wir nicht; sie 
BenteIen sich auf den „schmerzlichen Leibschaden“, mit denen 


ıi Protest.-Faszikel Nr. 524, Landes-Archiv. 
? Ebenda, Akt d. d. 27. Oktober 1585, Landes-Archiv. 





Von Emanuel Otto. 139 


die Gefangenen behaftet seien und appellierten an die „ange- 
borene Sanftmut des Fürsten“. Dies war nur das Vorspiel 
für weitere Maßnahmen, unter denen Fürstenfeld im Jahre 
1588 zu leiden hatte. 


Das strenge Regiment, das der Pfarrer Johann Türk 
in Hartberg gegen die Evangelischen führte, verschonte auch 
die Herren von Teufenbach nicht. Im Jahre 1586! kam es 
zu einem Prozesse zwischen Türk und den Brüdern Christof 
und Gabriel von Teufenbach, welche zwei der Stadtpfarre 
gehörige Weingärten widerrechtlich an sich gezogen haben 
sollen. Die Gebrüder wurden sachfällig, zur Herausgabe der 
Weingärten verpflichtet und zur Zahlung von 100 fl. Gerichts- 
kosten verurteilt. 


Überall in der Oststeiermark gärte es, die gegen die 
evangelischen Einwohner durchgeführten strengen Maßnahmen, 
die gewaltige Unterdrückung, unter denen dieselben zu leiden 
hatten, führten zu bedauerlichen Ausschreitungen, von denen 
auch die katholischen Pfarrer nicht verschont blieben. So 
hören wir — allerdings von Rosolenz — im Jahre 1587? 
aus Birkfeld, daß bei einem Versehgange der Pfarrer Johann 
Betulero durch einen Adeligen ergriffen, „das heilige Abend- 
mal vom Halse gerissen und auf den Boden geworfen wurde“. 


Ein weiterer Schritt des Erzherzogs zur Einengung der 
Landesfreiheiten war gegen die Erbauung evangelischer 
Kirchen gerichtet. Einer Schrift des Landessekretärs Ludwig 
Speidel. die den Religionsbeschwerden vom Jahre 1587? 
beilag. entnehmen wir, daß ein jeder Landmann gemäß der 
vom Landesfürsten beschworenen Landesfreiheiten befugt war, 
auf seinem Grund und Boden für sich und seine Angehörigen 
eine Kirche zu erbauen. 


In der Oststeiermark war es nur Otto von Herbersdorf, 
der gesonnen war, auf seinem Sitze in Kalsdorf bei Ilz sich 
eine Kapelle zu errichten. Es war aber schon kein günstig 
Omen, daß der Erzherzog anläßlich eines Kirchenbaues in 
Cilli über die vorgebrachten Landtagsbeschwerden vom 


ı Die Freih. von Teufenbach zu Maierhofen von Ludwig Stampfer. 
Mitteil. des Historischen-Vereines für Steiermark, Heft 41, Graz, 1893, 
Seite 274. Christof war viermal verheiratet, wanderte aus und starb 
im Oktober 1598 in Prag. 

® Jakob Rosolenz, Gründlicher Gegenbericht. Graz, Widmannstetter, 
1606, Seite 11, und Julius Cäsar, Staat- und Kirchengeschichte des 
Herzogtums Steiermark, Graz 1788, 7. Band, Seite 222. 

s Loserth, Fontes, Band 50, Seite 604. 
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21. Februar 1587! sich vernehmen ließ; „Kirchen zu bauen, 
stehe ohne Erlaubnis der geistlichen Obrigkeit niemandem zu.“ 
Wir werden später sehen, wie es Otto von Herbersdorf hiebei 
erging. Aber bemerkt muß werden, daß das Verbot des Kirchen- 
baues eine gänzliche Lahmlegung des evangelischen Exer- 
zitiums bedeutete, wenn hiebei noch in Betracht gezogen wird, 
daß die Prädikanten ausgewiesen und die ihnen eingeräumten 
schon bestehenden Kirchen mit katholischen Geistlichen ver- 
sehen wurden. Aber all dies genügte dem Erzherzog nicht, 
die Rekatholisierung sollte einen viel rascheren Schritt ein- 
schlagen, um das Endziel einer völligen Katholisierung 
schneller zu erreichen. Da hören wir zum ersten Male am 
21. Mai 1587? von der Absicht des Erzherzogs, eigene 
Reformationskommissionen in die einzelnen Landesteile abzu- 
ordnen, die später auch unter dem Nachfolger Karls, dem 
Erzherzog Ferdinand II., eine so große Rolle spielen sollten. 

Das Jahr 1588 war eines der betrübendsten in der Ost- 
steiermark, und zwar war es vornehmlich die Stadt Fürsten- 
feld, gegen welche sich der Zorn des Erzherzogs richtete. 
Dort zeigten sich die ersten Früchte der 1587? entsandten 
Reformationskommission, welche daselbst den evangelischen 
Richter abgesetzt hatte. Niedrige Angeberei, dazu noch 
von unlauteren Elementen, brachte viel Unheil über die 
bedrängten evangelischen Einwohner. Da waren es der neue 
katholische Stadtrichter Philipp An... und der katholische 
Stadtschreiber Lorenz Wassiz,? — welch letzterer sogar eines 
Mordes geziehen wurde — die vereint bestrebt waren, sich 
die Gunst des Erzherzogs durch unbegründete Verdächtigungen 
von Fürstenfeldern zu erringen Der evangelische Bürger 
Lorenz Albel® wurde von den beiden beim Erzherzog ange- 
klagt, sich mit der evangelischen Gemeinde „gegen den Erz- 
herzog verbunden und sonstige verbrecherische Sachen auf 
seinem Gewissen zu haben*. Die Folgen dieser Anklage 
waren unerhört streng. Albel wurde in Fürstenfeld gefänglich 
eingezogen und ohne Verhör vom Stadtgerichte dortselbst 
verurteilt, am Pranger zu stehen, mit Ruten gepeitscht. durch 
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i Ebenda, Seite 601. 

?2 Ebenda, Seite 611. 

3 Aus „Archiv für öst. Geschichta“, 96. Band, Wien 1907, Seite 105. 

4 Protest.-Faszikel Nr. 532, Akt d.d. 15. Juli 1588, Landes-Archiv. 

5 Ebenda, Akt d.d. 30. Juni, 12., 20. und 26. Juli, 19. November 
1588, Landes-Archiv. Nach Langes Chronik soll dies der abgesetzte 
frühere Stadtrichter gewesen sein. 
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den Profoß der niederösterreichischen Regierung an Händen 
und Füßen gefesselt nach Laxenburg geführt und von dort 
an das Schloßgefängnis nach Graz eingeliefert. Vielfach waren 
die Bitten der Verordneten sowohl als der Gattin Albels, 
letzteren gegen Kaution auf freien Fuß zu stellen und dem 
ordentlichen Gerichte zu überliefern, damit er sich gehörig 
verantworten könne. Katharina Albel berief sich hiebei auf 
den 16. Artikel der steirischen Landgerichtsordnung und 
das Sprichwort: „weil Feindesmund selten Grund redet“ und 
bat im Namen ihrer zwei unerzogenen Kinder, im Falle die 
Verordneten selbst Bedenken hätten, durch den obersten 
Hofmeister Hans Ambros Graf zum Thurn Fürbitte ergehen 
zu lassen. Die Verordneten betonten in ihrer Fürbitte an den 
Erzherzog, daß durch den jetzigen Bestandmann, dem Bern- 
hard von Falbenhaupt ! auch doppeltes Zapfenmaßgefäll 
abverlangt worden sei, so daß er seinen „Bestand“ nicht 
werde leisten können. Ob die Berufung der Verordneten 
auf die P:zifikation. „daß Niemandem ein Haar gekrümmt 
werde“, Hilfe brachte, ist aus den Akten nicht ersichtlich, 
nur das eine wissen wir, daß die Kerkerhaft Albels über 
ein volles Jahr dauerte und, wie aus den „Landtags-Rat- 
schlägen“ ? ersichtlich ist, Albel „unverschuldet auf des jetzigen 
übelbeschrieenen Fürstenfelder Stadtschreibers widerwertigen 
Angeben“ gefangen saß. Wie grausam der Richter und Rat in 


ı Nach Stadl, V. Band, Seite 85, war Bernhard ein Sohn Jakobs 
von Falbenhaupt mit Sofie Rindscheidt, geboren am 9. Februar 1557, 
gestorben 1615. Er war zweimal verheiratet. In erster Ehe mit Helene 
von Saurau, Tochter des Gilg von Saurau mit Marta Zollner. Die Ehe 
wurde am 23. Dezember 1584 geschlossen. Aus ihr stammen zwei Söhne. 
In zweiter Ehe mit Wendel Dräxl zu Neuhauß, Tochter des Filipp 
Dräxl mit Benigna Wagen, die mit einer Tochter gesegnet war. Aus 
einer Notiz der „Tagespost“ vom 15. Mai 1892 von Hans Lange ist 
ersichtlich, daß die Falbenhaupt im 16. und 17. Jahrhundert ein kleines 
Schloß in Fürstenfeld, „Falbenegg“ genannt, im Besitze hatten, das 
außerhalb der inneren Stadt auf einem, gegen die Feistritz und gegen 
die von Graz kommende Reichsstraße steil abfallenden Vorsprung gelegen 
war und einen nur geringen Grundbesitz angeschlossen hatte. Dieses 
Schloß beherrschte die obere Feistritzbrücke und den von Ilz nach 
Burgau führenden Straßenzug. Dasselbe wurde 1664 auf Anordnung 
der Regierung abgerissen, weil es nur von einer einfachen Mauer und 
nicht von Wall und Graben umgeben war, somit bei einer etwaigen 
Belagerung Fürstenfelds durch die Türken diesen sehr förderlich gewesen 
wäre. Die Falbenhaupt bauten das Schloß nicht mehr auf, sondern ver- 
kauften im 17. Jahrhundert den „Schloßberg“ samt Gründen an einen 
Bürgerlichen. Landes- Archiv. 
i ® Aus „Landtags Ratschläge“ vom März 1589, Seite 47, Landes- 
Archiv. 
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Fürstenfeld gegen die evangelischen Bewohner vorgingen und 
ein wahres Schreckensregiment inszenierten, hören wir von 
Jonas von Wilfersdorf, der unterm 21. Juli 1588? sich bei 
den Verordneten seiner verfolgten Glaubensgenossen annahn. 
Zwanzig arme Weiber, deren Männer ihres Glaubens wesen 
im Gefängnis zu Graz eingekerkert lagen, baten um dessen 
Hilfe. Jonas betonte hiebei, daß diesen Armen geholfen werden 
solle, „weil an diesem Flecken der Landschaft nicht wenig 
gelegen ist, da ein wirklich großer Jammer herrscht, es sind 
in Wahrheit nicht zwölf Bürger in der Stadt. Die, die nicht 
gefangen sind, flüchten über die ungarische Grenze, so daß 
bei Feuers- oder Feindesgefahr man mit fünfzehn wehrhaften 
Männern die ganze Stadt einnehmen könnte.“ Es seien in der 
ganzen Stadt nicht fünf wehrhafte Männer. Keinem Zweifel 
unterliegt es, daß sämtliche in Graz eingekerkerte Fürsten- 
felder Bürger ihre Freiheit wieder erlangten haben dürften, 
nachdem sie ihren Glauben abgeschworen und in den Schoß 
der Kirche eingetreten waren, oder wie der technische Aus- 
druck lautete, „reformirt“ wurden. Daß diese Bekehrungs- 
versuche auf die gewaltsam Eingekerkerten nicht beschränkt 
blieben, ersehen wir aus Bischof Martin Brenners? Reforn- 
bestrebungen, der energisch zugrifl, den erzherzoglichen 
Intentionen gerecht zu werden. Oststeiermark mußte dem 
katholischen Glauben zurückgegeben werden und da war es 
der Jesuit Pater Michael Cardanäus, der seine Missions- 
tätigkeit mit Eifer erfaßte.. Die Jahre 1588 und 1589 
sollten für die Städte der Oststeiermark religiös heilbringend 
sein. Wenn wir einem jesuitischen Berichte? Glauben schenken 
dürfen, besuchte die Mission Cardanäus in beiden Jahren die 
Städte Fürstenfeld und Hartberg und meldet, „daß die Stadt 
Fürstenfeld unter die Herrschaft der römischen Kirche 
gebracht wurde, ein glücklicher Ausgang nach einem höchst 
mißlichen Anfange. Auch auf die Fürstenfeld benachbarten 
Ortschaften erstreckte sich die Tätigkeit des Cardanäus. 
Nachdem überall Priester zur Verrichtung ihres Amtes auf- 
gestellt und eingesetzt waren, wurden gegen 600 Heiden 
zum Religionsgebrauche der katholischen Gemeinschaft mit 


1 Protest.-Faszikel Nr. 532, Landes-Archiv. 

? Aus „Fürstbischof M. Brenner“ von Dr. Schuster, Seite 255. 

s Aus „Anton Socher“, Societatis Jesu Sacerdote, Historia Pro- 
vinci® Austrise Societatis Jesu. Vienne, Austris. Gregor Kurtzböck 1741. 
Liber VII, Seite 324, 371, 373, 419. Die wörtlich angeführten Beleg- 
stellen sind hier aus dem Lateinischen ins Deutsche übersetzt. 
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ihrer Einwilligung bekehrt.“ Jedenfalls war es Andreas Haub- 
mann, der von Cardanäus als Pfarrer in Fürstenfeld einge- 
setzt wurde, da uns Lange! die Besoldungen desselben in 
den Jahren 1588 und 1589 bekannt gibt. Nach obigem 
Berichte scheint die Bekehrung jedenfalls leichter vonstatten 
gegangen zu sein, als zu erwarten war, was nur durch die 
Begeisterung der Missionäre, welche die fürstliche Gunst 
hinter sich hatten, möglich war. Die erste Missionsreise 
vermochte jedoch noch nicht die Umkehr sämtlicher evan- 
gelischer Bewohner zum katholischen Glauben. Der Bericht 
teilt uns mit, daß „zu Beginn des Jahres 1589 Cardanäus 
neuerlich nach Fürstenfeld kam, einige Bürger, die im abge- 
laufenen Jahre übrig geblieben waren, nach katholischem 
Glauben entsündigte und seine ganze Sorgfalt darauf ver- 
wendete, das gewonnene Gut zu befestigen“. Hierauf hegab 
er sich noch auf ausdrücklichen fürstlichen Wunsch nach 
Hartberg. Über die dortige Tätigkeit desselben erfahren wir 
jedoch nichts Näheres. Unser Bericht erwähnt nur den einzigen 
Vorfall, daß der Erzherzog den dortigen evangelischen Stadt- 
richter entsetzen ließ, „weil er sich hartnäckig weigerte, den 
göttlichen Kelch zu entleeren und überdies einen katholischen 
Ratsherrn aus dem Rate gestoßen habe“. 

Nach den Berichten wäre also die Bevölkerung Fürsten- 
felds im großen und ganzen dem katholischen Glauben 
zugeführt worden. Aber wir erfahren nicht nur, daß noch 
im Jahre 1590 der Bürger Willibald Zierfuß? wegen seiner 
Standhaftigkeit im evangelischen Glauben ausgeschafft wurde, 
sondern wir werden im Verlaufe unserer Darstellung noch 
zur Genüge sehen, daß die evangelische Religion in Fürsten- 
feld nie ganz ausgerottet werden konnte. Die steten Miß- 
verständnisse, welche bisher zwischen Jonas von Wilfersdorf 
und den jeweiligen Augustiner-Prioren bestanden, dauerten 
fort und gaben zu steten Beschwerden Anlaß; ja dieselben 
gingen Sogar in persönlichen Haß über und hatten sich 
über Anrufen beider Parteien die in „Land- und Hofrechten“ 
Versammelten mehrere Male mit diesen Streitigkeiten zu 
befassen. Die Ursachen des Streites waren mit einer Aus- 
nahme mehr gerinfügiger Art, aber der Haß zwischen dem 


i Langes Chronik, Seite 100. Pfarreinkommen: Bares Geld 100 fi, 
2 Startin Wein, 13 Viertel Weizen, 13 Viertel Korn, 2 Fuder Kraıt, 
2 Fuder Rüben, Wohnung und Holz. 

® Aus „Landtags-Ratschläge“* vom Jahre 1591, d. d. 4. Mai, 
Landes-Archiv. 
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Prior Bonifacius Domaschitz und dem evangelischen Jonas 
von Wilfersdorf nahm immer mehr gehässigere Formen an. 
Statt gütlichen Einvernehmens und persönlicher Aussprache 
hören wir von seiten des Priors nur von sicher übermäßigen 
Geldforderungen für angetane Unbill.e So sollen 1587! die 
Wilfersdorfschen Untertanen einige Zäune der Klosterwiesen 
niedergerissen haben und mit Heuwägen darüber gefahren 
sein; für diesen erlittenen Schaden verlangte der Prior volle 
200 Dukaten. Am 12. August gleichen Jahres solle der 
Wilfersdorf’sche Schaffer ohne Vorwissen des Priors unter 
Verletzung dessen Bergrechts den Untertan Wilhelm Puehaß 
gebunden eingezogen haben. Dafür beanspruchte der Prior 
500 Dukaten in Gold. Und zum dritten sollte Wilfersdorf 
am 1. Jänner 1588 den Augustiner-Untertan und Bergrichter 
Hans Mader von Unterlamm wegen unterlassenen Zinses 
und Robots von einem gepachteten Acker gefänglich einge- 
zogen haben, welch letztere Angelegenheit die in „Land- 
und Hofrechten“ Versammelten bis 1593 behelligte.. Die 
Erwiderung Jonas von Wilfersdorf war kurz und bündig. 
Vom Eindringen seiner Untertanen in die Wiese wisse er 
nichts, der Prior möchte die Namen der Leute bekannt 
reben, die sich dessen schuldig gemacht, worauf er gerne 
den Prior für den Schaden entschädigen wolle, jedoch die 
Schadenshöhe überschreite der geforderte Betrag. Der 
Prior vermochte indes die Namen der Urheber nicht zu 
nennen, womit ein Schadensersatz entfiel. Bezüglich des 
Puehaß erwies sich die Anschuldigung als unbegründet. weil 
dieses Bergrecht über seines Untertans Weingarten dem 
Wilfersdorf längst zugesprochen war und dem Prior sein 
„lebelang nie gedient hat.“ Der Gutsherr schloß seine 
Gegenschrift an den Prior: „wollt Ihr mich redlicher Sprüch’ 
nicht einlassen, so sucht mich, will Euch zu Recht stehen, 
sowohl als den vorigen Prior, die durch ihre unbilligen 
Handlungen mehr verloren als gewonnen. Gottes milder 
Segen sei mit uns Allen.“ Die Madersche Angelegenheit 
war nicht so schnell geschlichtet. Es kam von beiden Seiten 
zur Klage vor die „Land- und Hofrechte.“ Zu der Kom- 
mission, die am 8. Dezember 1589 das Verhör leitete und 
auf die Klage des Priors stattfand, wurden vom Landes- 
hauptmann Sigm. Friedrich Freih. von Herberstein die Herren 

ı Aus „Landrecht Fürstenfeld“, Landes-Archiv-Akten.d. d.2. Jänner, 


10. und 11. Jänner, 12. Oktober 1588, 8. Dezember 1589, 27. März 
1591 und 29. Mai 1593. 
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Kaspar von Herbersdorf, Ludwig Kamillo Suarda und Andreas 
Kraus abgeordnet und die Sache zugunsten des Jonas von 
Wilfersdorf entschieden. Nachdem Prior Domaschitz! ver- 
storben war, focht der neugewählte Prior Johannes Clobucciarius 
das Erkenntnis an, er und sein Konvent wollten unbedingt 
erklärt wissen, daß Jonas durch die Verhaftung seine Rechte 
überschritten; so kam die Sache neuerdings vor eine 
Kommission, die am 29. Mai 1593 tagte und der diesmal 
Andreas von Herbersdorf, der Kammerprokurator Dr. Max, 
Bernhard von Falbenhaupt, Hans Naringer? und Andreas 
Kraus angehörten. Eine Schlußentscheidung liegt nicht vor, 
es ist aber nicht unmöglich, daß diesmal Wilfersdorf den 
Kürzeren zog, da die Aussagen Maders nicht nur belastender 
segen ihn lauteten, sondern auch nach dem im Jahre 1590 
erfolgten Tode Erzherzog Karls ein landesfürstlicher Kammer- 
prokurator als Kommissionsmitglied fungierte; ein Umstand, 
der gewiß nicht zum Vorteil des protestantischen Prozes- 
sierenden beitrug. 

Nach diesen Vorfällen in Fürstenfeld, wo der katholische 
Richter und Stadtschreiber ihr Regiment jedenfalls in aus- 
giebiger Weise gegen die evangelischen Bewohner hand- 
habten, ist es leicht erklärlich, daß die kräftigst betriebene 
Aufhetzung schnell ihre Früchte trug. Mißhelligkeiten, in 
die Jonas von Wilfersdorf gegenüber den Augustiner-Prioren 
geriet, erregten im Vereine mit andern Ursachen bei einem 
größeren Teile der katholischen Bevölkerung großen Unmut; 
denn nur so ist es zu erklären, wenn der Prediger des 
Wilfersdorfers sich in der Stadt oder deren Burgfried seines 
Lebens nicht mehr sicher fühlte, obwohl er dort kein Exer- 


ı Lange in seiner Fürstenfelder Chronik weist in der Liste der 
Priore Domaschitz im Jahre 1591 nach, was irrig ist, da wir denselben 
im Jahre 1588 in den Prozeßakten verzeichnet finden. 

?t Nach Dr. Anton Kapper, Fahrengraben. Ein abgekommener steir. 
Edelmannssitz, Steir. Zeitschrift für Geschichte, 2. Jahrgang, Graz, 1904, 
Seite 30, war IIlans Adam Naringer Besitzer des Gutes Fahrengraben 
und Johnsdorf bei Fehring und heiratete am 17. Juni 1590 Elisabeth 
von Lenghaim, Tochter des David von Lenghaim, Besitzers von Berthold- 
stein. Hans war Protestant, im Gegensatz zu seinem Bruder Max, arg 
verschuldet und starb 1617. Mit seiner Gemahlin zeugte er drei Kinder. 
Er war am 20. Oktober 1603 Mitunterfertiger des Protestes gegen die 
religiösen Maßregeln des Erzherzog Ferdinands. Dessen Sohn Georg 
Christof, gleichfalls Protestant, wanderte samt seiner Gemahlin Anna 
Maria, geb. Freiin von Dietrichstein, infolge des Ausweisungsbefehles 
vom Jahre 1629 nach Ungarn aus. Letztere starb im Jahre 1630 in 
Rudersdorf bei Fürstenfeld. 
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zitium ausübte. Dieser Vorfall führte auch zur Beschwerde 
an den Landtag, in welcher der Erzherzog am 23. Februar 
15891 gebeten wurde, gegen den Prädikanten nichts unter- 
nehmen zu lassen, damit die evangelischen Ortsbewohner 
nicht der Stadt den Rücken kehren. 

Wie wir aus all dem von Fürstenfeld entnehmen, hatten 
sich die evangelischen Bürger die durch .die Reformations- 
kommission erfolgte Absetzung ihres Richters ruhig gefallen 
lassen,- nicht so ohne weiters ging es in Feldbach ab. Dort- 
hin wurde in den ersten Monaten des Jahres 1589? eine 
Kommission aus den Regimentsräten Dr. Jöchlinger und 
Dr. Fischer abgeordnet, „einen katholischen Stadtrichter und 
Marktschreiber daselbst einzusetzen und den Rat zu ver- 
ändern“. Die Beschwerde der Verordneten vom 19. März 15893 
gegen diese Absetzung hatte keinen Erfolg; denn wie uns 
katholische Berichte* melden, hatte der neu eingesetzte 
Richter Leopold Gastinger einen schweren Stand. Die 
Bürgerschaft rottete sich zusammen, wollte zuerst die 
Kommissionsmitglieder aus den Fenstern werfen, was ihnen 
zwar nicht gelang, jedoch wurde der Richter beschimpft, 
heimliche Zusammenkünfte gegen ihn gehalten und nach 
einer von evangelischer Seite am Ostertag in Bertholdstein 
gehaltenen Predigt der Richter aus seinem Amte „heraus- 
gefordert, sein Haus gestürmt, und da ihm sein Schweher 
samt seinen Dienern in solcher Gefahr zu Hilf kommen 
wöllen, ist er so heftig verwundt, zerhaut und jämmerlich 
bis ın die Gefahr seines Lebens zerschlagen worden, das es 
zu erbarmen gewesen“... „und so wurde auch die Stadt- 
ordnung, die ihnen die beiden Regimentsräte zurückgelassen 
haben werden, unbeachtet gelassen.“5 Über Feldbach berichtet 
uns auch Hammer-Purgstall:® In der dortigen Pfarre sollte 
lutherischer, calvinischer und katholischer Gottesdienst zu 
gleicher Zeit gehalten worden sein, „und man zeigt noch 
in der Kirche die Abteilungen der 3 Religionsparteien, sowie 
außer derselben im Ringe des Tabors die Steinkanzeln, wo 
die Prediger aller drei Confessionen sich ihre Controversen 


? Archiv für österr. Geschichte, 96. Band, Seite 106. 

s Loserth, Fontes, Band 50, Seite 658. 

* Bischof Martin Brenner von Dr. Schuster, Seite 314, und Rosolenz 
Seite 18, | 

5 Archiv für österr. Geschichte, 96. Band, Seite 106. 

6 Hammer-Purkstall, Die Gallerin von Riegersburg, in drei Bänden. 
1. Band, Seite 107. 
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gegenseitig zudonnerten, ohne einander zu bekehren.*“ ( ??) 
Diese Angaben lassen sich weiter nicht belegen und er- 
scheinen uns höchst unwahrscheinlich. 

Auch die Ausweisungen evangelischer Einwohner kamen 
nicht zur Ruhe. So hören wir anfangs des Jahres 1590 
aus dem Markte Ilz, daß der dortige Schullehrer und Markt- 
schreiber Johannes Richter! wegen seiner Standhaftigkeit 
im evangelischen Glauben am 8. Februar samt Weib und 
Kind die heimatlose Scholle verlassen und ins Exil ziehen 
mußte, weil „dort nach Abschaffung des reinen unverfälschten 
Wort Gottes das Papstthum mit seinem Menschentand anstatt 
desselbigen alda eingedrungen worden“. In seiner Bitte an 
die Verordneten um Unterstützung in seinem Elende bemerkt 
er noch ausdrücklich: „Der liebe Gott hat mir noch die 
Gnad geben das Exilium mit Geduld zu tragen.“ 

Das Jahr 1588 ist auch sonst noch für die Oststeier- 
mark insoferne bemerkenswert, als damals ein Prälat des 
Klosters Pöllau auftrat, der das bisher immerhin noch leid- 
liche Einvernehmen in kirchlichen Dingen auf dem Land- 
tage gröblich störte: es war dies Peter Muchitsch,? Propst 
von Pöllau und Erzpriester des Viertls Vorau. In den 
Jahren 1577—79 Rektor an der Wiener Universität, dann 
Stadtpfarrer in Graz, wurde er trotz Einspruches des päpst- 
lichen Nuntius zur hohen kirchlichen Würde in Pöllau 
gewählt, ein Mann, streitbaren Gemütes, von dem selbst 
der Nuntius in einem Schreiben an Erzherzog Karl vom 
21. Juli 1586 klagte: Diese Leute, werden sie Ansehen 
und Weisheit haben, um die Rechte des Landesfürsten im 
Landtage zu verteidigen? Hat ihre Stimme überhaupt ein 
Gewicht? dGereichen sie uns nicht vielmehr zur Schande? 
Eins tut not vor allem andern: Bei der Verleihung von 
Pfründen sorgsame Auswahl unter den Bewerbern zu treffen.“ 
Es waren die Brüder Muchitsch gemeint, von denen der 
zweite Propst in Rottenmann war. Ja, der Nuntius beschul- 
digte beide der ärgerlichsten Verbrechen, des Ehebruchs, 
ja des Incestes und des Sakrilegs.. Loserth meint aller- 
dings, daß diese Anschuldigung des Nuntius übertrieben 
sein mag; völlig grundlos jedoch war dieselbe nicht. Ursache 
seines ärgernisgebenden Auftretens im Landtage war die 


ı Protest. - Akten, Landes- Archiv, die Verordneten bewilligten 
ihm ein „Zehrungsgeld“ von vier fl. rheinisch. 

2 Loserth, Reformation, Seite 507, 547—557, und dessen grund- 
legendes Werk: Akten und Korrespondenzen, Band 50, Seite 666 und 671. 
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der württembergischen Theologen, eine Streitschrift ersten 
Ranges, die sich nicht auf wissenschaftliche Gegnerschaft 
stützte, sondern in ihren Hauptpunkten sich gegen die Prädi- 
kanten und die von ihnen vertretene Lehre kehrte. Wenn | 
wir den Zeitgeist jener Jahrzehnte ins Auge fassen, der ja 
bei Streitschriften oft den Mangel tieferer Bildung ver- 
missen und statt des urwüchsigen, das rohe Element in der 
Ausdrucksweise bevorzugen läßt, dürfen wir uns über sonore 
Kraftausdrücke nicht wundern, insoferne sie wenigstens von 
dem Scheine eines Gerechtigkeitsgefühles getragen sind. Im 
gegenwärtigen Falle jedoch überstieg die Rohheit des Aus- 
druckes das geringst zulässige Maß von Anstand. Wir 
können es noch hinnehmen, wenn er ausruft: „Aber Ihr. 
Ihr sag’ ich, Augsburgische Konfessionisten, sollt Euch und 
müßt Euch schämen; denn diese Eure Konfession, wie auch 
die Apologie, ist voll mit Falschheit, Unwahrheit, Lug und 
Betrug.“ Wenn er aber die Protestanten dem Besenmeister 
und dem Henker empfiehlt, wenn er will, „daß man ihnen 
die Zunge zum Nacken herausreiße und auf den Pranger 
nagle, daß man sie auf den Scheiterhaufen werfe,* so über- 
steigen diese Ausdrücke jegliches Maß von Bildung und 
literarischen Anstandes. Zum Schlusse seiner Ausführungen 
wird er etwas milder gesinnt und wünscht nur noch, daß 
man ihnen einen Strick um den Hals gebe. Diese Heraus- 
forderung konnten die württembergischen Theologen nicht 
ruhig hinnehmen. Der Tübinger Doktor und Stiftsprediger 
in Stuttgart Wilhelm Holder erwiderte in kräftiger Weise 
und fuhr mit scharfen Argumenten gegen die Logik des 
Pöllauer Propstes auf. Die Erwiderung des Probstes über- 
traf an Mißachtung des Anstandes alles bisher Dagewesene: 
Er nannte die Prediger „Säu, Esel, lutherische Narren. 
Lästerer und Schänder des Gesetzes Gottes, gottlose, grobe. 
säuische, unsaubere, schamlose Unfläter, Teufels- und Baals- 
pfaffen, verzweifelte Teufelslehrer, ehrlose, unverschämte 
Hurenbuben, Eheschänder und Ehebrecher etc.“ Und der 
Streitpunkt, über den Muchitsch in so unflätiger Weise in 
Zorn geriet, war die Lehre von den guten Werken. 

Gleich die erste Schrift von Muchitsch mußte bei den 
Verordneten, die sich doch alle zur Augsburgischen Konfession 
bekannten, üblen Eindruck machen, weil dieselbe dem jungen 
Erzherzog Ferdinand in deutlichster Absicht gewidmet war, 
„deswegen dedizieret, auf daß er der F. D! Andeutung und 


von ihm veröffentlichte Druckschrift über die Schulführung 


en 
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Anmahnung gebe, damit dieselb’ in dieser Jugend zeitlich 
genug die Feinde ‚Gottes, seines göttlichen Wortes und der 
allein seligmachenden katholischen Religion fliehen könne“. 
Im Landtag gab es Aufruhr. Der gereizte Adel faßte 
die Schrift als persönliche Beleidigung auf. Muchitsch 
wurde zur Zurücknahme, zur schriftlichen Abbitte gerufen 
und ihm mit der Ausschließung vom Landtage gedroht. Des 
Tags darauf gab er schriftlich und verstand sich mündlich 
zur Abbitte mit dem Zusatze, daß ihn der Zorn übermannt, 
er die Landschaft nicht gemeint habe und ihm die Sache 
verziehen werden möge.! Dies geschah auch und er wurde 
zu den Landtagssitzungen wieder zugelassen. „Man wolle 
sich aber vorsehen, der Propst werde seinem Erbieten hinfüro 
pünktlich nachkommen und sich der Landschaft billigen 
Gemütes verhalten.“ Die zweite Druckschrift schlug jedoch 
dem Fasse den Boden aus. Muchitsch wurde durch die Landes- 
verordneten von den Sitzungen des Landtages für immer 
ausgeschlossen ;, denn sogar in seinem Kloster erntete er 
für seine Schrift nichts weniger als Anerkennung, wenn 
darüber geschrieben wurde: „Es ist dieser Traktat lesens- 
wert und ist allein darin, wie auch in dem vorigen, das 
auszustellen, daß die Sachen etwas zu hitzig angegriffen 
worden.“ Diese Angelegenheit, die den Landtag vom Jahre 
1588 bis 1596 in Atem hielt, hat durch das fernerhin 
erfolgte Schweigen des Muchitsch sein unrühmliches Ende 
gefunden. Wie tolerant die Verordneten gegenüber diesen 
Schmähschriften sich benahmen, beweist uns deren Bitten vom 
23. Februar 1589? an den Erzherzog, dem Propste derartige 
Schmähungen mit Ernst zu verweisen, denn es sei ihm sonst 
nicht verwehrt, daß er seine Religion in Schutz genommen. 
Nur weil er so unbescheiden und vermessen in seinem Auf- 
treten sei, konnte die Landschaft dies nicht länger ansehen. 
Aus der erzherzoglichen Erledigung vom 13. März obigen 
Jahres kann auf eine landesfürstliche Einwirkung auf den 
Propst geschlossen werden, da sich darin der Vermerk findet 
„Der Streit mit dem Propste sei schon beigelegt.“ 

In das Jahr 1589 fällt der Anfang der schwersten 
Bedrückung, die je einem evangelischen Adeligen der Ost- 


ı Protest.-Fasz. Nr. 534, Akten d.d. 4. März 1589 und ein Akt ohne: 
Datum, Landes-Archiv. Loserth, Fontes, Band 50, Seite 667 und 671, 
Band 58, Seite 108 und 190. Laut Loserth, Reformation, Seite 555, starb 
Muchitsch am 29. April 1600. 

2 Loserth, Fontes, Band 50, Seite 652 und 655. 
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Pfarrer Leonhard Wolfelsperger, in Kirchbach, in St. Ruprecht 
an der Raab Pfarrvikar Michl Freismuth, in Weiz Pfarrvikar 
Hesfelder, in Anger und Birkfeld. In Gnas versprach der 
Pfarrer Besserung und wurde auf seinem Posten belassen, 
der greise Pfarrer von Kirchbach starb plötzlich nach der 
Ankunft des Bischofs, der Pfarrvikar in St. Ruprecht an der 
Raab „gebrauchte in der Messe statt des Kanons die deutsche 
Agende des Häretikers Diother und verwarf die Anrufung 
der Heiligen. Gefragt, wie er denn am Marienfeste dann die 
Collecta de beate Virgine singen könne, antwortete er, er 
nehme sie nicht, sondern singe dafür die Collecta des voraus- 
gehenden Sonntags. Alle diese häretischen Pfarrer wurden 
sofort davongejagt, die verheirateten und sittenlosen teils 
entfernt, teils strenge bestraft, die Kommunion unter beiden 
Gestalten abgeschafft und rechtgläubige sittenreine Priester 
eingesetzt“. Nur in Trautmansdorf konnte der Bischof eine 
Anderung nicht durchsetzen, da die Vogteiherrschaft ihre 
Prädikanten, die schon über 50 Jahre dort das evangelische 
Exerzitium ausübten, schützte. Es ist geradezu überraschend, 
wenn wir dieses Geständnis Brenners lesen, da doch, wie wir 
sahen, in allen bisherigen Fällen das Recht des Vogtherrn 
einfach kurzerhand umgestoßen und trotz ihrer Weigerungen 
die Prädikanten ihrer Stellen entsetzt wurden. 


Die streng musternde Hand des Erzherzogs sollte auch 
die Bürgerschaft Fürstenfelds in nicht geringerem Grade ver- 
spüren. Der Vertreter der Stadt bei den Bitten gegen die 
Sonderung der Städte vom Adel, der Stadtschreiber Christof 
Hagen, mußte auf Befehl des Erzherzogs das Land verlassen 
und flüchtete Ende April 1585! nach Ungarn; seine Geld- 
mittel waren nahezu erschöpft. Da wandte er sich an die 
Verordneten um Fürbitte bei den Ständen in Österreich ob 
und unter der Enns, damit er sich um einen anderen Dienst 
bewerben könne. Die Verordneten nahmen sich seiner an 
und brachten auch seine zwei Söhne als Stipendisten in der 
evangelischen Schule in Graz unter. Von den übrigen Fuürsten- 
felder Bürgern wurden drei Personen? ihres Bekenntnisses 
wegen nach Graz gebracht und auf der Schloßfeste gefanzen 
gehalten. Ob der Bitte der Verordneten, dieselben aus der 
Haft zu entlassen entsprochen wurde. wissen wir nicht; sie 
beriefen sich auf den „schmerzlichen Leibschaden‘“, mit denen 


ı Protest.-Faszikel Nr. 524, Landes-Archiv. 
? Kbenda, Akt d. d. 27. Oktober 1585, Landes-Archir. 
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die Gefangenen behaftet seien und appellierten an die „ange- 
borene Sanftmut des Fürsten“. Dies war nur das Vorspiel 
für weitere Maßnahmen, unter denen Fürstenfeld im Jahre 
1588 zu leiden hatte. 


Das strenge Regiment, das der Pfarrer Johann Türk 
in Hartberg gegen die Evangelischen führte, verschonte auch 
die Herren von Teufenbach nicht. Im Jahre 1586! kam es 
zu einem Prozesse zwischen Türk und den Brüdern Christof 
und Gabriel von Teufenbach, welche zwei der Stadtpfarre 
gehörige Weingärten widerrechtlich an sich gezogen haben 
sollen. Die Gebrüder wurden sachfällig, zur Herausgabe der 
Weingärten verpflichtet und zur Zahlung von 100 fl. Gerichts- 
kosten verurteilt. 


Überall in der Oststeiermark gärte es, die gegen die 
evangelischen Einwohner durchgeführten strengen Maßnahmen, 
die gewaltige Unterdrückung, unter denen dieselben zu leiden 
hatten, führten zu bedauerlichen Ausschreitungen, von denen 
auch die katholischen Pfarrer nicht verschont blieben. So 
hören wir — allerdings von Rosolenz — im Jahre 1587? 
aus Birkfeld, daß bei einem Versehgange der Pfarrer Johann 
Betulero durch einen Adeligen ergriffen, „das heilige Abend- 
mal vom Halse gerissen und auf den Boden geworfen wurde“. 


Ein weiterer Schritt des Erzherzogs zur Einengung der 
Landesfreiheiten war gegen die Erbauung evangelischer 
Kirchen gerichtet. Einer Schrift des Landessekretärs Ludwig 
Speidel. die den Religionsbeschwerden vom Jahre 15873 
beilag. entnehmen wir, daß ein jeder Landmann gemäß der 
vom Landesfürsten beschworenen Landesfreiheiten befugt war, 
auf seinem Grund und Boden für sich und seine Angehörigen 
eine Kirche zu erbauen. 


In der Oststeiermark war es nur Otto von Herbersdorf, 
der gesonnen war, auf seinem Sitze in Kalsdorf bei Ilz sich 
eine Kapelle zu errichten. Es war aber schon kein günstig 
Omen, daß der Erzherzog anläßlich eines Kirchenbaues in 
Cilli über die vorgebrachten Landtagsbeschwerden vom 


ı Die Freih. von Teufenbach zu Maierhofen von Ludwig Stampfer. 
Mitteil. des Historischen-Vereines für Steiermark, Heft 41, Graz, 1893, 
Seite 274. Christof war viermal verheiratet, wanderte aus und starb 
im Oktober 1598 in Prag. 

? Jakob Rosolenz, Gründlicher Gegenbericht. Graz, \Widmannstetter, 
1606, Seite 11, und Julius Cäsar, Staat- und Kirchengeschichte des 
Herzogtums Steiermark, Graz 1788, 7. Band, Seite 222. 

3 Loserth, Fontes, Band 50, Seite 604. 
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21. Februar 1587! sich vernehmen ließ; „Kirchen zu bauen, 
stehe ohne Erlaubnis der geistlichen Obrigkeit niemandem zu.“ 
Wir werden später sehen, wie es Otto von Herbersdorf hiebei 
erging. Aber bemerkt muß werden, daß das Verbot des Kirchen- 


baues eine gänzliche Lahmlegung des evangelischen Exer- 


zitiums bedeutete, wenn hiebei noch in Betracht gezogen wird, 
daß die Prädikanten ausgewiesen und die ihnen eingeräumten 
schon bestehenden Kirchen mit katholischen Geistlichen ver- 
sehen wurden. Aber all dies genügte dem Erzherzog nicht, 
die Rekatholisierung sollte einen viel rascheren Schritt ein- 
schlagen, um das Endziel einer völligen Katholisierung 
schneller zu erreichen. Da hören wir zum ersten Male am 
21. Mai 1587? von der Absicht des Erzherzogs, eigene 
Reformationskommissionen in die einzelnen Landesteile abzu- 
ordnen, die später auch unter dem Nachfolger Karls, dem 
Erzherzog Ferdinand 1I., eine so große Rolle spielen sollten. 

Das Jahr 1588 war eines der betrübendsten in der Ost- 
steiermark, und zwar war es vornehmlich die Stadt Fürsten- 
feld, gegen welche sich der Zorn des Erzherzogs richtete. 
Dort zeigten sich die ersten Früchte der 1587? entsandten 
Reformationskonmission, welche daselbst den evangelischen 
Richter abgesetzt hatte. Niedrige Angeberei, dazu noch 
von unlauteren Elementen, brachte viel Unheil über die 
bedrängten evangelischen Einwohner. Da waren es der neue 
katholische Stadtrichter Philipp An... und der katholische 
Stadtschreiber Lorenz Wassiz,? — welch letzterer sogar eines 
Mordes geziehen wurde — die vereint bestrebt waren, sich 
die Gunst des Erzherzogs durch unbegründete Verdächtigungen 
von Fürstenfeldern zu erringen Der evangelische Bürger 
Lorenz Albel® wurde von den beiden beim Erzherzog ange- 
klagt, sich mit der evangelischen Gemeinde „gegen den Erz- 
herzog verbunden und sonstige verbrecherische Sachen auf 
seinem Gewissen zu haben. Die Folgen dieser Anklage 
waren unerhört streng. Albel wurde in Fürstenfeld gefänglich 
eingezogen und ohne Verhör vom Stadtgerichte dortselbst 
verurteilt, am Pranger zu stehen, mit Ruten gepeitscht. durch 


ı Ebenda, Seite 601. 

? Ebenda, Seite 611. 

3 Aus „Archiv für öst. Geschichta“, 96. Band, Wien 1907, Seite 105. 

4 Protest.-Faszikel Nr. 532, Akt d.d. 15. Juli 1588, Landes- Archiv. 

5 Ebenda, Akt d.d. 30. Juni, 12., 20. und 26. Juli, 19. November 
1558, Landes-Archiv. Nach Langes Chronik soll dies der abgesetzte 
frühere Stadtrichter gewesen sein. 
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den Profoß der niederösterreichischen Regierung an Händen 
und Füßen gefesselt nach Laxenburg geführt und von dort 
an das Schloßgefängnis nach Graz eingeliefert. Vielfach waren 
die Bitten der Verordneten sowohl als der Gattin Albels, 
letzteren gegen Kaution auf freien Fuß zu stellen und dem 
ordentlichen Gerichte zu überliefern, damit er sich gehörig 
verantworten könne. Katharina Albel berief sich hiebei auf 
den 16. Artikel der steirischen Landgerichtsordnung und 
das Sprichwort: „weil Feindesmund selten Grund redet“ und 
bat im Namen ihrer zwei unerzogenen Kinder, im Falle die 
Verordneten selbst Bedenken hätten, durch den obersten 
Hofmeister Hans Ambros Graf zum Thurn Fürbitte ergehen 
zu lassen. Die Verordneten betonten in ihrer Fürbitte an den 
Erzherzog, daß durch den jetzigen Bestandmann, dem Bern- 
hard von Falbenhaupt ! auch doppeltes Zapfenmaßgefäll 
abverlangt worden sei, so daß er seinen „Bestand“ nicht 
werde leisten können. Ob die Berufung der Verordneten 
auf die P:zifikation, „daß Niemandem ein Haar gekrümmt 
werde“, Hilfe brachte, ist aus den Akten nicht ersichtlich, 
nur das eine wissen wir, daß die Kerkerhaft Albels über 
ein volles Jahr dauerte und, wie aus den „Landtags-Rat- 
schlägen“? ersichtlich ist, Albel „unverschuldet auf des jetzigen 
übelbeschrieenen Fürstenfelder Stadtschreibers widerwertigen 
Angeben“ gefangen saß. Wie grausam der Richter und Rat in 


ı Nach Stadl, V. Band, Seite 85, war Bernhard ein Sohn Jakobs 
von Falbenhaupt mit Sofie Rindscheidt, geboren am 9. Februar 1557, 
gestorben 1615. Er war zweimal verheiratet. In erster Ehe mit Helene 
von Saurau, Tochter des Gilg von Saurau mit Marta Zoliner. Die Ehe 
wurde am 23. Dezember 1584 geschlossen. Aus ihr stammen zwei Söhne. 
In zweiter Ehe mit Wendel Dräxl zu Neuhauß, Tochter des Filipp 
Dräxl mit Benigna Wagen, die mit einer Tochter gesegnet war. Aus 
einer Notiz der „Tagespost“ vom 15. Mai 1892 von Hans Lange ist 
ersichtlich, daß die Falbenhaupt im 16. und 17. Jahrhundert ein kleines 
Schloß in Fürstenfeld, „Falbenegg“ genannt, im Besitze hatten, das 
außerhalb der inneren Stadt auf einem, gegen die Feistritz und gegen 
die von Graz kommende Reichsstraße steil abfallenden Vorsprung gelegen 
war und einen nur geringen Grundbesitz angeschlossen hatte. Dieses 
Schloß beherrschte die obere Feistritzbrücke und den von Ilz nach 
Burgau führenden Straßenzug. Dasselbe wurde 1664 auf Anordnung 
der Regierung abgerissen, weil es nur von einer einfachen Mauer und 
nicht von Wall und Graben umgeben war, somit bei einer etwaigen 
Belagerung Fürstenfelds durch die Türken diesen sehr förderlich gewesen 
wäre. Die Falbenbaupt bauten das Schloß nicht mehr auf, sondern ver- 
kauften im 17. Jahrhundert den „Schloßberg* samt Gründen an einen 
Bürgerlichen. Landes-Archiv. 

? Aus „Landtags Ratschläge“ vom März 1589, Seite 47, Landes- 
Archiv. 
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Fürstenfeld gegen die evangelischen Bewobner vorgingen und 
ein wahres Schreckensregeiment inszenierten. hören wir von 
Jonas von Wilfersdorf. der unterm 21. Juli 1588! sich bei 
den Verordneten seiner verfoleten Glaubensgenossen annahm. 
Zwanzig arme Weiber. deren Männer ihres Glaubens wecen 
im Gefängnis zu Graz eingekerkert lagen. baten um dessen 
Hilfe. Jonas betonte hiebei. daß diesen Armen geholfen werden 
solle, „weil an diesem Flecken der Landschaft nicht wenix 
veleren ist. da ein wirklich großer Jammer herrscht. es sind 
in Wahrheit nicht zwölf Bürger in der Stadt. Die. die nicht 
sefanzen sind. flüchten über die ungarische Grenze. so daß 
bei Feuers- oder Feindessefahr man mit fünfzehn wehrhaften 
Männern die ganze Stadt einnehmen könnte.* Es seien in der 
zanzen Stadt nicht fünf wehrhafte Männer. keinem Zweifel 
unierliest es, daß sämtliche In Graz einzekerkerte Fürsten- 
‘siier Burrer ihre Freileit wieier erlansten haben dürften. 
vachlem sie ihren Glauben atzeschworen und in den Schos 
der Kirche einzetreten wären. @ier wie der technische Aus- 
ATUR jAütele, „reformirt” wunrten. Is diese Bekehrungs- 
Versuhe auf tie gewaltsam er. nicht beschränkt 
"ten eNeien wir aus Bisntei Martin Brenners? Reforn- 
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ihrer Einwilligung bekehrt.“ Jedenfalls war es Andreas Haub- 
mann, der von Cardanäus als Pfarrer in Fürstenfeld einge- 
setzt wurde, da uns Lange! die Besoldungen desselben in 
den Jahren 1588 und 1589 bekannt gibt. Nach obigem 
Berichte scheint die Bekehrung jedenfalls leichter vonstatten 
gegangen zu Sein, als zu erwarten war, was nur durch die 
Begeisterung der Missionäre, welche die fürstliche Gunst 
hinter sich hatten, möglich war. Die erste Missionsreise 
vermochte jedoch noch nicht die Umkehr sämtlicher evan- 
gelischer Bewohner zum katholischen Glauben. Der Bericht 
teilt uns mit, daß „zu Beginn des Jahres 1589 Cardanäus 
neuerlich nach Fürstenfeld kam, einige Bürger, die im abge- 
laufenen Jahre übrig geblieben waren, nach katholischem 
Glauben entsündigte und seine ganze Sorgfalt darauf ver- 
wendete, das gewonnene Gut zu befestigen“. Hierauf begab 
er sich noch auf ausdrücklichen fürstlichen Wunsch nach 
Hartberg. Uber die dortige Tätigkeit desselben erfahren wir 
jedoch nichts Näheres. Unser Bericht erwähnt nur den einzigen 
Vorfall, daß der Erzherzog den dortigen evangelischen Stadt- 
richter entsetzen ließ, „weil er sich hartnäckig weigerte, den 
göttlichen Kelch zu entleeren und überdies einen katholischen 
Ratsherrn aus dem Rate gestoßen habe“. 

Nach den Berichten wäre also die Bevölkerung Fürsten- 
felds im großen und ganzen dem katholischen Glauben 
zugeführt worden. Aber wir erfahren nicht nur, daß noch 
im Jahre 1590 der Bürger Willibald Zierfuß? wegen seiner 
Standhaftigkeit im evangelischen Glauben ausgeschafft wurde, 
sondern wir werden im Verlaufe unserer Darstellung noch 
zur Genüge sehen, daß die evangelische Religion in Fürsten- 
feld nie ganz ausgerottet werden konnte. Die steten Miß- 
verständnisse, welche bisher zwischen Jonas von Wilfersdorf 
und den jeweiligen Augustiner-Prioren bestanden, dauerten 
fort und gaben zu steten Beschwerden Anlaß; ja dieselben 
gingen sogar in persönlichen Haß über und hatten sich 
über Anrufen beider Parteien die in „Land- und Hofrechten“ 
Versammelten mehrere Male mit diesen Streitigkeiten zu 
befassen. Die Ursachen des Streites waren mit einer Aus- 
nahme mehr gerinfügiger Art, aber der Haß zwischen dem 


ı Langes Chronik, Seite 100. Pfarreinkommen: Bares Geld 100 fl, 
2 Startin Wein, 13 Viertel Weizen, 13 Viertel Korn, 2 Fuder Kraut, 
2 Fuder Rüben, Wohnung und Holz. 

? Aus „Landtags-Ratschläge“ vom Jahre 1591, d. d. 4. Mai, 
Landes-Archiv. 
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Prior Bonifacius Domaschitz und dem evangelischen Jonas 
von Wilfersdorf nahm immer mehr gehässigere Formen an. 
Statt gütlichen Einvernehmens und persönlicher Aussprache 
hören wir von seiten des Priors nur von sicher übermäßigen 
Geldforderungen für angetane Unbill.e So sollen 1587! die 
Wilfersdorfschen Untertanen einige Zäune der Klosterwiesen 
niedergerissen haben und mit Heuwägen darüber gefahren 
sein; für diesen erlittenen Schaden verlangte der Prior volle 
200 Dukaten. Am 12. August gleichen Jahres solle der 
Wilfersdorf'sche Schaffer ohne Vorwissen des Priors unter 
Verletzung dessen Bergrechts den Untertan Wilhelm Puehaß 
gebunden eingezogen haben. Dafür beanspruchte der Prior 
500 Dukaten in Gold. Und zum dritten sollte Wilfersdorf 
am 1. Jänner 1588 den Augustiner-Untertan und Bergrichter 
Hans Mader von Unterlamm wegen unterlassenen Zinses 
und Robots von einem gepachteten Acker gefänglich einge- 
zogen haben, welch letztere Angelegenheit die in „Land- 
und Hofrechten“ Versammelten bis 1593 behelligte. Die 
Erwiderung Jonas von Wilfersdorf war kurz und bündig. 
Vom Eindringen seiner Untertanen in die Wiese wisse er 
nichts, der Prior möchte die Namen der Leute bekannt 
reben, die sich dessen schuldig gemacht, worauf er gerne 
den Prior für den Schaden entschädigen wolle, jedoch die 
Schadenshöhe überschreite der geforderte Betrag. Der 
Prior vermochte indes die Namen der Urheber nicht zu 
nennen, womit ein Schadensersatz entfiel. Bezüglich des 
Puehaß erwies sich die Anschuldigung als unbegründet. weil 
dieses Bergrecht über seines Untertans Weingarten dem 
Wilfersdorf längst zugesprochen war und dem Prior sein 
„lebelang nie gedient hat.“ Der Gutsherr schloß seine 
Gegenschrift an den Prior: „wollt Ihr mich redlicher Sprüch'’ 
nicht einlassen, so sucht mich, will Euch zu Recht stehen, 
sowohl als den vorigen Prior, die durch ihre unbilligen 
Handlungen mehr verloren als gewonnen. Gottes milder 
Segen sei mit uns Allen.“ Die Madersche Angelegenheit 
war nicht so schnell geschlichtet. Es kam von beiden Seiten 
zur Klage vor die „Land- und Hofrechte“ Zu der Kom- 
mission. die am 8. Dezember 1580 das Verhör leitete und 
auf die Klage des Priors stattfand, wurden vom Landes- 
hauptmann Siem. Friedrich Freih. von Herberstein die Herren 








ı Aus „Landrecht Fürstenfeld“, Landes-Archiv-Aktend. d.2. Jänner, 
10. und 11. Jänner, 12. Oktober 1588, 8. Dezember 1589, 27. März 
1591 und 29. Mai 1593. 
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Kaspar von Herbersdorf, Ludwig Kamillo Suarda und Andreas 
Kraus abgeordnet und die Sache zugunsten des Jonas von 
Wilfersdorf entschieden. Nachdem Prior Domaschitz! ver- 
storben war, focht der neugewählte Prior Johannes Clobucciarius 
das Erkenntnis an, er und sein Konvent wollten unbedingt 
erklärt wissen, daß Jonas durch die Verhaftung seine Rechte 
überschritten; so kam die Sache neuerdings vor eine 
Kommission, die am 29. Mai 1593 tagte und der diesmal 
Andreas von Herbersdorf, der Kammerprokurator Dr. Max, 
Bernhard von Falbenhaupt, Hans Naringer? und Andreas 
Kraus angehörten. Eine Schlußentscheidung liegt nicht vor, 
es ist aber nicht unmöglich, daß diesmal Wilfersdorf den 
Kürzeren zog, da die Aussagen Maders nicht nur belastender 
segen ihn lauteten, sondern auch nach dem im Jahre 1590 
erfolgten Tode Erzherzog Karls ein landesfürstlicher Kammer- 
prokurator als Kommissionsmitglied fungierte; ein Umstand, 
der gewiß nicht zum Vorteil des protestantischen Prozes- 
sierenden beitrug. 

Nach diesen Vorfällen in Fürstenfeld, wo der katholische 
Richter und Stadtschreiber ihr Regiment jedenfalls in aus- 
giebiger Weise gegen die evangelischen Bewohner hand- 
habten, ist es leicht erklärlich, daß die kräftigst betriebene 
Aufhetzung schnell ihre Früchte trug. Mißhelligkeiten, in 
die Jonas von Wilfersdorf gegenüber den Augustiner-Prioren 
geriet, erregten im Vereine mit andern Ursachen bei einem 
größeren Teile der katholischen Bevölkerung großen Unmut; 
denn nur so ist es zu erklären, wenn der Prediger des 
Wilfersdorfers sich in der Stadt oder deren Burgfried seines 
Lebens nicht mehr sicher fühlte, obwohl er dort kein Exer- 


ı Lange in seiner Fürstenfelder Chronik weist in der Liste der 
Priore Domaschitz im Jahre 1591 nach, was irrig ist, da wir denselben 
im Jahre 1588 in den Prozeßakten verzeichnet finden. 

t Nach Dr. Anton Kapper, Fahrengraben. Ein abgekommener steir. 
Edelmannssitz, Steir. Zeitschrift für Geschichte, 2. Jahrgang, Graz, 1904, 
Seite 30, war Hans Adam Naringer Besitzer des Gutes Fahrengraben 
und Johnsdorf bei Fehring und heiratete am 17. Juni 1590 Elisabeth 
von Lenghaim, Tochter des David von Lenghaim, Besitzers von Berthold- 
stein. Hans war Protestant, im Gegensatz zu seinem Bruder Max, arg 
verschuldet und starb 1617. Mit seiner Gemahlin zeugte er drei Kinder. 
Er war am 20. Oktober 1603 Mitunterfertiger des Protestes gegen die 
religiösen Maßregeln des Erzherzog Ferdinands. Dessen Sohn Georg 
Christof, gleichfalls Protestant, wanderte samt seiner Gemahlin Anna 
Maria, geb. Freiin von Dietrichstein, infolge des Ausweisungsbefehles 
vom Jahre 1629 nach Ungarn aus. Letztere starb im Jahre 1630 in 
Rudersdorf bei Fürstenfeld. 
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zitium ausübte. Dieser Vorfall führte auch zur Beschwerde 
an den Landtag, in welcher der Erzherzog am 23. Februar 
15891 gebeten wurde, gegen den Prädikanten nichts unter- 
nehmen zu lassen, damit die evangelischen Ortsbewohner 
nicht der Stadt den Rücken kehren. 

Wie wir aus all dem von Fürstenfeld entnehmen, hatten 
sich die evangelischen Bürger die durch .die Reformations- 
kommission erfolgte Absetzung ihres Richters ruhig gefallen 
lassen, nicht so ohne weiters ging es in Feldbach ab. Dort- 
hin wurde in den ersten Monaten des Jahres 1589? eine 
Kommission aus den Regimentsräten Dr. Jöchlinger und 
Dr. Fischer abgeordnet, „einen katholischen Stadtrichter und 
Marktschreiber daselbst einzusetzen und den Rat zu ver- 
ändern“. Die Beschwerde der Verordneten vom 19. März 1589? 
gegen diese Absetzung hatte keinen Erfolg; denn wie uns 
katholische Berichte* melden, hatte der neu eingesetzte 
Richter Leopold Gastinger einen schweren Stand. Die 
Bürgerschaft rottete sich zusammen, wollte zuerst die 
Kommissionsmitglieder aus den Fenstern werfen, was ihnen 
zwar nicht gelang, jedoch wurde der Richter beschimpft. 
heimliche Zusammenkünfte gegen ihn gehalten und nach 
einer von evangelischer Seite am Ostertag in Bertholdstein 
gehaltenen Predigt der Richter aus seinem Amte „heraus- 
gefordert, sein Haus gestürmt, und da ihm sein Schweher 
samt seinen Dienern in solcher Gefahr zu Hilf kommen 
wöllen, ist er so heftig verwundt, zerhaut und jämmerlich 
bis ın die Gefahr seines Lebens zerschlagen worden, das es 
zu erbarmen gewesen“ ... „und so wurde auch die Stadt- 
ordnung, die ihnen die beiden Regimentsräte zurückgelassen 
haben werden, unbeachtet gelassen.“5 Über Feldbach berichtet 
uns auch Hammer-Purgstall:6 In der dortigen Pfarre sollte 
lutherischer, calvinischer und katholischer Gottesdienst zu 
gleicher Zeit gehalten worden sein, „und man zeigt noch 
in der Kirche die Abteilungen der 3 Religionsparteien, sowie 
außer derselben im Ringe des Tabors die Steinkanzeln, wo 
die Prediger aller drei Confessionen sich ihre Controversen 


ı Loserth, Fontes, Band 50, Seite 652, 659, 6585. 

? Archiv für österr. Geschichte, 96. Band, Seite 106. 

> Loserth, Fontes, Band 50, Seite 658. 

* Bischof Martin Brenner von Dr. Schuster, Seite 314, und Rosolenz 
Seite 13. 

5 Archiv für österr. Geschichte, 96. Band, Seite 106. 

6 Hammer-Purkstall, Die Gallerin von Riegersburg, in drei Bänden. 
1. Band, Seite 107. 
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gegenseitig zudonnerten, ohne einander zu bekehren.“ (??) 
Diese Angaben lassen sich weiter nicht belegen und er- 
scheinen uns höchst unwahrscheinlich. 

Auch die Ausweisungen evangelischer Einwohner kamen 
nicht zur Ruhe. So hören wir anfangs des Jahres 1590 
aus dem Markte Ilz, daß der dortige Schullehrer und Markt- 
schreiber Johannes Richter! wegen seiner Standhaftigkeit 
im evangelischen Glauben am 8. Februar samt Weib und 
Kind die heimatlose Scholle verlassen und ins Exil ziehen 
mußte, weil „dort nach Abschaffung des reinen unverfälschten 
Wort Gottes das Papstthum mit seinem Menschentand anstatt 
desselbigen alda eingedrungen worden“. In seiner Bitte an 
die Verordneten um Unterstützung in seinem Elende bemerkt 
er noch ausdrücklich: „Der liebe Gott hat mir noch die 
Gnad geben das Exilium mit Geduld zu tragen.“ 

Das Jahr 1588 ist auch sonst noch für die Oststeier- 
mark insoferne bemerkenswert, als damals ein Prälat des 
Klosters Pöllau auftrat, der das bisher immerhin noch leid- 
liche Einvernehmen in kirchlichen Dingen auf dem Land- 
tage gröblich störte: es war dies Peter Muchitsch,? Propst 
von Pöllau und Erzpriester des Viertls Vorau. In den 
Jahren 1577—79 Rektor an der Wiener Universität, dann 
Stadtpfarrer in Graz, wurde er trotz Einspruches des päpst- 
lichen Nuntius zur hohen kirchlichen Würde in Pöllau 
gewählt, ein Mann, streitbaren Gemütes, von dem selbst 
der Nuntius in einem Schreiben an Erzherzog Karl vom 
21. Juli 1586 klagte: Diese Leute, werden sie Ansehen 
und Weisheit haben, um die Rechte des Landesfürsten im 
Landtage zu verteidigen? Hat ihre Stimme überhaupt ein 
Gewicht? dGereichen sie uns nicht vielmehr zur Schande? 
Eins tut not vor allem andern: Bei der Verleihung von 
Pfründen sorgsame Auswahl unter den Bewerbern zu treffen.“ 
Es waren die Brüder Muchitsch gemeint, von denen der 
zweite Propst in Rottenmann war. Ja, der Nuntius beschul- 
digte beide der ärgerlichsten Verbrechen, des Ehebruchs, 
ja des Incestes und des Sakrilegs. Loserth meint aller- 
dings, daß diese Anschuldigung des Nuntius übertrieben 
sein mag; völlig grundlos jedoch war dieselbe nicht. Ursache 
seines ärgernisgebenden Auftretens im Landtage war die 


ı Protest. - Akten, Landes - Archiv, die Verordneten bewilligten 
ihm ein „Zehrungsgeld‘“ von vier fl. rheinisch. 

? Losertb, Reformation, Seite 507, 547—557, und dessen grund- 
legendes Werk: Akten und Korrespondenzen, Band 50, Seite 666 und 671. 
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von ihm veröffentlichte Druckschrift über die Schulführung 
der württembergischen Theologen, eine Streitschrift ersten 
Ranges, die sich nicht auf wissenschaftliche Gegnerschaft 
stützte, sondern in ihren Hauptpunkten sich gegen die Prädi- 
kanten und die von ihnen vertretene Lehre kehrte. Wenn 
wir den Zeitgeist jener Jahrzehnte ins Auge fassen, der ja 
bei Streitschriften oft den Mangel tieferer Bildung ver- 
missen und statt des urwüchsigen, das rohe Element in der 
Ausdrucksweise bevorzugen läßt, dürfen wir uns über sonore 
Kraftausdrücke nicht wundern, insoferne sie wenigstens von 
dem Scheine eines Gerechtigkeitsgefühles getragen sind. Im 
gegenwärtigen Falle jedoch überstieg die Rohheit des Aus- 
druckes das geringst zulässige Maß von Anstand. Wir 
können es noch hinnehmen, wenn er ausruft: „Aber Ihr. 
Ihr sag’ ich, Augsburgische Konfessionisten, sollt Euch und 
müßt Euch schämen; denn diese Eure Konfession, wie auch 
die Apologie, ist voll mit Falschheit, Unwahrheit, Lug und 
Betrug.“ Wenn er aber die Protestanten dem Besenmeister 
und dem Henker empfiehlt, wenn er will, „daß man ihnen 
die Zunge zum Nacken herausreiße und auf den Pranger 
nagle, daß man sie auf den Scheiterhaufen werfe,“ so über- 
steigen diese Ausdrücke jegliches Maß von Bildung und 
literarischen Anstandes. Zum Schlusse seiner Ausführungen 
wird er etwas milder gesinnt und wünscht nur noch, daß 
man ihnen einen Strick um den Hals gebe. Diese Heraus- 
forderung konnten die württembergischen Theologen nicht 
ruhig hinnehmen. Der Tübinger Doktor und Stiftsprediger 
in Stuttgart Wilhelm Holder erwiderte in kräftiger Weise 
und fuhr mit scharfen Argumenten gegen die Logik des 
Pöllauer Propstes auf. Die Erwiderung des Probstes über- 
traf an Mißachtung des Anstandes alles bisher Dagewesene: 
Er nannte die Prediger „Säu, Esel. lutherische Narren, 
Lästerer und Schänder des (sesetzes Gottes, gottlose, grobe. 
stuische, unsaubere, schamlose Unfläter, Teufels- und Baals- 
pfaffen, verzweifelte Teufelslehrer, ehrlose, unverschämte 
Hurenbuben, Eheschänder und Ehebrecher etc.“ Und der 
Streitpunkt, über den Muchitsch in so unflätiger Weise in 
Zorn geriet, war die Lehre von den guten Werken. 

(Gleich die erste Schrift von Muchitsch mußte bei den 
Verordneten, die sich doch alle zur Augsburgischen Konfession 
bekannten, üblen Eindruck machen, weil dieselbe dem jungen 
Erzherzog Ferdinand in deutlichster Absicht gewidmet war. 
„deswegen dedizieret, auf daß er der F. D! Andeutung und 
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Anmahnung gebe, damit dieselb’ in dieser Jugend zeitlich 
genug die Feinde Gottes, seines göttlichen Wortes und der 
allein seligmachenden katholischen Religion fliehen könne“. 
Im Landtag gab es Aufruhr. Der gereizte Adel faßte 
die Schrift als persönliche Beleidigung auf. Muchitsch 
wurde zur Zurücknahme, zur schriftlichen Abbitte gerufen 
und ihm mit der Ausschließung vom Landtage gedroht. Des 
Tags darauf gab er schriftlich und verstand sich mündlich 
zur Abbitte mit dem Zusatze, daß ihn der Zorn übermannt, 
er die Landschaft nicht gemeint habe und ihm die Sache 
verziehen werden möge.! Dies geschah auch und er wurde 
zu den Landtagssitzungen wieder zugelassen. „Man wolle 
sich aber vorsehen, der Propst werde seinem Erbieten hinfüro 
pünktlich nachkommen und sich der Landschaft billigen 
Gemütes verhalten.“ Die zweite Druckschrift schlug jedoch 
dem Fasse den Boden aus. Muchitsch wurde durch die Landes- 
verordneten von den Sitzungen des Landtages für immer 
ausgeschlossen ; denn sogar in seinem Kloster erntete er 
für seine Schrift nichts weniger als Anerkennung, wenn 
darüber geschrieben wurde: „Es ist dieser Traktat lesens- 
wert und ist allein darin, wie auch in dem vorigen, das 
auszustellen, daß die Sachen etwas zu hitzig angegriffen 
worden.“ Diese Angelegenheit, die den Landtag vom Jahre 
1588 bis 1596 in Atem hielt, hat durch das fernerhin 
erfolgte Schweigen des Muchitsch sein unrühmliches Ende 
gefunden. Wie tolerant die Verordneten gegenüber diesen 
Schmähschriften sich benahmen, beweist uns deren Bitten vom 
23. Februar 15892 an den Erzherzog, dem Propste derartige 
Schmähungen mit Ernst zu verweisen, denn es sei ihm sonst 
nicht verwehrt, daß er seine Religion in Schutz genommen. 
Nur weil er so unbescheiden und vermessen in seinem Auf- 
treten sei, konnte die Landschaft dies nicht länger ansehen. 
Aus der erzherzoglichen Erledigung vom 13. März obigen 
Jahres kann auf eine landesfürstliche Einwirkung auf den 
Propst geschlossen werden, da sich darin der Vermerk findet 
„Der Streit mit dem Propste sei schon beigelegt.“ 

In das Jahr 1589 fällt der Anfang der schwersten 
Bedrückung, die je einem evangelischen Adeligen der Ost- 


ı Protest.-Fasz. Nr. 534, Akten d.d. 4. März 1689 und ein Akt ohne: 
Datum, Landes-Archiv. Loserth, Fontes, Band 50, Seite 667 und 671, 
Band 58, Seite 108 und 190. Laut Loserth, Reformation, Seite 6555, starb 
Muchitsch am 29. April 1600. 

? Loserth, Fontes, Band 50, Seite 652 und 655. 
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Was arte enlarge Vol x von ihrer wahren Seelsorge abprak- 
tiert und verführt wird“. Dieser Beic-hl war auf Anstiften 
de» Ser Parrer- erfoist. Otto von Herbersdorf wandte sich 
an Aıe Verordneten.® wie er sich verhalten solle. da man 
him =chon früher „sein eirenthümliches Kirchl bei St. Ulrich 
sit. Gewalt. hat, abzeidrungen*. Gleich darauf ließ sich sein 
katholisch zebliebener Bruder Andreas’ vernehmen. Er habe 
ıhn schon früher brüderlich vor dem Bau gewarnt. nun 
wurde ihm von dem vroßen Mißfallen des Erzherzogs 
berichtet. folglich seinen Namen. Kind und Kindeskinder 
larob Schaden erwachsen werde. Er möge doch bedenken. 
daß ja auch die Landschaft dem erzherzoglichen Befehle 


Korulenz, Seite 47. 

l,onerth, Reformation, Seite 512. 

K;henda, Seite 514. 

P’rotert.-Fanzikel Nr. 534, Landes- Archiv. 

.benda, Akt d.d. 23. Juli 1589, Landes-Archir. 
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sich werde fügen müssen und wenn er auch im Rechte wäre, 
solle er sich dem landesfürstlichen Mißfallen nicht aussetzen. 
Schon habe er erfahren, daß der Erzherzog gesonnen sei, 
Gewalt anzuwenden, wenn dem Befehle nicht Folge geleistet 
würde. Daraufhin ließ Otto von Herbersdorf unterm 
12. August! eine Bittschrift an den Landesfürsten verfassen. 
worin er um Rücknahme des Befehles bat, weil der Kirchen- 
bau nur aus Not geschehen sei, da die katholischen Geist- 
lichen wider altes Herkommen das Begräbnis für evangelische 
Untertanen verwehrt haben. Diese Bitte des Herbersdorf 
konnte ja von vornherein von keinem Erfolge begleitet sein. 
da schon bei der Erbauung der Kirche in Cilli auf die 
Beschwerde der Verordneten am 13. März? die Resolution 
erfolgt war: die Landesfreiheit wegen Erbauung von Kirchen 
beziehe sich nur auf Katholiken. Die Regierung stellte sich 
hiebei auf den anfechtbaren Boden, daß die Landesfreiheiten 
zu einer Zeit gegeben wurden, wo die „neue Religion“ noch 
nicht bestand. Diese Freiheiten könnten demnach nur auf 
die „alte“ Kirche bezogen werden, und dies sei die katho- 
lische,? „eine Behauptung, die den Wortführern im Landtag 
Grund gab, sich scharf dagegen zu verwahren, daß sie eine 
‚neue‘ Kirche seien“. Noch an demselben Tage, als Otto die 
Bittschrift verfassen ließ, wandte er sich an den Landes- 
sekretär Stephan Speidl,’ er möge doch sein Ansuchen bei 
den Verordneten urgieren, er käme in einigen Tagen selbst 
nach Graz; er führte in dem Schreiben noch aus, daß ihm doch 
das Recht des Erbauens einer Begräbniskapelle zustand. 
„Sie halten uns schon ärger als die Hunde, Gott wolle sich 
unser erbarmen und doch einmal ein End’ hergehen lassen. 
Hätte man mir’s zuvor untersagt, hätte ichs bleiben lassen, 
da kann man sehen, daß all’ ihr Treiben dahin geht, daß 
sie uns um Hab, Gut, Leib und Stellen bringen wollen.“ 
Es waren die Widersacher, die Jesuiten, gemeint, die unab- 
lässig am Werke waren. 

Merkwürdigerweise ließen die Verordneten auf ihren 
Rat warten und auch von der landesfürstlichen Drohung 
hören wir im Jahre 1589 nichts mehr. Noch im Frühjahre 


ı Ebenda, d.d. 12. August 1589, Landes-Archiv. 
? Loserth, Fondes, Band 50, Seite 652. 
® Loserth, Reformation, Seite 512. 
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von ihm veröffentlichte Druckschrift über die Schulführung 
der württembergischen Theologen, eine Streitschrift ersten 
Ranges, die sich nicht auf wissenschaftliche Gegnerschaft 
stützte, sondern in ihren Hauptpunkten sich gegen die Prädi- 
kanten und die von ihnen vertretene Lehre kehrte. Wenn 
wir den Zeitgeist jener Jahrzehnte ins Auge fassen, der ja 
bei Streitschriften oft den Mangel tieferer Bildung ver- 
missen und statt des urwüchsigen, das rohe Element in der 
Ausdrucksweise bevorzugen läßt, dürfen wir uns über sonore 
Kraftausdrücke nicht wundern, insoferne sie wenigstens von 
dem Scheine eines Gerechtigkeitsgefühles getragen sind. Im 
gegenwärtigen Falle jedoch überstieg die Rohheit des Aus- 
druckes das geringst zulässige Maß von Anstand. Wir 
können es noch hinnehmen, wenn er ausruft: „Aber Ihr. 
Ihr sag’ ich, Augsburgische Konfessionisten, sollt Euch und 
müßt Euch schämen; denn diese Eure Konfession, wie auch 
die Apologie, ist voll mit Falschheit, Unwahrheit, Lug und 
Betrug.“ Wenn er aber die Protestanten dem Besenmeister 
und dem Henker empfiehlt, wenn er will, „daß man ihnen 
die Zunge zum Nacken herausreiße und auf den Pranger 
nagle, daß man sie auf den Scheiterhaufen werfe,“* so über- 
steigen diese Ausdrücke jegliches Maß von Bildung und 
literarischen Anstandes. Zum Schlusse seiner Ausführungen 
wird er etwas milder gesinnt und wünscht nur noch, daß 
man ihnen einen Strick um den Hals gebe. Diese Heraus- 
forderung konnten die württembergischen Theologen nicht 
vruhig hinnehmen. Der Tübinger Doktor und Stiftsprediger 
in Stuttgart Wilhelm Holder erwiderte in kräftiger Weise 
und fuhr mit scharfen Argumenten gegen die Logik des 
Pöllauer Propstes auf. Die Erwiderung des Probstes über- 
traf an Mißachtung des Anstandes alles bisher Dagewesene: 
Er nannte die Prediger „Säu, Esel, lutherische Narren. 
Lästerer und Schänder des Gesetzes Gottes, gottlose, grobe. 
säuische, unsaubere, schamlose Unfläter, Teufels- und Baals- 
pfaffen. verzweifelte Teufelslehrer, ehrlose, unverschämte 
Hurenbuben, Eheschänder und Ehebrecher etc.“ Und der 
Streitpunkt, über den Muchitsch in so unflätiger Weise in 
Zorn geriet, war die Lehre von den guten Werken. 

Gleich die erste Schrift von Muchitsch mußte bei den 
Verordneten, die sich doch alle zur Augsburgischen Konfession 
bekannten. üblen Eindruck machen, weil dieselbe dem jungen 
Erzherzog Ferdinand in deutlichster Absicht gewidmet war. 
„deswegen dedizieret. auf daß er der F. D! Andeutung und 
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Anmahnung gebe, damit dieselb’ in dieser Jugend zeitlich 
genug die Feinde Gottes, seines göttlichen Wortes und der 
allein seligmachenden katholischen Religion fliehen könne“. 
Im Landtag gab es Aufruhr. Der gereizte Adel faßte 
die Schrift als persönliche Beleidigung auf. Muchitsch 
wurde zur Zurücknahme, zur schriftlichen Abbitte gerufen 
und ihm mit der Ausschließung vom Landtage gedroht. Des 
Tags darauf gab er schriftlich und verstand sich mündlich 
zur Abbitte mit dem Zusatze, daß ihn der Zorn übermannt, 
er die Landschaft nicht gemeint habe und ihm die Sache 
verziehen werden möge.! Dies geschah auch und er wurde 
zu den Landtagssitzungen wieder zugelassen. „Man wolle 
sich aber vorsehen, der Propst werde seinem Erbieten hinfüro 
pünktlich nachkommen und sich der Landschaft billigen 
Gemütes verhalten.“ Die zweite Druckschrift schlug jedoch 
dem Fasse den Boden aus. Muchitsch wurde durch die Landes- 
verordneten von den Sitzungen des Landtages für immer 
ausgeschlossen ; denn sogar in seinem Kloster erntete er 
für seine Schrift nichts weniger als Anerkennung, wenn 
darüber geschrieben wurde: „Es ist dieser Traktat lesens- 
wert und ist allein darin, wie auch in dem vorigen, das 
auszustellen, daß die Sachen etwas zu bitzig angegriffen 
worden.“ Diese Angelegenheit, die den Landtag vom Jahre 
1588 bis 1596 in Atem hielt, hat durch das fernerhin 
erfolgte Schweigen des Muchitsch sein unrühmliches Ende 
gefunden. Wie tolerant die Verordneten gegenüber diesen 
Schmähschriften sich benahmen, beweist uns deren Bitten vom 
23. Februar 1589? an den Erzherzog, dem Propste derartige 
Schmähungen mit Ernst zu verweisen, denn es sei ihm sonst 
nicht verwehrt, daß er seine Religion in Schutz genommen. 
Nur weil er so unbescheiden und vermessen in seinem Auf- 
treten sei, konnte die Landschaft dies nicht länger ansehen. 
Aus der erzherzoglichen Erledigung vom 13. März obigen 
Jahres kann auf eine landesfürstliche Einwirkung auf den 
Propst geschlossen werden, da sich darin der Vermerk findet 
„Der Streit mit dem Propste sei schon beigelegt.“ 

In das Jahr 1589 fällt der Anfang der schwersten 
Bedrückung, die je einem evangelischen Adeligen der Ost- 


ı Protest.-Fasz. Nr. 534, Akten d.d. 4. März 1589 und ein Akt ohne: 
Datum, Landes-Archiv. Loserth, Fontes, Band 50, Seite 667 und 671, 
Band 58, Seite 108 und 190. Laut Loserth, Reformation, Seite 6555, starb 
Muchitsch am 29. April 1600. 
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steiermark widerfahren und mit der Geschichte des Hauses 
Herbersdorf aufs innigste verknüpft ist. Es war die Zerstörung 
der auf seinem eigenen Grund erbauten Begräbniskirche bei 
dem Schlosse Kalsdorf. worin Otto von Herbersdorf auch 
seinem Prädikanten die kirchlichen Funktionen ausüben ließ. 
Wie uns Rosolenz! mitteilt, „eine schöne neue Kirch’ sanıt 
einem hohen mit Blech bedecktem starken Thurm“. Die 
Ursache der Erbauung war die Verweigerung des Begräbnisses 
evangelischer Bewohner auf den katholischen Friedhöfen, wie 
es in Graz? und im Mürztal? erging. Diese Vorfälle veran- 
laßten Otto von Herbersdorf für sich und die Seinen eine 
Begräbnisstätte in eigener Kirche zu erbauen, „weil dann 
ich mir zu Gemüth geführt, daß man uns nicht das lieb 
Erdreich vergunnen thut“ ... .. „weil man meine Dienstleut 
nicht will begraben lassen, daraus jedweder leichtlich erachten 
kann, daß man mich, mein Weib und Kind auch nicht 
begraben ließ und müßten wie das Vieh hinaus unter einen 
Zaun geschafft werden“. Schon drei Jahre hindurch währte 
der Kirchenbau, der den Betrag von 1500 Gulden? kostete, 
die zum Teile entlehnt werden mußten. Plötzlich, am 
11. August? dieses Jahres, traf ein Befehl des Erzherzogs 
ein, die bereits vollendete Kirche niederzureißen, widrigen- 
falls er dies selbst verfügen würde, weil darin zum Schaden 
der Ilzer Pfarre die evangelische Lehre gepredigt und „dadurch 
das arme einfältige Volk von ihrer wahren Seelsorge abprak- 
tiziert und verführt wird“. Dieser Befehl war auf Anstiften 
des Ilzer Pfarrers erfolgt. Otto von Herbersdorf wandte sich 
an die Verordneten,® wie er sich verhalten solle, da man 
ihm schon früher „sein eigenthümliches Kirchl bei St. Ulrich 
mit Gewalt hat abgedrungen“. Gleich darauf ließ sich sein 
katholisch gebliebener Bruder Andreas? vernehmen. Er habe 
ihn schon früher brüderlich vor dem Bau gewarnt, nun 
wurde ihm von dem großen Mißfallen des Erzherzogs 
berichtet, folglich seinem Namen, Kind und Kindeskinder 
darob Schaden erwachsen werde. Er möge doch bedenken. 
daß ja auch die Landschaft dem erzherzoglichen Befehle 
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sich werde fügen müssen und wenn er auch im Rechte wäre. 
solle er sich dem landesfürstlichen Mißfallen nicht aussetzen. 
Schon habe er erfahren, daß der Erzherzog gesonnen sei, 
Gewalt anzuwenden, wenn dem Befehle nicht Folge geleistet 
würde. Daraufhin ließ Otto von Herbersdorf unterm 
12. August! eine Bittschrift an den Landesfürsten verfassen. 
worin er um Rücknahme des Befehles bat, weil der Kirchen- 
bau nur aus Not geschehen sei, da die katholischen Geist- 
lichen wider altes Herkommen das Begräbnis für evangelische 
Untertanen verwehrt haben. Diese Bitte des Herbersdorf 
konnte ja von vornherein von keinem Erfolge begleitet sein. 
da schon bei der Erbauung der Kirche in Cilli auf die 
Beschwerde der Verordneten am 13. März? die Resolution 
erfolgt war: die Landesfreiheit wegen Erbauung von Kirchen 
beziehe sich nur auf Katholiken. Die Regierung stellte sich 
hiebei auf den anfechtbaren Boden, daß die Landesfreiheiten 
zu einer Zeit gegeben wurden, wo die „neue Religion“ noch 
nicht bestand. Diese Freiheiten könnten demnach nur auf 
die „alte“ Kirche bezogen werden, und dies sei die katho- 
lische,? „eine Behauptung, die den Wortführern im Landtag 
Grund gab, sich scharf dagegen zu verwahren, daß sie eine 
‚neue‘ Kirche seien“. Noch an demselben Tage, als Otto die 
Bittschrift verfassen ließ, wandte er sich an den Landes- 
sekretär Stephan Speidl,? er möge doch sein Ansuchen bei 
den Verordneten urgieren, er käme in einigen Tagen selbst 
nach Graz; er führte in dem Schreiben noch aus, daß ihm doch 
das Recht des Erbauens einer Begräbniskapelle zustand. 
„Sie halten uns schon ärger als die Hunde, Gott wolle sich 
unser erbarmen und doch einmal ein End’ hergehen lassen. 
Hätte man mir’s zuvor untersagt, hätte ichs bleiben lassen, 
da kann man sehen, daß all’ ihr Treiben dahin geht, daß 
sie uns um Hab, Gut, Leib und Stellen bringen wollen.“ 
Es waren die Widersacher, die Jesuiten, gemeint, die unab- 
lässig am Werke waren. | 
Merkwürdigerweise ließen die Verordneten auf ihren 
Rat warten und auch von der landesfürstlichen Drohung 
hören wir im Jahre 1589 nichts mehr. Noch im Frühjahre 


ı Ebenda, d.d. 12. August 1589, Landes-Archiv. 
? Loserth, Fondes, Band 50, Seite 6552. 
s Loserth, Reformation, Seite 512. 


4 Protest.-Faszikel Nr. 534, Akt d.d. 12. August 1589, Landes- 
Archiv. 


152 Reformation und Gegenreformation in der Oststeiermark. 


1590,1 man schrieb den 30. März, beklagt sich Herbersdorf 
an Speidl, daß er bis jetzt ohne Rat von den Verordneten 
sei, „hätte man sich auf das Angeben des Jobst Pheffers 
nicht verlassen, wärs nicht so weit kommen“. Sogar Hans 
Sigmund Freiherr von Herberstein habe ihn schon von den 
erzherzoglichen Plänen verständigt. mit der vorjährigen 
Drohung ernst zu machen. Es war gut, daß Herbersdorf 
gleich nach dieser Verständigung die kirchlichen Exerzitien 
seines Prädikanten in das Schloß verlegen ließ, um dem 
Vorwande zu begegnen, als wäre die Kirche weniger des 
Begräbnisses halber, sondern der Ausübung seines evangeli- 
schen Bekenntnisses wegen errichtet worden. Endlich rührten 
sich die Verordneten. Unterm 3. Mai? dieses Jahres ver- 
ständigten sie ihn von der erfolgten Abreise des Erzherzogs 
nach Laxenburg und teilten ihm mit, daß sie seine vor- 
jährige Bitte dem Hofvizekanzler persönlich vorgebracht 
hätten, der aber bereits auf erzherzoglichen Auftrag Jen 
Hofprofoßen mit vierzig wehrhaften Männern im geheimen 
nach Kalsdorf abgeordnet hätte, weil die Abwesenheit des 
Erzherzogs als geeignete Zeit zur Zerstörung der Kirche 
erkannt wurde. Auf die Bitte der Verordneten erklärte sich 
der Kanzler bereit, die ergangenen Befehle, soweit dies noch 
möglich sei, rückgängig zu machen, ja. der Profoß werde 
dies bereits wissen, wenn er in Kalsdorf anlange. Dies war 
nun nicht der Fall, weil Freiherr von Herberstein, an den 
der Auftrag für den Profoßen zur Zustellung eingehändigt 
wurde, nicht nach Kalsdorf kam. Die Nachricht von der 
Aussendung des Profoßen verbreitete sich schnell in der 
Oststeiermark. Von allen Seiten wurde Herbersdorf ver- 
ständigt, auf seiner Hut zu sein. Sein Nachbar Christof 
von Mindorf? schrieb noch in der Nacht an Herbersdorf, 
daß der Profoß im Anrücken begriffen sei, was er durch 
Frau von Lengheim zu Hintenfeld vernommen, die wieder 
von Kaspar von St. Linhardt verständigt wurde. Da tat 
Eile not. Der Gutsherr zu Kalsdorf ließ sofort einen starken 
Eichenzaun um die Kirche errichten und rief seine Unter- 
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tanen, die Tag und Nacht wachen mußten, von der Feld- 
arbeit weg zu seinem Schutze, am dem Profoßen samt den 
zugeteilten „wehrhaften, wälschen Maurern, pixenmaistern 
und soldaten aus der schloßguardj“,! gleichfalls bewehrt 
entgegentreten zu können. Es war zu befürchten, daß infolge 
des erzherzoglichen Befehles vom 17. April 1590? an alle 
Obrigkeiten, die abgesandten Werkleute nach Kalsdorf durch 
Zuzug zu unterstützen, auch die katholischen Fürstenfelder 
Bürger Front gegen den evangelischen Gutsherrn machen 
würden. Dazu durfte es nicht kommen. Uuterm 15. Mai? 
warnte er sowohl den Richter und Rat der Stadt, als auch 
den Kommende-Verwalter daselbst, Bartholomäus Wagn, im 
Falle deren Untertanen dem erzherzoglichen Befehle nach- 
kommen und sich dem Profoßen zur Zerstörung seines Kirch- 
leins anschließen würden, wolle er ihnen alles verbrennen 
und sollte sich einer auf seinem Grund und Boden finden 
lassen, ihm es ordentlich heimzahlen. 

Einem Berichte der Erzherzogin Marie * nach München 
zufolge, traf die bewaffnete Schar unter Führung des Pro- 
foßen auch wirklich beim Schlosse in Kalsdorf ein, jedoch 
hielt sie die kräftige Gegenwehr, die sie dort erwartete, von 
der Zerstörung der Kirche ab, weil sich dieselbe ohne Blut- 
vergießen und Aufruhr als undurchführbar erwies. So mußte 
der Hofprofoß samt seinen Leuten unverrichteter Dinge 
wieder abziehen. Jedoch wollte die Geistlichkeit nicht eher 
ruhen, bis das Werk der Kirchenzerstörung vollendet war. 
Ein neuer Anschlag von seiten der Geistlichkeit® ward 
geplant, die Ausrüstung im Zeughaus mit „Kugeln und Feuer- 
werk“ sollte diesmal sicherer zum Ziele führen. Die adeligen 
Gutsherren, durch Freiherrn von Herberstein von der neuer- 
lich drohenden Gefahr in Kenntnis gesetzt, hielten kräftig 
zusammen, um derselben vorzubeugen. Georg Seifried von 
Trübeneck zu Schwarzenstein ® und dessen Schwager Wilhelm 
von Gera fürchteten, daß bei einer neuerlichen Entsendung 
des Profoßen die Kirche, das Schloß in Kalsdorf sowie die 
in der Nähe befindlichen Gebäude zu Schaden kommen 
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könnten und verwendeten sich beim Präsidenten Herrn von 
Holleneck um eine Beratschlagung in Graz. wozu auch Frei- 
herr von Herberstein einzuladen wäre. Unter einem wandten 
sich die Verordneten ! an die Geheimen Räte, welche in 
Abwesenheit des Erzherzogs die Regierung leiteten. 

Sie verwiesen darin auf die auch von Otto von Her- 
bersdort erhaltene Nachricht von einer neuerlichen Entsen- 
dung des Profoßen „daß dies jetzt in Ft D. Abwesenheit 
solle geschehen, kann man schon errathen, wer das Rad 
treiben thue. Es könnte ja bald ein heftiges Feuer in Folge 
der Verbitterung in der Bevölkerung entzünden .... man 
soll aber der Landschaft Ermahnungen gedenken, daß von 
dem Ort an im Viertl Vorau nur ein Sprung an die Grenze 
ist und die Grenze von Kanischa her dem Erbfeind zum 
Raub fast stündlich ausgesetzt ist“. Daher die Landleute 
dieser Orte von Landtag zu Landtag protestieren. daß sie 
ihre Gaben und Anlagen der Landschaft ferner nicht werden 
reichen können. Die Verordneten wälzten die Verantwortung 
für ein solches Vorgehen der Regierung ab und wollten den 
Erzherzog zur Erwägung veranlassen, wen bei solchen Ver- 
derben die schwere Verantwortung zu treffen hätte. Der 
Landesverweser ? ließ durch Freiherrn von Herberstein die 
Verordneten zu einer Sitzung am 30. Mai einladen, weil 
durch die Abwesenheit des Schrannenschreibers im Welsch- 
land und dem ungewissen Termin seiner Zurückkunft die 
auf Montag nach Trinitatis angesetzte Versammlung der 
Herren und Landleute in „Lundes- und Hofrechten“ ver- 
schoben werden mußte. Herberstein 3? gab Otto von Herbers- 
. dorf den Rat, im Falle des Profoßen Leute wieder nach 
Kalsdorf kommen sollten, dieselben dahin zu verständigen, 
daß die Angelegenheit von den Verordneten an den Erzherzog 
gebracht werden sei. Sie war zu wichtig, um einen weiteren 
Aufschub zu erleiden. Da zur Zeit eben noch nicht alle 
Landesverordneten in Graz anwesend waren und es sich 
weniger um die Person des Herbersdorf, sondern mehr um 
die Verletzung der Landesfreiheiten handelte, rief letzterer® 
seine Nachbarn um Rat und Beistand zu sich. Es waren 
dies Gabriel von Teufenbach,? Wilhelm von Rottal, Christof 
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von Mindorf und andere mehr. Dieselben richteten unterm 
2. Juni! ein Schreiben an die Verordneten, worin sie an- 
gaben, vernommen zu haben, daß die Geistlichen die Absicht 
hegen, „auch Städte und Märkte mit ihren Untertanen und 
anderen ihre Begräbnisse niederreißen vorhaben, weil wir 
aber den Erbfeind im Rachen und stündlich gewärtig sind 
eines Ueberfalles von ihm“, so baten sie die Sachen derart 
zu vermitteln, „denn sonst würden wir unsern Nachbarn 
hilfreich beispringen und so ungern sie es thäten, ihn erretten 
und einer dem Andern treuen Beistand leisten würden, da 
wir sonst unsere Dargaben nicht reichen noch leisten könnten 
und würden sich bei solchen inländischen Empörungen keiner. 
es wäre nun auf Landtag oder andere Versammlungen mehr 
begeben würde können; hätten in solchem Falle mehr von 
den Ihrigen als vom Erbfeind zu fürchten“. Schon den Tag 
vorher, am 1. Juni 1590,? hatten die Verordneten den ver- 
sammelten Herren und Landleuten die neue Sachlage bezüglich 
der Zerstörung der Kalsdorfer Kirche auseinandergesetzt. 
Der Beschluß, den sie an Herbersdorf gelangen ließen, war 
nicht besonders hoffnungsvoll. Sie glaubten, daß die Zer- 
störung der Kirche vorderhand nicht erfoleen würde, weil 
die Geheimen Räte das ihnen von den Verordneten über- 
reichte Schreiben nach Laxenburg gesendet haben, und ihnen 
eine Erledigung desselben noch nicht zugekommen sei. Sie 
wollten erst das Eintreffen der erzherzoglichen Antwort ab- 
warten. Noch am 2. Juni sprach Herbersdorf von der steten 
Sorge, in die er Tag und Nacht versetzt sei, so daß er die 
nötige Feldarbeit versäume und ihm daraus großer Schaden 
erwachse. Aus dieser Sorge sollte er bald befreit werden. 
Statt einer landesfürstlichen Entschließung traf indessen die 
Nachricht vom Tode Erzherzog Karls ein, der am 10. Juli 
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1590 verstorben war. Dadurch erlitt die beabsichtigte Kirchen- 
zerstörung für den Augenblick eine Unterbrechung. - 


Dieser Todesfall schien ein neuer Schlag für die Katho- 
liken im Lande zu sein, aber es war nur die schwüle Ruhe 
vor dem Sturm, der später mit erneuerter Heftigkeit über 
die Oststeiermark hinwegbrausen sollte. Die Unterdrückung 
des Protestantismus unter Erzherzog Karl hatte ja ganz 
erhebliche Fortschritte gemacht und konnte unter seinem 
Nachfolger höchstens durch größere Energie überboten 
werden. 


Interessant bleibt das Bild, das der venezianische Ge- 
sandte Girolamo Lippomano ! von dem 28jährigen Erzherzog 
entwarf, etwa drei bis vier Jahre nach seinem Regierungs- 
antritte. Wir setzen die deutsche Übersetzung hieher: „Er 
zeigt sich in seinem ÄAußern, wie er in der Tat ist, denn 
aus seinem Gesichtsausdruck kann man sehr gut begreifen, 
wie sehr er von Natur aus hinneige zur Ruhe und Erholung. 
Und wie er in den geistigen Eigenschaften seinem Vater 
sehr ähnlich war, so ist er es auch in Beziehung auf die 
Eigenschaften des Leibes, da er ein ebenso langes Gesicht 
hatte, wenig Bart auf beiden Seiten, die Lippe des Hauses 
Habsburg und von mittelmäßiger Gestalt war.“ 


Loserth ? bemerkt, daß er in den vielen Fragen, die 
seine Zeit und das Land angehen, fremden ‚Ratschlägen folgt“. 
Nirgends zeigte er sich schöpferisch. „Ohne Initiative, blos 
guter Wille, sich in die Ideen anderer einzuleben.“ Seine 
Gemahlin 3 teilte seine Neigungen, eine „resche Frau“, die 
er innig liebte. Und setzen wir hinzu, die treibende Kraft 
seiner Entschließungen, :von größtem Einflusse auf seine 
Geistesrichtung eine Frau fanatischen Eifers, deren Ziel 
als strenggläubige Katholikin die völlige Ausrottung des 
Protestantismus war. 
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Die Gegenreformation unter der Regentschaft der 
Erzherzoge Ernst und Max. 1590—1595. 


Der Nachfolger Erzherzog Karls, dessen Sohn Ferdinand, 
zählte zur Zeit erst 13 Jahre und war zu seiner Ausbildung 
auf die Jesuiten-Universität Ingolstadt gesandt worden, „eine 
Pflanzschule des extremen Katholizismus. Nicht einmal zum 
Leichenbegängnisse seines Vaters durfte er kommen, obwohl 
dies der Herzog! selbst wünschte, während es von der erz- 
herzoglichen Witwe jedoch vereitelt wurde, die in den 
bayrischen, nach Graz abgeordneten Gesandten? ihre Unter- 
stützung fand. Der Grund war vielsagend genug: Damit ihn 
die Landschaft nicht von seiner Religion abwendig mache. 

Bis zu jener Zeit, als der von Kaiser Rudolf II. für 
Innerösterreich eingesetzte Gubernator Erzherzog Ernst im 
Jahre 1591 sein Amt antrat, war die erzherzogliche Witwe 
die maßgebendste Persönlichkeit, deren Einfluß unbestritten 
die Wege für den kommenden Landesfürsten, ihren Sohn 
Erzherzog Ferdinand, ebnen sollte. Die Herren und Land- 
leute Steiermarks waren aber mit ihrem energischen Vor- 
gehen gegen den Protestantismus, dessen Ausrottung die 
erzherzogliche Witwe nicht genug fördern konnte, durchaus im 
Widerspruche. Ja, in einem Schreiben vom 14. August 1590? 
an dieselbe wurde geradezu der Wunsch laut, ihren Eifer 
einschränken zu wollen, „daß sy bis zu eines künftigen 
regierenden Haubtes allerlay unter irem namen ausgehunde 
mandate einstellen welle*. Durch diesen Ausspruch fühlte 
sie sich dermaßen gekränkt, daß sie sich unterm 23. Sep- 
tember 1590* an ihren herzoglichen Bruder in Bayern bitter 
beschwerte: „Ich wollt, ich wer derweill in einem wielten 
walt und meine Kinder alle bey unserm Herrn... Es duett 
mir mein Herz we, das man mich so gar umb nix fragt oder 
sagt, das ich doch woll weis, was meines liebsten gemahels 
sel. will ist gewest, und gleich jetzt mues ich in allen die 
letzt sein...“ Wir werden aber noch zur Genüge hören, 
daß ihr Einfluß nicht nur nie zu brechen, sondern im steten 
Zunehmen begriffen war. So waren die Verhältnisse, unter 
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deren Gesichtspunkten die nachfolgenden Ereignisse zu beur- 
teilen sind. 

Noch bei Lebzeiten des Erzherzogs Karl, im Jahre 1589. 
begann ein Prozeß des streng katholischen Hans Franz von 
Neuhauß! gegen Hanns und Christof Stadler als Vormünder 
der ihnen anvertrauten Pupillengelder auf Herausgabe der 
Grabnerschen Güter. der bei der Regierung anhängig gemacht 
worden war. Der Prozeß zog sich bis in das Jahr 1594 hin. 
der Ausgang bezüglich der verhängten Geldstrafe von 
10.000 Dukaten (!!) ist nicht aus den Akten zu ersehen. 
nur hören wir noch im letztangezogenen Jahre. daß die Ver- 
ordneten an die Regierung mit der Bitte herantraten. die 
Klage und Exekution gegen Stadler einstellen zu lassen. 
weil dies gegen die Landesfreiheiten verstoße, infolgedessen 
auch die Geldstrafe hinfällig wäre. Die ganze Angelegenheit 
soll nur als Beweis dienen. welch hohe Geldstrafen an evan- 
gelische Adelige gelegentlich von Seite der Regierung verhängt 
wurden, ein ungesetzliches Vorgehen, weil nur der Landes- 
hauptmann, nicht aber der Kammerprokurator zur \Verhängung 
derselben berufen war. 


Hans Stadler auf Riegersburg hatte auch das Vogtei- 
recht über die Pfarre in Gleisdorf inne. Am 6. Oktober 1590? 
erschienen plötzlich die landesfürstlichen Kommissäre Caraduceci 
und Dr. Fischer mit dem Befehle, den unbesetzten Pfarrhof 
und die Kirche in Gleisdorf zu öffnen, damit sie einen 
katholischen Pfarrer einsetzen könnten; im Falle einer 
Weigerung würden sie jedoch die Zechmeister und Pfarr- 
holden von Fehring und Feldbach bewaffnet zu ihrer Unter- 
stützung kommen lassen. Das Patent sollte nächsten Tages 
vor der gesamten Pfarrgemeinde verlesen, Kirche und Pfarr- 
hof mit Gewalt geöffnet und die Einsetzung des katholischen 
Pfarrers auch ohne Einwilligung des Vogtherrn vorgenommen 
werden. Stadler pochte auf sein gutes Recht und wandte sich 
sofort an die Verordneten um Rat und Einstellung der Kom- 
mission, da er Gleiches mit Gleichem vergelten und im Falle 
eines entstehenden Aufruhrs die Verantwortung ablehnen 
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müßte. Eine Entscheidung hierüber ist aktenmäßig nicht 
ersichtlich, jedoch anzunehmen, daß Stadler die Besetzung 
der Pfarre nicht hindern konnte. Auch wegen der unbesetzten 
Pfarre in Riegersburg! kam es in der gleichen Zeit zu 
Beschwerden. Stadler wollte infolge seiner Vogteirechte eher 
„Hab und Gut“ verlieren, als die Einsetzung katholischer 
Pfarrer vornehmen lassen. Die Angelegenheit zog sich bis in 
das Jahr 1592, weil das Recht des Vogtherrn bezüglich des 
inventierten Nachlasses des verstorbenen Pfarrers nicht 
gewahrt worden war. Stadler hielt den Nachlaß unter Sperre; 
eine fürstliche Kommission traf ein und drang auf die Heraus- 
gabe. Obwohl die Verordneten sich des Stadler annahmen, 
weil dadurch die Landesfreiheiten verletzt wurden, wird deren 
Einspruch nichts genützt haben, da auch die fürstliche Wit- 
frau, Erzherzogin Maria, zugunsten der Wiederbesetzung der 
Pfarre ihren Einfluß in die Wagschale legte. Das Jahr 1590 
brachte überhaupt noch viel Streit und Gegenwehr über das 
Raabtal. Die Zustände in Feldbach, welche bereits im Vor- 
jahre unerquicklich genug waren, dauerten auch noch in 
diesem Jahre fort. Katholische Berichte? wissen uns sogar 
recht haarsträubende Dinge davon zu erzählen. Immer war 
es wieder der eingesetzte Richter Gastinger, gegen den sich 
die Abneigung der Bevölkerung richtete. Die Feldbacher, 
einmal durch die gewaltsame Finsetzung eines katholischen 
Richters aufs tiefste verletzt, kannten in ihrer Wut keine 
Grenzen. Als am 28. Dezember d. J. zwei Franziskaner bei 
dem Richter Nachtherberge genossen, stürmten die Feldbacher 
das richterliche Haus, warfen die Fenster ein und zerhackten 
die Türen unter dem Geschrei: „Hui Pfaff herauß, der Karl 
ist gestorben.“ Unser obiger Bericht zweifelt nicht, daß die 
Geistlichen sowohl als der Richter ermordet worden wären, 
wenn sie im Hause sich nicht verschanzt und zur Gegen- 
wehr gerüstet hätten. Auch gegen den ihnen aufgedrungenen 
katholischen Pfarrer Georg Munichius richtete sich die Wut 
der Feldbacher. Sie stürmten den Pfarrhof, jagten den Pfarrer 
nächtlicherweise aus dem Bett und schossen mit Büchsen 
nach ihm, als er „allein im Hemd über die Dächer geloffen“. 
Ja, der Bericht von Rosolenz weiß uns zu erzählen, daß er 
sogar im Gerichtshause „vor diesen lutherischen Böcken und 
ungehorsamen Pfarrleuten nicht sicher gewesen, sondern durch 


ı Ebenda, Akten vom 13. und 16. Oktober und 1. November 1590 
und 21. März 1592, Landes-Archiv. | 
? Rosolenz, Gegenbericht, Seite 13. 
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“326 Wiener die evanzeli-chen Exerzizien von seinem Schlosse 
zu» Kai:aurf in »ein Kirenlein zu verl-zen und elaubte hiezu 
„urn der /Zu-timmisung der Verorineten sicher zu sein. Die- 
sejhen aber waren viel zu vorsichtig geworden und ließen 
ihn zanz nach Gutdunken handeln. weil in dergleichen Fällen 
auch andere Herren und Landleute keinen Rat bei ihnen 
singeholt hatten. Er wußte nicht. daß das Schicksal seines 
Kirchleins trotzdem besiegelt war. wie einem Berichte Rudolf 
von Ha-langs und Josef Gailhofers? an Herzog Wilhelm von 
savyern zu entnehmen ist. die ein Gutachten über die von 
der Erzherzoginwitwe Maria mitgeteilten Tumulte in Kals- 
dorf erstatteten. Sie verlangten geradezu. daß Otto von 
Herbersdorf. sobald er nach Graz zur Huldigung käme. 
vefangen zu setzen und seines Trotzes halber zu bestrafen 
wire, Sollte er in Graz nicht erscheinen, müsse er vorgeladen, 
eine Kirche zerstörst und „ein solcher Ernst gezeigt werden, 
laß andere sich spiegeln würden“. Noch einmal drang die 
Kunde der Aussendung? von „Landsknechte samt etlichen 
Wiugen“ in sein Schloß. um die Zerstörung seines Kirchleins 
vorzunehmen, jedoch bewahrheitete sich dieselbe nicht und 
blieb er vorderhand frei von Beunruhigung. 


ı Fürstbischof Brenner, Seite 314. 

" P’rotest.-Faszikel Nr. 534, Akten vom 12. und 13. August 1590, 
Lunder-Archiv. 

* Loserth, Montes, Band 58, Seite 4, vom 28. August 1590. 

“ Protest.-Kaszikel Nr. 536, Akt vom 28. Mai 1591, Landes- Archiv. 
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Der Tod ihres Landesfürsten, der das letzte Jahrzehent 
hindurch schwere Prüfungen über die Protestanten der Ost- 
steiermark brachte, erschien den Bürgern von Fehring wie 
eine Erlösung von kirchlichem Drucke. Dr. Schuster! weiß 
uns zu berichten, daß dieselben die größten Frevel gegen 
die katholischen Heiligtümer begingen, den aus dem ganzen 
Land verwiesenen Hans Frühwirth bei sich behielten und 
sich des „Jubilirens und Musizierens* erfreuten, was infolge 
des Todes Erzherzog Karls sowie wegen der Türkengefahr 
verboten war. 

Erzherzog Ernst, der im Jahre 1591 als Gubernator die 
Regierung antrat, hatte gleich zu Beginn seiner Wirksamkeit 
mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen, da die Stände 
verpflichtet waren, ihm den Huldigungseid zu leisten. Dieselben 
forderten bei dieser Gelegenheit eine Verbriefung ihrer von 
Erzherzog Karl zugestandenen kirchlichen Freiheiten durch 
Einverleibung der Religionspazifikation vom Jahre 1578 in 
die Eidesnote des Gubernators. Obwohl sich die Stände hart- 
näckig weigerten, den Eid ohne diese Zusicherung zu leisten 
und schon ein zu diesem Zwecke einberufener Landtag des- 
halb ergebnislos auseinanderging, kam es schließlich doch 
dazu, weil durch Kaiser Rudolf II. eine Einigung in dieser 
Beziehung dahin erzielt wurde, daß es in kirchlichen Ange- 
legenheiten unter Erzherzog Ernst geradeso „gehalten“ 
werden solle, wie unter Erzherzog Karl. Das Wörtlein 
„gehalten“ war ein sehr dehnbarer Begriff, denn wie wir 
bereits wissen, hielt letzterer sein gegebenes mündliches 
Versprechen in einer. Weise, die für den Fortbestand des 
Protestantismus nichts weniger als trostverheißend war. Von 
einer Assekuranz ihrer kirchlichen Freiheiten, von der Ein- 
beziehung der Städte und Märkte in die Pazifikation mußten 
die Stände auf Befehl des Kaisers abstehen; sie erhoben 
sich nicht dagegen, weil sie getreu der Satzungen Augsburgischer 
Konfession die Befehle ihres Landesfürsten zu befolgen hatten. 
„Man muß der Obrigkeit gehorchen.“ Und dieser Gehorsam 
brachte sie schließlich auch an ihr Ende. 

Erzherzog Ernst war zuerst durch die Eidesverweigerung 
der Stände dermaßen betroffen, daß er am 3. April 1591 
gegenüber dem Kaiser Rudolf den Wunsch aussprach, „rasch 
aus dem Land zu kommen“. Unter diesen Verhältnissen war 
für den Protestantismus im Lande nicht mehr viel zu hoffen, 


ı Fürstbischof Brenner, Seite 314. 
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die früheren Bedrängungen nahmen wieder ihren Fortgang, 
wenn auch hie und da der Gerechtigkeit einigermaßen freier 
Lauf gelassen wurde. So hören wir aus der Stadt Fürsten- 
feld,! deren Rat noch protestantisch war, von einem Streite 
desselben mit dem Maltheser-Ordens-Komtur Furio de Molza. 
Letzterer klagte bei der Regierung, daß sich die Stadt als 
Obrigkeit über die Pfarrkirche ansehe, keinen Zehent von 
der der Kirche gehörenden Stadtmühle entrichte, sich gegen 
einen vom Komtur ernannten Zechmeister auflehne und bei 
Musterungen die Kirchenuntertanen ganz zuletzt und abge- 
sondert ziehen lasse. Die Stadt widerlegte die angeführten 
Beschuldigungen und Furio de Molza wurde abgewiesen. 


Schon am 9. Februar 1591? hören wir wieder von einer 
Klage der Jesuiten, daß die Prädikanten noch immer ihren 
Wohnsitz in Graz behalten; sie fürchteten, daß trotz der 
Parteiname der Erzherzoginwitwe? für sie, „geistliche und 
weltliche regimenter“ durch sie Schaden nähmen. Die Jesuiten 
hatten nicht ganz Unrecht, denn die Ausweisung von Prädi- 
kanten aus den Landstädten und von den adeligen Schlössern 
bewirkte, daß die evangelischen Bewohner gezwungen waren, 
bei Trauungen, Taufen und Begräbnissen sich nach der 
Landeshauptstadt zu begeben. So hatte ein gewisser Jakob 
Grueber? in Hartberg seine Tochter in Graz trauen lassen. 
Der Hartberger Pfarrer Johann Türkh beschwerte sich bei 
Erzherzog Ernst darüber; er habe am 12. Juni 1593 den 
Grueber mit einer Strafe von 200 Dukaten belegt. Der 
dortige Stadtrichter, welcher verhaftet wurde, erhob einen 
Rekurs dagegen, er sei in der Sache unschuldig, die 
Schuld trage nur der Pfarrer, der über Gruebers Vorgehen 
erbost sei. Ä 


Das Wirken des Erzherzogs Ernst dauerte nur kurze 
Zeit. Infolge seiner Ernennung zum Statthalter der Nieder- 
lande wurde Erzherzog Max zum Gubernator von Steiermark 
bestellt. Er war in religiösen Angelegenheiten ganz der glei- 
chen Gesinnung wie sein Vorgänger, doch konnte er infolge 
des währenden Türkenkrieges auf die kirchlichen Zustände 
Steiermarks weniger sein Augenmerk richten. Das System 
der Protestantenverfolgung änderte sich auch unter ihm nicht. 


ı Langes Chronik, Seite 101. 

? Loserth, Fontes, Band 58, Seite 7. 
3 Ebenda, Graz, 10. Februar 1591. 
4 Ebenda, Seite 76. 
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So wurde unterm 1. Oktober 15931 der Magistrat in Hart- 
berg aufgefordert, den Unistand aufzuklären, wieso es komme, 
daß Andre Eberhard Rauber? und Polixena Wurmbrandt? in 
Ebersdorf bei einem Prädikanten das Abendmahl nehmen 
konnten. Die erstattete Aufklärung konnte aus den Akten 
nicht entnommen werden. Wir ersehen daraus nur, daß auch 
die Bedrängungen des Adels unaufhaltsam fortschritten. 
Besonders wenn es anging, auch von geistlicher Seite. Als 
Beweis dessen kann die Beschwerde des Jonas von Wilfers- 
dorf auf Welsdorf bei Fürstenfeld vom 9. September 1594! 
dienen. Der neu ernannte Pfarrer von Riegersburg verschmähte 
es nicht, ihn und seine Söhne auf der Kanzel in Gegenwart 
der Gemeinde mit Injurien anzugreifen und zu beschimpfen. 
Die Verordneten nahmen sich des Wilfersdorff mit der 
Begründung an, daß er und seine Vorforderen als getreue 
Mitglieder des Landes stets bereit waren, dem Landesfürsten 
und dem kaiserlichen Haus Österreich mit Gut und Blut zu 
dienen und auch seine Söhne zur Verteidiguug des Vater- 
landes im Felde stünden. Sie baten den Erzherzog, daß er 
eine Abbitte des Pfarrers herbeiführen möge. 

Die Vorfälle in der Oststeiermark unter der Regierung 
des Erzherzogs Max schließen mit einer Wiederkehr der 
Streitigkeiten zwischen dem Augustiner-Prior Augustin Pleza 
zu Fürstenfeld und Herrn Wilhelm von Rottal zu Neudau. 
Der Prior beschwerte sich bei dem Landesverwalter Otto 
Freiherrn von Teuffenbach,® daß Rottal am 19. September 1594 
die in den Dörfern Magland und Unterlamm ansässigen 
klösterlichen Untertanen gegen den Prior aufgewiegelt und 
ihnen verboten hätte, den schuldigen Gehorsam zu leisten. 
Aus den schon in den früheren Jahren bekannten Streitig- 
keiten zwischen den jeweiligen Augustiner-Prioren und Wilhelm 
von Rottal ist uns ja zur genüge bekannt, daß diese Prozesse 
meist auf unwahre Angaben zurückzuführen waren, aus denen 
der Gutsherr von Neudau des öfteren als Sieger hervorging. 





I Abriß einer Geschichte der Stadt Hartberg von Dr. Math. Macher. 
Steierm. Zeitschrift, 6. Jahrgang, Graz, 1840, Seite 49. 

? Nach Stadl, Ehrenspiegel, 8. Band, Seite 197, hatten die Freih. 
von Rauber die Herrschaft Thalberg inne. Andre Eberhard war mit 
Paula Tardutia verheiratet. 

3 Nach Stadl, 8. Band, Seite 733, war Polixena die Gemahlin des 
Hans Georg von Scherffenberg auf Spielberg im Jahre 1614. 

4 Protest.-Faszikel Nr. 539, Landes-Archiv. 

5 Archiv Fürstenfeld, Akt Nr. 514, Fasz. Nr. 8, A VIIl/514, vom 
2. Dezember 1594, Landes-Archiv. 
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Die nur kurz währende Verwaltung des Landes durch 
Erzherzog Max wurde wesentlich durch das unaufhaltsame 
Drängen der Erzherzoginwitwe beschleunigt, die es nicht 
erwarten konnte, ihren Sohn Ferdinand die Zügel der Regierung 
führen zu sehen. Sie versprach sich von dessen kommender 
Regierung mit Recht die völlige Ausrottung des Protestantismus. 
Noch bevor Erzherzog Max die Gubernatorstelle übernahm. 
äußerte sie sich unterm 24. Juli 15931 an ihren Bruder in 
München: „Das Religionswesen werde ganz in Trümmer gehen, 
wenn ihr Sohn nicht die Regentschaft übernehme. Man weiß es 
ja: Fremde beißen den Fuchs nicht gerne, um sich selbst 
nicht verhaßt zu machen“. Obwohl sie unterm 28. Juli 15932 
an Kaiser Rudolf gegen die Einsetzung des Max als Admini- 
strator Verwahrung einlegte und ihren Sohn, der schon 
16 Jahre alt sei, unter Erteilung der venia aetatis zur 
Regierung zu berufen wünschte, mußte sie sich laut Reso- 
lution Rudolfs II. vom 19. Dezember 15943 noch ein Jahr 
gedulden, trotzdem Erzherzog Max selbst den Wunsch 
geäußert hatte, seines steirischen Gouvernements enthoben 
zu sein. 


Gegenreformation unter Erzherzog und Kaiser 
Ferdinand Il. 


Das Jahr 1595 brach an, die Zeit des Wartens, endlich 
ihren Sohn an der Spitze der Regierung zu sehen, war zu 
Ende: Der Frühlingsmonat Mai sollte die Hoffnung der 
fürstlichen Witwe in Erfüllung gehen sehen: weil der neue 
Landesfürst noch minderjährig war, übernahm er vorerst die 
Regierung nur provisorisch. Der guten Ratschläge für sein 
bevorstehendes Wirken gab es genug. Der fürsorgliche Onkel. 
Herzog Wilhelm von Bayern, hielt ihm schon unterm 
10. Jänner 1595* im sogenannten „Regentenspiegel“ die 
Pflicht vor, die ihm von Gott anvertrauten Untertanen soviel 
als möglich, „wo nit alle samentlich zugleich, doch die meisten 
mit ehisten wieder in den rechten Schafstall zu bringen“. 
Sollte dies sobald nicht möglich sein, so dürfe er nichts 
mehr in katholischer Religion preisgeben, wie dies schon 


! Loserth, Fontes, Band 58, Seite 78. 
? ]Loserth, Fontes, Band 58, Seite 78. 
3 Ehenda, Seite 128. 
* Eibenda, Seite 130. 
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sein Vater beabsichtigt habe. Ja, in einem Schreiben des 
Herzogs vom 7. Juli! desselben Jahres wünschte er, daß Gott 
iin erhalten möge, „weil ich verstehe, daß er sich treu um 
die Ehre Gottes und ihre eigenen Sachen annehme“. So 
vorbereitet, konnte es nicht fehlen, daß Erzherzog Ferdinand 
von Anbeginn ein willfähriges Werkzeug der Geistlichkeit 
war, was aus einem Schreiben Bartimä Khevenhüllers an 
seinen Schwiegersohn Georg von Stubenberg vom 22. Oktober 
1595? hervorgeht: „die Pfaffen wollen anfangen unseren jungen 
frommen zukünftigen Herrn zu regieren“. 


Wir wissen bereits, daß mit Ausnahme eines einzigen 
Falles, des Propstes Muchitsch aus Pöllau, seit beinahe sieb- 
zig Jahren kein Prälat unter den Verordneten saß. Martin 
Bischof von Seckau 3 hielt nun die Zeit für gekommen, im 
Namen des Prälatenstandes zu begehren. daß auch ein Mit- 
glied desselben unter die Verordneten aufgenommen werde, 
da derselbe auch Landstand sei. Die Furcht vor dem Land- 
tage wich dadurch immer mehr und die Erzherzoginwitwe 
sann auf Mittel und Wege, den Einfluß desselben herabzu- 
mindern. Unterm 30. September 1595 ? ließ sie sich an 
ihren Sohn vernehmen: Sie habe mit dem Bischof der Prä- 
dikanten wegen schon gesprochen, man dürfe vor dem Land- 
tage keine Scheu haben, denn man wird noch Mittel und 
Wege finden, daß sie noch bitten werden. 


Der erste Schlag Erzherzog Ferdinands traf die Feld- 
bacher. Unterm 14. Dezember 1595 baten sie die Verord- 
neten um Rat wegen ihres Verhaltens, da ein landesfürst- 
licher Befehl an sie ergangen sei. Die Landschaft möge sich 
ihrer Weiber und „kleinen unerzogenen Kindern“ erbarmen, 
da sie ihres Religionsbekenntnisses wegen verfolgt würden. 
Den Abgesandten des Marktes wurde am 20. Dezember 
obigen Jahres mündlich zu verstehen gegeben, sie mögen 
selbst beim Erzherzoge „mit Bericht“ einkommen. So sehr 
waren die Landesverordneten durch die für sie ungünstig 
verlaufenden Ereignisse eingeschüchtert worden, daß sie den 
wohlbegründeten Hilferuf der Feldbacher ohne jegliche Unter- 
stützung ließen. 


ı Ebenda, Seite 159. 

? Ebenda, Seite 162. 

3 Ebenda, Seite 150. 

4 Loserth, Fontes, Band 58, Seite 161. 

5 Protest.-Faszikel Nr. 540, Landes- Archiv. 


166 Reformation und Gegenreformation in der Oststeiermark. 


Um so rühmenswerter muß die Tat einer evangelischen 
Frau aus dem adeligen Geschlechte der Stubenberge hervor- 
gehoben werden, Anna von Stubenberg, ! die als Besitzerin 
des Schlosses Burgau in diesen Zeiten wachsender Bedräng- 
nisse „als treues Mitglied“, und weil sie erwogen hatte, „wie 
sehr dem Menschengeschlecht durch christliche Kirche und 
göttlicher Segen geholfen ist“, der Landschaft den Betrag 
von 500 Gulden rhein.? widmete, dessen Zinsen von 
30 Gulden als Stipendium für einen evangelischen Studenten 
der Theologie „bis zur Erlangung der Tauglichkeit“ zu 
dienen hatten. Sie ließ den Pfarrhof und die Kirche dort- 
selbst neu herrichten und hatte seit der Einverleibung .des 
Besitzes im Jahre 1565 stets evangelische Prediger zur 
Seelsorge berufen, die ihr das Kirchenministerium in Graz 
empfohlen hatte. „Das soll auch in Zukunft geschehen.“ 

Der Monat Dezember des Jahres 1596, in welchem 
Kaiser Rudolf II.3 die steirischen Stände behufs Leistung 
der Erbhuldigung an den großjährig erklärten neuen Landes - 
fürsten zum Landtage für den 2. Dezember nach Graz berief, 
brachte denselben eine neue Enttäuschung. Auf die ständische 


ı Nach Loserth, Geschichte des Herren- und Grafenhauses Stuben- 
berg, Graz und Leipzig, 1911, ist Anna von Stubenberg eine geborene 
von Trautmansdorf und vermählte sich als verwitwete Gall von Racknitz 
im Jahre 1590 mit Wolfgang von Stubenberg, dessen zweite Gemahlin 
sie wurde. Der Landesfürst spendete zu dieser zweiten Verehelichung 
ein Trinkgeschirr im Werte von 200 Gulden. Ihr von Burgau am 
11. September 1595 datiertes Kodizill zu dem noch vor ihrer zweiten 
Vermählung abgefaßten Testamente gedenkt ihres Gemahls mit treuester 
Hingabe und vermacht ihm im Falle ihres früheren "Todes, und da er 
ja mit irdischen Glücksgütern ohnehin reich gesegnet ist, jährlich 
acht Startin Wein und 2000 Gulden. Ihr Leichenbegängnis fand am 
20. März 1597 statt, während ihr Gemahl am 19. Dezember desselben 
Jahres starb. Laut Akt im Protest.-Faszikel Nr. 540 wandte sie sich 
im Jahre 1596 an die Verordneten um Abschreibung eines Ausstandes 
von 243 fl. 7 836 %, mit dem die Kirche in Burgau vom Jahre 1542 
bis 1564 belastet war. In Anbetracht ihres „evangelischen Eifers* wurde 
die Abschreibung am 26. Februar 1596 bewilligt. Die Quittung hierüber 
erliest unter den Akten im Protest.-Faszikel Nr. 541. Laut Akt d.d. 
14. Februar 1597, Protest.-Faszikel Nr. 542, also kurz vor ihrem Tode, 
widmete sie zum zweitenmal den Betrag von 500 fl. rhein., dessen Zinsen 
gleichfalls einem Stipendiaten der evangelischen Theologie zugute kommen 
sollten. Den Widmungsbrief konnte sie weren ihres eingetretenen Todes 
nicht mehr unterfertigen und hatte in ihrer Vertretung der Hofkriegsrats- 
präsident Hans Fried. von Trautmansdorf am 12. April 1597 „zur 
Bekräftirung sein Siegel beigedrückt“. Landes- Archiv. 

? Protest.-Faszikel Nr. 540, Akt vom 1. Juni 1595, Taandes-Archiv. 

> l,oserth, Fontes, Band 53, Seite 207. 
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Eingabe vom 6. Dezember,! daß noch vor der Huldigung 
die summarisch aufgezählten Religionsbeschwerden gemäß 
der Pazifikation vom Jahre 1578 einer Erledigung zugeführt 
werden möchten, erfolgte schon am 8. desselben Monats ? 
die prompte Antwort: Das Religionswesen hätte mit der 
Erbhuldigung nichts zu tun und sei der Landesfürst nicht 
gewillt, vor derselben darin etwas vorzunehmen. Vielleicht 
hofften die Stände, daß ihren Bitten später abgeholfen 
werde, denn die Erbhuldigung war am 28. Februar 1597? 
auch wirklich geleistet worden. „Sie ist so friedlich abge- 
eangen, daß es niemand vermutet hätte.“ Schon ein halbes 
Jahr vor der Huldigung weilte der Erzherzog in Prag, um 
dem Kaiser über die steirischen Verhältnisse zn informieren; 
in einem den wirklichen Zuständen abträglichen Sinn. So 
sollte das Ansehen des Landesfürsten immer tiefer gesunken, 
Friede und Einigkeit durch die lutherischen Umtriebe aus 
dem Lande gewichen sein. Da hiedurch die katholische 
Religion mehr und mehr zurückgedrängt werde, so könne 
er Recht und Ordnung nur dann wieder herstellen, wenn 
dieselbe im Lande zur herrschenden werde. Obwohl der 
Kaiser sowie seine Räte in die Zweckmäßigkeit dieser offen- 
sichtlich von den Jesuiten inspirierten Vorschläge gerechten 
Zweifel setzten, ließ sich der Erzherzog nicht beirren. Schon 
das Frühjahr 1597 erbringt uns den Beweis seiner energi- 
schen Tätigkeit. Die „Widersacher“ der evangelischen Lehre 
waren stärker als je an der Arbeit. Ihre Leistungen bestanden 
zunächst meist in unbegründeten Verdächtigungen evange- 
lischer adeliger Gutsherren. Im Schlosse zu Weiz befand 
sich ein altes, reparaturbedürftiges Kirchlein, in welchem 
der Besitzer Otto von Ratmansdorf einen Prädikanten hielt, 
der als ein „ehrlicher friedliebender“ Priester sich nur auf 
die Verkündigung des Wortes Gottes für die adelige Familie 
beschränkte. Ratmansdorf ließ nun sein Kirchlein einer 
Herrichtung unterziehen; dieser Umstand genügte, den Lan- 
desherrn gegen ihn einzunehmen. Unterm 5. Mai 15975 
traf an Ratmansdorf ein fürstlicher Befehl ein: er solle 
sich unterstanden haben, eine neue evangelische Kirche 


ı Ebenda, Seite 213. 

® Ebenda, Seite 219. 

3 Ebenda, Seite 228. 

4 Protest.-Faszikel Nr. 543, Akt vom 20. Februar 1598, Landes- 
Archiv. 

5 Protest.-Faszikel Nr. 542, Akt vom 5. Mai 1597, Landes-Archiv. 
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deren Gesichtspunkten die nachfolgenden Ereignisse zu beur- 
teilen sind. 


Noch bei Lebzeiten des Erzherzogs Karl, im Jahre 1589, 
begann ein Prozeß des streng katholischen Hans Franz von 
Neuhauß! gegen Hanns und Christof Stadler als Vormünder 
der ihnen anvertrauten Pupillengelder auf Herausgabe der 
Grabnerschen Güter, der bei der Regierung anhängig gemacht 
worden war. Der Prozeß zog sich bis in das Jahr 1594 hin, 
der Ausgang bezüglich der verhängten Geldstrafe von 
10.000 Dukaten (!!) ist nicht aus den Akten zu ersehen, 
nur hören wir noch im letztangezogenen Jahre, daß die Ver- 
ordneten an die Regierung mit der Bitte herantraten, die 
Klage und Exekution gegen Stadler einstellen zu lassen, 
weil dies gegen die Landesfreiheiten verstoße, infolgedessen 
auch die Geldstrafe hinfällig wäre. Die ganze Angelegenheit 
soll nur als Beweis dienen, welch hohe Geldstrafen an evan- 
gelische Adelige gelegentlich von Seite der Regierung verhängt 
wurden, ein ungesetzliches Vorgehen, weil nur der Landes- 
hauptmann, nicht aber der Kammerprokurator zur Verhängung 
derselben berufen war. 


Hans Stadler auf Riegersburg hatte auch das Vogtei- 
recht über die Pfarre in Gleisdorf inne. Am 6. Oktober 1590? 
erschienen plötzlich die landesfürstlichen Kommissäre Caraducci 
und Dr. Fischer mit dem Befehle, den unbesetzten Pfarrhof 
und die Kirche in Gleisdorf zu öffnen, damit sie einen 
katholischen Pfarrer einsetzen könnten; im Falle einer 
Weigerung würden sie jedoch die Zechmeister und Pfarr- 
holden von Fehring und Feldbach bewaffnet zu ihrer Unter- 
stützung kommen lassen. Das Patent sollte nächsten Tages 
vor der gesamten Pfarrgemeinde verlesen, Kirche und Pfarr- 
hof mit Gewalt geöffnet und die Einsetzung des katholischen 
Pfarrers auch ohne Einwilligung des Vogtherrn vorgenommen 
werden. Stadler pochte auf sein gutes Recht und wandte sich 
sofort an die Verordneten um Rat und Einstellung der Kom- 
mission, da er Gleiches mit Gleichem vergelten und im Falle 
eines entstehenden Aufruhrs die Verantwortung ablehnen 


ı Protest.-Faszikel Nr. 488, Akten vom 12. Mai und 5. Juli 1589, 
28. November 1590, 7. Jänner, 21., 22. und 25. März, 4. und 15. April, 
12. Mai 1591, 21. September, 3. und 27. Oktober, 20. November, 
13. Dezember 1593, 2. März, 24. und 26. Mai, 26. September 1594, 
Landes-Archiv. 


® Protest.-Faszikel Nr. 488, Akt d. d. 6. Oktober 1590, Landes- 
Archiv. 
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müßte. Eine Entscheidung hierüber ist aktenmäßig nicht 
ersichtlich, jedoch anzunehmen, daß Stadler die Besetzung 
der Pfarre nicht hindern konnte. Auch wegen der unbesetzten 
Pfarre in Riegersburg! kam es in der gleichen Zeit zu 
Beschwerden. Stadler wollte infolge seiner Vogteirechte eher 
„Hab und Gut“ verlieren, als die Einsetzung katholischer 
Pfarrer vornehmen lassen. Die Angelegenheit zog sich bis in 
das Jahr 1592, weil das Recht des Vogtherrn bezüglich des 
inventierten Nachlasses des verstorbenen Pfarrers nicht 
gewahrt worden war. Stadler hielt den Nachlaß unter Sperre; 
eine fürstliche Kommission traf ein und drang auf die Heraus- 
gabe. Obwohl die Verordneten sich des Stadler annahmen, 
weil dadurch die Landesfreiheiten verletzt wurden, wird deren 
Einspruch nichts genützt haben, da auch die fürstliche Wit- 
frau, Erzherzogin Maria, zugunsten der Wiederbesetzung der 
Pfarre ihren Einfluß in die Wagschale legte. Das Jahr 1590 
brachte überhaupt noch viel Streit und Gegenwehr über das 
Raabtal. Die Zustände in Feldbach, welche bereits im Vor- 
jahre unerquicklich genug waren, dauerten auch noch in 
diesem Jahre fort. Katholische Berichte? wissen uns sogar 
recht haarsträubende Dinge davon zu erzählen. Immer war 
es wieder der eingesetzte Richter Gastinger, gegen den sich 
die Abneigung der Bevölkerung richtete. Die Feldbacher, 
einmal durch die gewaltsame Einsetzung eines katholischen 
Richters aufs tiefste verletzt, kannten in ihrer Wut keine 
(arenzen. Als am 28. Dezember d. J. zwei Franziskaner bei 
dem Richter Nachtherberge genossen, stürmten die Feldbacher 
das richterliche Haus, warfen die Fenster ein und zerhackten 
die Türen unter dem Geschrei: „Hui Pfaff herauß, der Karl 
ist gestorben.“ Unser obiger Bericht zweifelt nicht, daß die 
Geistlichen sowohl als der Richter ermordet worden wären, 
wenn sie im Hause sich nicht verschanzt und zur Gegen- 
wehr gerüstet hätten. Auch gegen den ihnen aufgedrungenen 
katholischen Pfarrer Georg Munichius richtete sich die Wut 
der Feldbacher. Sie stürmten den Pfarrhof, jagten den Pfarrer 
nächtlicherweise aus dem Bett und schossen mit Büchsen 
nach ihm, als er „allein im Hemd über die Dächer geloffen“. 
Ja, der Bericht von Rosolenz weiß uns zu erzählen, daß er 
sogar im Gerichtshause „vor diesen lutherischen Böcken und 
ungehorsamen Pfarrleuten nicht sicher gewesen, sondern durch 


ı Ebenda, Akten vom 13. und 16. Oktober und 1. November 1590 
und 21. März 1592, Landes- Archiv. 
® Rosolenz, Gegenbericht, Seite 13. 
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ihren Gerichtsdiener mit einem Brodmesser ganz gefährlich 
gestochen worden, also daß der Thäter gänzlich vermeint, 
er habe ihm das Licht abgeblasen und er Pfarrer sich letz- 
lichen gar aus dem Markt hinweg machen müssen“. Diese 
Mißhandlungen sollen etliche Feldbacher auf das Gefängnis 
zu Graz gebracht haben, wo sie vom Statthalter Bischof 
Christof Andreas von Gurk zur Bekehrung ermahnt worden 
seien. Die Antwort darauf war, daß sie ihre Bärte ab- 
scheren ließen, ein Zeichen der Verhöhnung landesfürstlicher 
Obrigkeit, um zu zeigen, wie sie sich auf die Ermahnung 
bekehrt hätten, denn sie seien bereits geändert und „umge- 
wandelt“. Nach Dr. Schuster! wurden die Rädelsführer später 
gehenkt. 

Der Tod des Erzherzogs Karl ließ auch Otto von Herbers- 
dorf? freier handeln. Er glaubte, daß unter dem neuen Regime 
auch die Gefahr im Lande eine geringere sein würde, wenn 
er den Einfluß der fürstlichen Witwe außer acht ließ. Er 
wagte wieder die evangelischen Exerzitien von seinem Schlosse 
zu Kalsdorf in sein Kirchlein zu verlegen und glaubte hiezu 
auch der Zustimmung der Verordneten sicher zu sein. ‚Die- 
selben aber waren viel zu vorsichtig geworden und ließen 
ihn ganz nach Gutdünken handeln, weil in dergleichen Fällen 
auch andere Herren und Landleute keinen Rat bei ihnen 
eingeholt hatten. Er wußte nicht, daß das Schicksal seines 
Kirchleins trotzdem besiegelt war, wie einem Berichte Rudolf 
von Haslangs und Josef Gailhofers? an Herzog Wilhelm von 
Bayern zu entnehmen ist, die ein Gutachten über die von 
der Erzherzoginwitwe Maria mitgeteilten Tumulte in Kals- 
dorf erstatteten. Sie verlangten geradezu, daß Otto von 
Herbersdorf, sobald er nach Graz zur Huldigung käme, 
gefangen zu setzen und seines Trotzes halber zu bestrafen 
wäre. Sollte er in Graz nicht erscheinen, müsse er vorgeladen, 
seine Kirche zerstörst und „ein solcher Ernst gezeigt werden, 
ılaß andere sich spiegeln würden“. Noch einmal drang die 
Kunde der Aussendung? von „Landsknechte samt etlichen 
Wagen“ in sein Schloß. um die Zerstörung seines Kirchleins 
vorzunehmen, jedoch bewahrheitete sich dieselbe nicht und 
so blieb er vorderhand frei von Beunruhigung. 


ı Fürstbischof Brenner, Seite 314. 

? Protest.-Faszikel Nr. 534, Akten vom 12. und 13. August 1590, 
Landes-Archiv. 

3 Loserth, Fontes, Band 58, Seite 4, vom 28. August 1590. 

4 Protest.-Faszikel Nr. 536, Akt vom 23. Mai 1591, Landes-Archiv. 
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Der Tod ihres Landesfürsten, der das letzte Jahrzehent 
hindurch schwere Prüfungen über die Protestanten der Ost- 
steiermark brachte, erschien den Bürgern von Fehring wie 
eine Erlösung von kirchlichem Drucke. Dr. Schuster! weiß 
uns zu berichten, daß dieselben die größten Frevel gegen 
die katholischen Heiligtümer begingen, den aus dem ganzen 
Land verwiesenen Hans Frühwirth bei sich behielten und 
sich des „Jubilirens und Musizierens“ erfreuten, was infolge 
des Todes Erzherzog Karls sowie wegen der Türkengefahr 
verboten war. 

Erzherzog Ernst, der im Jahre 1591 als Gubernator die 
Regierung antrat, hatte gleich zu Beginn seiner Wirksamkeit 
mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen, da die Stände 
verpflichtet waren, ihm den Huldigungseid zu leisten. Dieselben 
forderten bei dieser Gelegenheit eine Verbriefung ihrer von 
Erzherzog Karl zugestandenen kirchlichen Freiheiten durch 
Einverleibung der Religionspazifikation vom Jahre 1578 in 
die Eidesnote des Gubernators. Obwohl sich die Stände hart- 
näckig weigerten, den Eid ohne diese Zusicherung zu leisten 
und schon ein zu diesem Zwecke einberufener Landtag des- 
halb ergebnislos auseinanderging, kam es schließlich doch 
dazu, weil durch Kaiser Rudolf II. eine Einigung in dieser 
Beziehung dahin erzielt wurde, daß es in kirchlichen Ange- 
legenheiten unter Erzherzog Ernst geradeso „gehalten“ 
werden solle, wie unter Erzherzog Karl. Das Wörtlein 
„gehalten“ war ein sehr dehnbarer Begriff, denn wie wir 
bereits wissen, hielt letzterer sein gegebenes mündliches 
Versprechen in einer. Weise, die für den Fortbestand des 
Protestantismus nichts weniger als trostverheißend war. Von 
einer Assekuranz ihrer kirchlichen Freiheiten, von der Ein- 
beziehung der Städte und Märkte in die Pazifikation mußten 
die Stände auf Befehl des Kaisers abstehen; sie erhoben 
sich nicht dagegen, weil sie getreu der Satzungen Augsburgischer 
Konfession die Befehle ihres Landesfürsten zu befolgen hatten. 
„Man ‚muß der Obrigkeit gehorchen.* Und dieser Gehorsam 
brachte sie schließlich auch an ihr Ende. 

Erzherzog Ernst war zuerst durch die Eidesverweigerung 
der Stände dermaßen betroffen, daß er am 3. April 1591 
gegenüber dem Kaiser Rudolf den Wunsch aussprach, „rasch 
aus dem Land zu kommen“. Unter diesen Verhältnissen war 
für den Protestantismus im Lande nicht mehr viel zu hoffen, 


ı Fürstbischof Brenner, Seite 314. 
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die früheren Bedrängungen nahmen wieder ihren Fortgang, 
wenn auch hie und da der Gerechtigkeit einigermaßen freier 
Lauf gelassen wurde. So hören wir aus der Stadt Fürsten- 
feld,! deren Rat noch protestantisch war, von einem Streite 
desselben mit dem Maltheser-Ordens-Komtur Furio de Molza. 
Letzterer klagte bei der Regierung, daß sich die Stadt als 
Obrigkeit über die Pfarrkirche ansehe, keinen Zehent von 
der der Kirche gehörenden Stadtmühle entrichte, sich gegen 
einen vom Komtur ernannten Zechmeister auflehne und bei 
Musterungen die Kirchenuntertanen ganz zuletzt und abge- 
sondert ziehen lasse. Die Stadt widerlegte die angeführten 
Beschuldigungen und Furio de Molza wurde abgewiesen. 


Schon am 9. Februar 1591? hören wir wieder von einer 
Klage der Jesuiten, daß die Prädikanten noch immer ihren 
Wohnsitz in Graz behalten; sie fürchteten, daß trotz der 
Parteiname der Erzherzoginwitwe? für sie, „geistliche und 
weltliche regimenter“ durch sie Schaden nähmen. Die Jesuiten 
hatten nicht ganz Unrecht, denn die Ausweisung von Prädi- 
kanten aus den Landstädten und von den adeligen Schlössern 
bewirkte, daß die evangelischen Bewohner gezwungen waren, 
bei Trauungen, Taufen und Begräbnissen sich nach der 
Landeshauptstadt zu begeben. So hatte ein gewisser Jakob 
Grueber‘ in Hartberg seine Tochter in Graz trauen lassen. 
Der Hartberger Pfarrer Johann Türkh beschwerte sich bei 
Erzherzog Ernst darüber; er habe am 12. Juni 15983 den 
Grueber mit einer Strafe von 200 Dukaten belegt. Der 
dortige Stadtrichter, welcher verhaftet wurde, erhob einen 
Rekurs dagegen, er sei in der Sache unschuldig, die 
Schuld trage nur der Pfarrer, der über Gruebers Vorgehen 
erbost sei. Ä 


Das Wirken des Erzherzogs Ernst dauerte nur kurze 
Zeit. Infolge seiner Ernennung zum Statthalter der Nieder- 
lande wurde Erzherzog Max zum Gubernator von Steiermark 
bestellt. Er war in religiösen Angelegenheiten ganz der glei- 
chen Gesinnung wie sein Vorgänger, doch konnte er infolge 
des währenden Türkenkrieges auf die kirchlichen Zustände 
Steiermarks weniger sein Augenmerk richten. Das System 
der Protestantenverfolgung änderte sich auch unter ihm nicht. 


ı Langes Chronik, Seite 101. 

?2 Loserth, Fontes, Band 58, Seite 7. 
s Ebenda, Graz, 10. Februar 1591. 
4 Ebenda, Seite 76. 
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So wurde unterm 1. Oktober 15931 der Magistrat in Hart- 
berg aufgefordert, den Unistand aufzuklären, wieso es komme, 
daß Andre Eberhard Rauber? und Polixena Wurmbrandt? in 
Ebersdorf bei einem Pırädikanten das Abendmahl nehmen 
konnten. Die erstattete Aufklärung konnte aus den Akten 
nicht entnommen werden. Wir ersehen daraus nur, daß auch 
die Bedrängungen des Adels unaufhaltsam fortschritten. 
Besonders wenn es anging, auch von geistlicher Seite. Als 
Beweis dessen kann die Beschwerde des Jonas von Wilfers- 
dorf auf Welsdorf bei Fürstenfeld vom 9. September 15941 
dienen. Der neu ernannte Pfarrer von Riegersburg verschmähte 
es nicht, ihn und seine Söhne auf der Kanzel in Gegenwart 
der Gemeinde mit Injurien anzugreifen und zu beschimpfen. 
Die Verordneten nahmen sich des Wilfersdorf mit der 
Begründung an, daß er und seine Vorforderen als getreue 
Mitglieder des Landes stets bereit waren, dem Landesfürsten 
und dem kaiserlichen Haus Österreich mit Gut und Blut zu 
dienen und auch seine Söhne zur Verteidiguug des Vater- 
landes im Felde stünden. Sie baten den Erzherzog, daß er 
eine Abbitte des Pfarrers herbeiführen möge. 

Die Vorfälle in der Oststeiermark unter der Regierung 
des Erzherzogs Max schließen mit einer Wiederkehr der 
Streitigkeiten zwischen dem Augustiner-Prior Augustin Pleza 
zu Fürstenfeld und Herrn Wilhelm von Rottal zu Neudau. 
Der Prior beschwerte sich bei dem Landesverwalter Otto 
Freiherrn von Teuffenbach,5 daß Rottal am 19. September 1594 
die in den Dörfern Magland und Unterlamm ansässigen 
klösterlichen Untertanen gegen den Prior aufgewiegelt und 
ihnen verboten hätte, den schuldigen Gehorsam zu leisten. 
Aus den schon in den früheren Jahren bekannten Streitig- 
keiten zwischen den jeweiligen Augustiner-Prioren und Wilhelm 
von Rottal ist uns ja zur genüge bekannt, daß diese Prozesse 
meist auf unwahre Angaben zurückzuführen waren, aus denen 
der Gutsherr von Neudau des öfteren als Sieger hervorging. 


1 Abriß einer Geschichte der Stadt Hartberg von Dr. Math. Macher. 
Steierm. Zeitschrift, 6. Jahrgang, Graz, 1840, Seite 49. 

? Nach Stadl, Ehrenspiegel, 8. Band, Seite 197, hatten die Freih. 
von Rauber die Herrschaft Thalberg inne. Andre Eberhard war mit 
Paula Tardutia verheiratet. 

3 Nach Stadl, 8. Band, Seite 733, war Polixena die Gemahlin des 
Hans Georg von Scherffenberg auf Spielberg im Jahre 1614. 

4 Protest.-Faszikel Nr. 5389, Landes-Archiv. 

5 Archiv Fürstenfeld, Akt Nr. 514, Fasz. Nr. 8 A VIll/514, vom 
2. Dezember 1594, Landes- Archiv. 
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Die nur kurz währende Verwaltung des Landes durch 
Erzherzog Max wurde wesentlich durch das unaufhaltsame 
Drängen der Erzherzoginwitwe beschleunigt, die es nicht 
erwarten konnte, ihren Sohn Ferdinand die Zügel der Regierung 
führen zu sehen. Sie versprach sich von dessen kommender 
Regierung mit Recht die völlige Ausrottung des Protestantismus. 
Noch bevor Erzherzog Max die Gubernatorstelle übernahm, 
äußerte sie sich unterm 24. Juli 15931 an ihren Bruder in 
München: „Das Religionswesen werde ganz in Trümmer gehen, 
wenn ihr Sohn nicht die Regentschaft übernehme. Man weiß es 
ja: Fremde beißen den Fuchs nicht gerne, um sich selbst 
nicht. verhaßt zu machen“. Obwohl sie unterm 28. Juli 15932 
an Kaiser Rudolf gegen die Einsetzung des Max als Admini- 
strator Verwahrung einlegte und ihren Sohn, der schon 
16 Jahre alt sei, unter Erteilung der venia aetatis zur 
Regierung zu berufen wünschte, mußte sie sich laut Reso- 
lution Rudolfs II. vom 19. Dezember 15943 noch ein Jahr 
gedulden, trotzdem Erzherzog Max selbst den Wunsch 
geäußert hatte, seines steirischen Gouvernements enthoben 
zu sein. 


Gegenreformation unter Erzherzog und Kaiser 
Ferdinand Il. 


Das Jahr 1595 brach an, die Zeit des Wartens, endlich 
ihren Sohn an der Spitze der Regierung zu sehen, war zu 
Ende: Der Frühlingsmonat Mai sollte die Hoffnung der 
fürstlichen Witwe in Erfüllung gehen sehen: weil der neue 
Landesfürst noch minderjährig war, übernahm er vorerst die 
Regierung nur provisorisch. Der guten Ratschläge für sein 
bevorstehendes Wirken gab es genug. Der fürsorgliche Onkel, 
Herzog Wilhelm von Bayern, hielt ihm schon unterm 
10. Jänner 1595? im sogenannten „Regentenspiegel“ die 
Pflicht vor, die ihm von Gott anvertrauten Untertanen soviel 
als möglich, „wo nit alle samentlich zugleich, doch die meisten 
mit ehisten wieder in den rechten Schafstall zu bringen“. 
Sollte dies sobald nicht möglich sein, so dürfe er nichts 
mehr in katholischer Religion preisgeben, wie dies schon 


t Loserth, Fontes, Band 58, Seite 78. 
? Loserth, Fontes, Band 58, Seite 78. 
s Ebenda, Seite 128. 
* Ebenda, Seite 130. 
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sein Vater beabsichtigt habe. Ja, in einem Schreiben des 
Herzogs vom 7. Juli! desselben’ Jahres wünschte er, daß Gott 
ihn erhalten möge, „weil ich verstehe, daß er sich treu um 
die Ehre Gottes und ihre eigenen Sachen annehme“. So 
vorbereitet, konnte es nicht fehlen, daß Erzherzog Ferdinand 
von Anbeginn ein willfähriges Werkzeug der Geistlichkeit 
war, was aus einem Schreiben Bartimä Khevenhüllers an 
seinen Schwiegersohn Georg von Stubenberg vom 22. Oktober 
1595? hervorgeht: „die Pfaffen wollen anfangen unseren jungen 
frommen zukünftigen Herrn zu regieren“. 


Wir wissen bereits, daß mit Ausnahme eines einzigen 
Falles, des Propstes Muchitsch aus Pöllau, seit beinahe sieb- 
zig Jahren kein Prälat unter den Verordneten saß. Martin 
Bischof von Seckau ? hielt nun die Zeit für gekommen, im 
Namen des Prälatenstandes zu begehren. daß auch ein Mit- 
glied desselben unter die Verordneten aufgenommen werde, 
da derselbe auch Landstand sei. Die Furcht vor dem Land- 
tage wich dadurch immer mehr und die Erzherzoginwitwe 
sann auf Mittel und Wege, den Einfluß desselben herabzu- 
mindern. Unterm 30. September 1595 ! ließ sie sich an 
ihren Sohn vernehmen: Sie habe mit dem Bischof der Prä- 
dikanten wegen schon gesprochen, man dürfe vor dem Land- 
tage keine Scheu haben. denn man wird noch Mittel und 
Wege finden, daß sie noch bitten werden. 


Der erste Schlag Erzherzog Ferdinands traf die Feld- 
bacher. Unterm 14. Dezember 1595 baten sie die Verord- 
neten um Rat wegen ihres Verhaltens, da ein landesfürst- 
licher Befehl an sie ergangen sei. Die Landschaft möge sich 
ihrer Weiber und „kleinen unerzogenen Kindern“ erbarmen, 
da sie ihres Religionsbekenntnisses wegen verfolgt würden. 
Den Abgesandten des Marktes wurde am 20. Dezember 
obigen Jahres mündlich zu verstehen gegeben, sie mögen 
selbst beim Erzherzoge „mit Bericht“ einkommen. So sehr 
waren die Landesverordneten durch die für sie ungünstig 
verlaufenden Ereignisse eingeschüchtert worden, daß sie den 
wohlbegründeten Hilferuf der Feldbacher ohne jegliche Unter- 
stützung ließen. 


nn nn 


ı Ebenda, Seite 159. 

? Ebenda, Seite 162. 

3 Ebenda, Seite 150. 

4 Loserth, Fontes, Band 58, Seite 161. 

5 Protest.-Faszikel Nr. 540, Landes-Archiv. 
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Um so rühmenswerter muß die Tat einer evangelischen 
Frau aus dem adeligen Geschlechte der Stubenberge hervor- 
gehoben werden, Anna von Stubenberg, ! die als Besitzerin 
des Schlosses Burgau in diesen Zeiten wachsender Bedräng- 
nisse „als treues Mitglied“, und weil sie erwogen hatte, „wie 
sehr dem Menschengeschlecht durch christliche Kirche und 
göttlicher Segen geholfen ist“, der Landschaft den Betrag 
von 500 Gulden rhein.? widmete, dessen Zinsen von 
30 Gulden als Stipendium für einen evangelischen Studenten 
der Theologie „bis zur Erlangung der Tauglichkeit“ zu 
dienen hatten. Sie ließ den Pfarrhof und die Kirche dort- 
selbst neu herrichten und hatte seit der Einverleibung .des 
Besitzes im Jahre 1565 stets evangelische Prediger zur 
Seelsorge berufen, die ihr das Kirchenministerium in Graz 
empfohlen hatte. „Das soll auch in Zukunft geschehen.“ 

Der Monat Dezember des Jahres 1596, in welchem 
Kaiser Rudolf II.3 die steirischen Stände behufs Leistung 
der Erbhuldigung an den großjährig erklärten neuen Landes- 
fürsten zum Landtage für den 2. Dezember nach Graz berief, 
brachte denselben eine neue Enttäuschung. Auf die ständische 


ı Nach Loserth, Geschichte des Herren- und Grafenhauses Stuben- 
berg, Graz und Leipzig, 1911, ist Anna von Stubenberg eine geborene 
von Trautmansdorf und vermählte sich als verwitwete Gall von Racknitz 
im Jahre 1590 mit Wolfgang von Stubenberg, dessen zweite Gemahlin 
sie wurde. Der Landesfürst spendete zu dieser zweiten Verehelichung 
ein Trinkgeschirr im Werte von 200 Gulden. Ihr von Burgau am 
11. September 1595 datiertes Kodizill zu dem noch vor ihrer zweiten 
Vermählung abgefaßten Testamente gedenkt ihres Gemahls mit treuester 
Hingabe und vermacht ihm im Falle ihres früheren Todes, und da er 
ja mit irdischen Glücksgütern ohnehin reich gesegnet ist, jährlich 
acht Startin Wein und 2000 Gulden. Ihr Leichenbegängnis fand am 
20. März 1597 statt, während ihr Gemahl am 19. Dezember desselben 
Jahres starb. Laut Akt im Protest.-Faszikel Nr. 540 wandte sie sich 
im Jahre 1596 an die Verordneten um Abschreibung eines Ausstandes 
von 243 fl. 7 86 %, mit dem die Kirche in Burgau vom Jahre 1542 
bis 1564 belastet war. In Anbetracht ihres „evangelischen Eifers“ wurde 
die Abschreibung am 26. Februar 1596 bewilligt. Die Quittung hierüber 
erliegt unter den Akten im Protest.-Faszikel Nr. 541. Laut Akt d.d. 
14. Februar 1597, Protest.-Faszikel Nr. 542, also kurz vor ihrem Tode, 
widmete sie zum zweitenmal den Betrag von 500 fl. rhein., dessen Zinsen 
gleichfalls einem Stipendiaten der evangelischen Theologie zugute kommen 
sollten. Den Widmungsbrief konnte sie wegen ihres eingetretenen Todes 
nicht mehr unterfertigen und hatte in ihrer Vertretung der Hofkriegsrats- 
präsident Hans Fried. von Trautmansdorf am 12. April 1597 „zur 
Bekräftigung sein Siegel beigedrückt“. Landes-Archir. 
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Eingabe vom 6. Dezember, daß noch vor der Huldigung 
die summarisch aufgezählten Religionsbeschwerden gemäß 
der Pazifikation vom Jahre 1578 einer Erledigung zugeführt 
werden möchten, erfolgte schon am 8. desselben Monats ? 
die prompte Antwort: Das Religionswesen hätte mit der 
Erbhuldigung nichts zu tun und sei der Landesfürst nicht 
gewillt, vor derselben darin etwas vorzunehmen. Vielleicht 
hofften die Stände, daß ihren Bitten später abgeholfen 
werde, denn die Erbhuldigung war am 28. Februar 1597 3 
auch wirklich geleistet worden. „Sie ist so friedlich abge- 
vangen, daß es niemand vermutet hätte.“ Schon ein halbes 
Jahr vor der Huldigung weilte der Erzherzog in Prag, um 
dem Kaiser über die steirischen Verhältnisse zn informieren; 
in einem den wirklichen Zuständen abträglichen Sinn. So 
sollte das Ansehen des Landesfürsten immer tiefer gesunken, 
Friede und Einigkeit durch die lutherischen Umtriebe aus 
dem Lande gewichen sein. Da hiedurch die katholische 
Religion mehr und mehr zurückgedrängt werde, so könne 
er Recht und Ordnung nur dann wieder herstellen, wenn 
dieselbe im Lande zur herrschenden werde. Obwohl der 
Kaiser sowie seine Räte in die Zweckmäßigkeit dieser offen- 
sichtlich von den Jesuiten inspirierten Vorschläge gerechten 
Zweifel setzten, ließ sich der Erzherzog nicht beirren. Schon 
das Frühjahr 1597 erbringt uns den Beweis seiner energi- 
schen Tätigkeit. Die „Widersacher“ der evangelischen Lehre 
waren stärker als je an der Arbeit. Ihre Leistungen bestanden 
zunächst meist in unbegründeten Verdächtigungen evange- 
lischer adeliger Gutsherren. Im Schlosse zu Weiz * befand 
sich ein altes, reparaturbedürftiges Kirchlein, in welchem 
der Besitzer Otto von Ratmansdorf einen Prädikanten hielt, 
der als ein „ehrlicher friedliebender“ Priester sich nur auf 
die Verkündigung des Wortes Gottes für die adelige Familie 
beschränkte Ratmansdorf ließ nun sein Kirchlein einer 
Herrichtung unterziehen; dieser Umstand genügte, den Lan- 
desherrn gegen ihn einzunehmen. Unterm 5. Mai 15975 
traf an Ratmansdorf ein fürstlicher Befehl ein: er solle 
sich unterstanden haben, eine neue evangelische Kirche 
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mit Turm beim Pfarrhofe in Weiz zu bauen; zur 
Tilgung der Kosten den dortigen Bürgern eine Bau- 
kontribution angeschlagen zu haben und einen Prädikanten 
namens Salomon Terwiser zu halten, der dem dortigen 
Pfarrer seine katholischen Untertanen. abwendig mache. Der 
Erzherzog gestatte solche Neuerungen nicht und befahl, die 
Kirche niederzureißen und den Prädikanten zu beauftragen, 
dem katholischen Pfarrer in seiner Seelsorge und seinen 
pfarrlichen Rechten keinen Eintrag zu tun. Ratmansdorf 
rechtfertigte sich am 20. Mai' dieses Jahres und stellte 
den wirklichen Sachverhalt dar, auch hieße der Prädikant 
nicht Terwiser, sondern führe einen andern Namen. Er bat 
zum Schlusse seiner Ausführungen, den Denunziationen 
keinen Glauben zu schenken. Umsonst ; denn am 17. Februar ? 
uud 18. März ° 1598 erfolgten neuerliche fürstliche Mah- 
nungen, ja sogar die Androhung einer Geldstrafe von 
500 Dukaten, sich des Befehles gemäß zu verhalten, widri- 
genfalls dieselbe eingehoben und der Prädikant abgeschafft 
würde. Letzterer sollte eine große Anzahl Pfarrkinder von 
Weiz, Bürger. Bauern und kranke Personen auswärts mit 
dem Abendmahle versehen und Kinder getauft haben. Unterm 
16. April 1598 ließ sich der Landesfürst energischer ver- 
nehmen: da er von keinem Adeligen solchen Ungehorsaın 
dulde und all die Vorkommnisse nur mit Wissen desselben 
vollführt werden könnten. sei die Geldstrafe innerhalb 
14 Tagen zuhanden des Hofkanzlei-Registrators zu erlegen, 
widrigenfalls sie auf die doppelte Summe erhöht werden 
würde. Ein Vollzug dieses letzten Befehles ist aktenmäßig 
nicht ersichtlich und dürfte auch das Anrufen der Verord- 
neten vom 20. Februar desselben Jahres wenig Erfolg 
gehabt haben. | | 

Um jene Zeit dürfte auch Hans Christof von Mindorf, ® 
der früher Katholik war und später evangelisch wurde, die 
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Pfarrer zu Hatzendorf und 1lz ihrer Stellen verlustig erklärt, 
einen Prädikanten hiefür eingesetzt und die Pfarrgült Ilz 
mit Feistritz vereinigt haben. Göth teilt uns mit, daß ihm 
Kaiser Ferdinand darüber sein Mißfallen ausgedrückt und 
bei Androhung kaiserlicher Ungnade befohlen haben soll, 
die Geistlichkeit wieder in ihre Rechte einzusetzen. Infolge 
seiner Weigerung erhielt er den kaiserlichen Befehl, per- 
sönlich vor der Schranne des landesfürstlichen Gerichtes in 
Graz zu erscheinen. Dies soll gewirkt haben, die Pfarrer 
wurden wieder eingesetzt und die Pfarrgült zurückgegeben. 

Der stets wachsende Einfluß der katholischen Geistlich- 
keit kommt auch in den Verhältnissen der Handwerker- 
zünfte in Hartberg zum Ausdrucke. Die dortigen Hufschmiede- 
meister vereinten sich laut einer von fürstlicher Seite geneh- 
migten Zunftordnung zur gegenseitigen Verpflichtung, an 
dem Festtage ihres Patrons St. Elogius, am Florianstag, 
jenen der lieben Frauen sowie am Tage der Lichtmeß samt 
ihren Gesellen den Gottesdienst zu besuchen, desgleichen 
bei Todesfällen den kirchlichen Zeremonien beizuwohnen und 
sollten alle jene, welche dagegen handeln und sich von den- 
selben fernhalten. ein halbes Pfund Wachs zur Strafe erlegen. 
Diese Zunftordnung wurde vom Erzherzog an den Erzpriester 
zu Gratwein ! um Abgabe eines Gutachtens gesandt. Dem- 
selben war die festgelegte Strafabgabe allein wohl zu gering 
erschienen, denn er schlug vor, daß in solchen Fällen der 
jeweilige dortige Pfarrer befugt sein solle, post trinam et 
hortationem bei dem Landesfürsten den gänzlichen Widerruf 
der den Meistern verliehenen Handwerksordnung in Antrag 
zu bringen. 

Das Unglücksjahr 1598 sollte vorerst auch dem Guts- 
herrn Jonas von Wilfersdorf ? auf Welsdorf schwere Sorge 
bereiten. Seine beiden Söhne waren „nur aus Schwäche und 
Gebrechlichkeit“ in Unglück geraten, wessen sie beschuldigt 
wurden, konnte den Akten nicht entnommen werden; aber 
man brachte sie in das Schloßgefängnis nach Graz, wo sie 
17 Monate gefangen gehalten wurden, um dann nach durch- 
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Eibiswald, und starb 21. Dezember 1648. Sein Leichnam wurde in der 
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geführtem Prozeß abgeurteilt zu werden. Wilfersdorf legte 
für sie bei den Verordneten eine Fürsprache ein, damit der 
Landesfürst sie wieder in Gnade und Huld aufnehmen und 
die gefängliche Einziehung als verbüßte Strafe gelten lassen 
möge. 

Ob die Verwendung der Verordneten Erfolg hatte, 
wissen wir nicht. 

Das Frühjahr desselben Jahres sah den neuen Landes- 
fürsten in Rom, um den Papst zu begrüßen und sich für 
seinen schweren Beruf, worin vorzugsweise die Ausrottung 
der evangelischen Religion verstanden war, genügend vor- 
zubereiten. Dieser Schritt des Erzherzogs führte auch zum 
gesteckten Ziele. Schon ahnten die Verordneten nichts 
Gutes und beriefen den Ausschuß zur Wahrung ihrer reli- 
giösen Freiheiten nach Graz! ein, jedoch konnten sie gegen 
den festen Willen des Landesfürsten nicht ankämpfen. Das 
schon lange geahnte Unheil brach unwiderstehlich herein 
und zertrümmerte mit einem Schlage alle Hoffnungen, welche 
die Verordneten auf den Erzherzog setzten. Der 13.? und 
15. September 1598 brachte den evangelischen Landes- 
bewohnern die für sie traurige Kunde: Innerhalb 14 Tagen 
in allen Städten, Märkten und Bezirken seien die Kirchen- 
exerzitien abzuschaffen und alle evangelischen Prädikanten 
und deren Diener hätten in der gleichen Zeit die Lande 
des Erzherzogs zu räumen. Ja, ein dagegen eingebrachter 
Protest der Verordneten hatte die üble Wirkung, daß der 
14tägige Termin auf einen 8tägigen ? herabgesetzt wurde. 
„Die Prädikanten hätten ihren Praktiken wegen nichts anderes 
verdient.“ In der letzten darauffolgenden Protestschrift der 
Verordneten vom 29. September 15984 ließen sich die 
Abgeordneten vernehmen, daß sie esnicht verdient hätten, inlän- 
dische Feinde genannt zu werden, die Prädikanten „ziehen 
hinweg. bis Gott bessere Zeiten schenkt“. Unter einem 
suchten die Verordneten für dieselben einen Zufluchtsort 
und wandten sich an Wilhelm von Rottal in Neudau* mit 
dem Ersuchen, die vertriebenen evangelischen Kirchen- und 
Schulpersonen in seinem Gebiete eine Zeitlang „unter- 
kommen“ zu lassen. Der ihnen gegebene Termin ist ein 
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„gar verzickter*. Zugleich auch an Franz von Bathyany?’ in 
Ungarn, er möge die sich bei ihm Anmeldenden in Gnaden 
aufnehmen, weil schon vor zwei Tagen ihr eifriges Mitglied 
Jonas von Wilfersdorf deslalb im Namen der Landschaft 
vorgebeten habe. Was die Besoldung der exulierenden 
Prädikanten anlangte, sollten sie keinen Schaden erleiden. 
Die Landschaft vertröstete sie mittelst eines Rundschreibens 
vom 6. Februar 1599? auf bessere Zeiten, bedauerte, daß 
sie wider ihr Verhoffen von dem Erzherzoge nichts erreichen 
konnte und versprach, ihnen die Besoldung auch weiterhin 
noch auszuzahlen. Der 15. August 15993 versetzte alle 
protestantischen Einwohner in weitere schwere Bedrängnis. 
Ein Spezial-Mandat des Landesfürsten befahl allen evange- 
lischen Bürgern Innerösterreich, bei Kündigung des Bürger- 
rechtes sich unter „keinen Landmann“ zu begeben, weil 
dies zur Schmälerung des landesfürsttlichen Kammergutes 
gereichen würde. Wollte trotzdem einer derselben aus- 
wandern, so wäre über sein Hab und Gut ein „Kridatag“ 
auszuschreiben und von ihm Rechnung über seinen Ver- 
mögensstand, seine Stadtämter und Vormundschaft zu legen 
und von seinem Vermögen der 10. Pfennig als Nachsteuer 
an die landesfürstliche Kammer abzuliefern. 

Erzherzog Ferdinand fürchtete, daß durch die getroffenen 
Maßnahmen Unruhen in Graz und in den einzelnen steirischen 
Landesteilenentstehen könnten. Um jegliches Unheilabzuwenden, 
ließ er durch den Kammerherrn Christof Paradeiser ein 
„Fähndl Knechte“ anwerben, das auch in der Oststeiermark 
in den verschiedenen Städten und Märkten die Ruhe auf- 
recht erhalten sollte. So wird uns von Hartberg ? berichtet, 
daß dasselbe den umliegenden Einwohnern großen Schaden 
zufüge und weil die dortigen Bürger und Bauern auch für 
die Verproviantierung desselben aufkommen mußten, „kaum 
Brot und Fleisch zu ihrer eigenen Nahrung bekommen 
können“. Auch aus Gleisdorf? tönt uns ein Notschrei des 
Gottfried Freiherrn von Stadl entgegen, dem vom Landes- 
fürsten aufgetragen wurde,. das „Fähndl Knechte“ dort 
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Musterung halten zu lassen. Stadl meldete an die Ver- 
ordneten, daß allgemein die Ansicht vorherrschend sei, das 
„Fähndl“ sei zur Unterdrückung der Protestanten bestimmt. 
Er wies auf das Unvermögen seiuer Untertanen hin, den 
Proviant für dasselbe beizustellen, und auf die Schäden, die 
dasselbe den dortigen Einwohnern verursache. Die auf- 
gelaufenen Unterhaltungskosten bezifferte Stadl laut Nach- 
weis auf 76 fl 2 ß 10 %& und bat um Ersatz derselben, da 
er gezwungen war, dieselben aus eigenem zu leisten. Die 
Bitte der Verordneten, das „Fähndl“ wegen Gefahr eines 
Aufruhrs abzuschaffen, wurde vom Landesfürsten mit der 
Motivierung abgewiesen, daß dasselbe „zu Niemandes Gefahr, 
sondern zum Schutz und Schirm der Frommen und Strafe 
der Bösen“ ausgesandt und er geneigt sei, wirklich vor- 
gekommene Schäden den namhaft zu machenden Landleuten 
zu ersetzen. 

Der kategorische Befehl des Erzherzogs, daß überall 
nur katholischer Gottesdienst geübt werden dürfe, setzte 
aber auch vor allem die Anwesenheit tüchtiger Priester 
voraus, die aber noch nicht vorhanden waren. Deshalb 
erließ derselbe unterm 5. November 1598 ! ein Dekret, binnen 
zwei Monaten taugliche Priester für alle vakanten Kirchen 
bei Verlust des Kollationsrechtes zu präsentieren. Die Kolla- 
toren dürften kirchliches Einkommen nicht für ihren Eigennutz 
verwenden, sonst würde der Kammerprokurator einschreiten 
müssen. Zu all diesen kategorischen Einschreiten erntete 
der Erzherzog das größte Lob seiner fürstlichen Mutter. ? 

Es war vergeblich, daß die steirischen Herren und 
Landleute evangelischen Bekenntnisses um Wiederherstellung 
des ihnen entzogenen Kirchen- und Schulministeriums baten. 
Der gesamte Landtag wandte sich diesbezüglich an den 
Landesfürsten, „auch mögen die Angehörigen der A. C. in 
ihrem Gewissen unbetrübt gelassen werden“. Erzherzog 
Ferdinand? wies sie in seiner Antwort wohl nicht direkte 
ab, aber er forderte sie auf, zuerst „zur Proposition“ „zu 
greifen. Der Landtag® hingegen wollte vorerst den 
Beschwerden abgeholfen wissen; er hätte auch noch andere 
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Aufgaben, als bloß die Bewilligungen zu leisten. Ja, die 
Abgeordneten aller drei Länder ! wandten sich an den Landes- 
fürsten. Sie würden die Bewilligungen leisten, wenn ihre 
Beschwerden erledigt würden. In diesem kritischen Falle 
wurde der Erzherzog von seiner fürstlichen Mutter? zu 
neuem Mute angefacht. Dieser Zuspruch wirkte sofort. 
Schon am 28. Jänner 1599,3 also zwei Tage nach der Ein- 
gabe der Verordneten ließ sich der Landesfürst vernehmen: 
Das Allgemeine müsse dem Sonderinteresse vorangehen. 
Es sei etwas Neues, daß erst den vermeinten Beschwerden 
abgeholfen werden müsse, das gewinne den Anschein, als 
würden die Landtage nur deswegen einberufen. Die Eingabe 
wurde zurückgewiesen. Noch zweimal* hintereinander trat 
die Landschaft an den Erzherzog um Abstellung der kirch- 
lichen Beschwerden und Wiederherstellung des Kirchen- 
ministeriums heran mit dem Erbieten, alle Hilfe wider den 
Erbfeind gewähren zu wollen. 


Am 9. Februar 1599° erklärte sich der Landesfürst 
bereit, die eingebrachten Religionsbeschwerden zu prüfen, 
die Landschaft möge sich mit dieser Erklärung vorderhand 
zufriedenstellen. Die einstens freiwillig geleisteten Gaben 
müssen der Feindesnot wegen jetzt gegeben werden; sie 
mögen ihren eigenen Willen nicht der Wohlfahrt des Landes 
vorziehen. Mittlerweile hatte der Erzherzog die Beschwerden 
einer Prüfung unterzogen und der Landschaft unterm 
24. Februar*® d. J. erklärt, daß dieselben weder von den 
Prälaten noch den Städten und Märkten gut geheißen wer- 
den, es seien nur Beschwerden einzelner Personen. Sie 
möge zur Proposition greifen. Das Gerücht, daß der Landes- 
fürst geneigt sei, im Falle der Störigkeit der Verordneten 
„mit Stucken vom Schloß in das Landhaus schießen zu 
lassen,“ drang bis zur fürstlichen Witwe, die sich zu jener 
Zeit in Mailand aufhielt. Am 1. Februar 15997 mahnte 
sie ihn, vorsichtig zu sein und nicht einmal seinen Beicht- 
vater Pater Walthauser seine Pläne zu entdecken. 
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Schon Ende des Jahres 1598, anı 17. Dezember! wurde 
Wilhelm von Rottal in Neudau durch landesfürstlichen Befehl 
beauftragt, seinen Prädikanten von Eingriffen in die den 
Katholiken eingeantwortete Filialkirche zu Wörth abzuhalten 
und dem katholischen Seelsorger keinen Eintrag zu tun, 
widrigenfalls derselbe ausgewiesen würde. Der Befehl stützte 
sich nur auf Angebereien der eingesetzten Pfarrer Martin 
Stammer in Wörth und Leonhard Teuffenbacher in Walters- 
dorf; letzterem wurde von den Kommissären die Filialkirche 
Ebersdort eingeantwortet. Über beide Pfarren war Wilhelm 
von Rottal Vogtherr. Dieselben führten beim Landesfürsten 
Beschwerde? über Rottals Vorgehen. Letzterer sollte dem 
Stammer die zur Pfarre gehörige Wein- und Getreidefechsung 
vorenthalten, Zins und Steuer abgefordert und dessen Unter- 
tanen verboten haben, dem Pfarrer Gehorsam zu leisten. 
Auch hätte er trotz des Befehles seinen Prädikanten zu 
Neudau zurückbehalten und das Getreide an Kroaten ver- 
kauft. Pfarrer Teuffenbacher hingegegen berief sich in seiner 
Klage, daß ihm Rottal die Filialkirche nicht eingeräumt, 
sondern ihn der Pfarre entsetzt und den Untertanen den 
schuldigen Gehorsam verboten hätte. Die Verantwortung 
Rottals bei der niederösterreichischen Regierung stellte die 
Sache ganz anders dar. Pfarrer Stammer hätte nach Ein- 
antwortung der Kirche in Wörth den Rottalschen Untertanen 
verwehrt, demselben gehorsam zu sein, sei mit Soldaten über 
die ungarische Grenze in Bathyany’sches Gebiet gedrungen, 
hätte unter dem Vorwande des Suchens nach verbotenen 
lutherischen Büchern etliche Weinkeller aufgesperrt und 
daraus Fleischwaren, Getreidegeld und Wein genommen. 
Rottalsche Untertanen, die auf ungarischem Gebiete Äcker 
und Weingarten besaßen und dem Pfarrer bei dem Überfalle 
hilfreiche Dienste leisteten, wurden von Bathyany mit Geld- 
strafen belegt, welcher auch dem Pfarrer den konfiszierten 
Wein wieder abnanm. Was die Wegnahme des Getreides 
anbelange, so sei auch die Sache anders. Stammer hätte 
sich nur 6 bis 7 Wochen auf seiner Pfarre aufgehalten und 
um die Pfarre Stralleck beworben, wahrscheinlich aus Furcht 
vor Bathyany; er wäre aber gewiß mit der ganzen Fechsung 
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abgezogen, so daß der künftige Pfarrherr von Wörth die- 
selben eingebüßt hätte. Um dem zuvorzukommen, habe Rottal 
als Vogtherr zu Stammer gesandt, es solle ihm ein ent- 
sprechender Anteil am Getreide, der Rest aber dem künftigen 
Pfarrer gehören. Stammer revozierte. Rottal ließ den Pfarr- 
hof wegen des Getreides durch seinige Untertanen über- 
wachen, die Stammer mit dem Tode bedrohte. Letzterer 
verkaufte einen Teil der Vorräte an kroatische Bauern, die 
dieselben bei Nacht wegführten. Im Durchzuge durch Rottalsche 
Gründe nahm der Vogtherr den Bauern das gekaufte Getreide 
ab und lagerte es zur Verfügung des künftigen Pfarrers bei 
sich ein. Stammer habe unter dem Schutze seiner zwei 
bewaffneten Brüder das meiste Getreide weggeführt und seine 
Pfarre verlassen. Was die Zins- und Steuerforderung anlange, 
sei Rottal im Rechte, die Steuerbriefe seien ihm, alten Her- 
kommen gemäß, durch die Verordneten zugeschrieben worden. 
Sein Prädikant, auf dessen Einfluß beide Pfarrer das Vor- 
gehen des Adeligen zurückführten, sei gänzlich unschuldig 
an der Sache gewesen und hätte 15 Wochen nach Erhalt 
des Befehles seine Entlassung genommen. auch aus Furcht 
sich nicht länger halten lassen. Die Klage des Pfarrers 
Teuffenbacher anlangend, habe sich derselbe nach Abzug der 
Kommissäre, der Vogteirechte Rottals entzogen, dessen Unter- 
tanen in den Pfarrhof genötigt, sie zur Aufkündigung des 
Gehorsams bestimmt und die Robot an demselben verboten. 
Am letzten Jahreskirchtag habe er dessen Hüter mit Gewalt 
abgeschaft, die „Freyung“ nicht ausrufen lassen und das 
Bestandgeld beim Hüter mit Gewalt an sich gebracht, darauf- 
hin verbot Rottal den angelobten Untertanen insolange 
dem Pfarrer gehorsam zu sein, bis die Angelegenheit aus- 
getragen wäre. 

Der ganze bei der Regierung anhängige Prozeß, den 
der Kammerprokurator als Anwalt der Kläger vertrat, dauerte 
von 1599 bis 1602. Es kann uns bei den damals herrschen- 
den Zuständen nicht verwundern, wenn der Prokurator mit 
landesfürstlichen Befehlen vom 13. und 27. Dezember 1600 
Rottal mit hohen Geldstrafen belegen ließ. Ja, wir hören, 
daß er wegen der Anklage des Pfarrers Stammer zum Erlag 
von 1000 Dukaten in Gold, wegen jener des Pfarrers 
Teuffenbacher zu 2000 Dukaten und wegen nicht sofortiger 
Entlassung des Prädikanten zu 3000 Dukaten verurteilt 
wurde. Da Rottal diese hohen Beträge nicht erlegen konnte, 
wurden seine Güter konfisziert. Das richterliche Erkenntnis 


176 Reformation und Gegenreformation in der Oststeiermark. 


lautete: Dem Pfarrer sei das Getreide zurückzugeben und 
die Untertanen zum Gehorsam gegen denselben verpflichtet. 
Die Landschaft nahm sich Rottals aufs wärmste an und 
legte beim Landesfürsten unterm 4. März 1602 kräftige 
. Fürbitte ein, damit die Güterkonfiskation wieder aufgehoben 
werde. Am 8. März desselben Jahres erfolgte die landes- 
fürstliche Entscheidung an Rottal, wornach sich der Erz- 
herzog auf Ansuchen des Pfarrers Teuffenbacher bewogen 
fand, alle Klagen des Rottal gegen ihn aus landesfürstlicher 
Macht gänzlich aufzuheben und einzustellen, „also befehlen 
wir dir hiemit gnädigst, daß du dich des Orts zur Ruhe 
begebest“. Rottal wandte sich an die Verordneten und be- 
tonte, daß die Einstellung der Klage „in Hofrechten“ durch 
den Landesfürsten den Landesfreiheiten wiederspreche. Seine 
Untertanen seien schon seit 14 Wochen gepfändet und ihnen 
die Leistung der Robot verboten worden, daher er, wenn 
das Verbot aufrecht bliebe, seine Steuer wegen Unterlassung 
der Fruchtansaat in früherem Ausmaße nicht leisten könne. 
Die Landschaft wandte sich sofort an den Landesfürsten. 
Wie vorauszusehen war, umsonst. Mit der erzherzoglichen 
Erledigung vom 4. April 1602 wurde der landesfürstliche 
Eingriff in die Landesfreiheiten verneint und die Einstellung 
der Klage mit dem Hinweise begründet, daß durch die Aufrecht- 
erhaltung derselben der Pfarrer zu oft von seinem Pfarrsitze 
abwesend wäre, wodurch der Gottesdienst verhindert würde. 

Noch bevor das denkwürdige Jahr 1600 seinen Anfang 
nahm, in der Frühlingszeit 1599! hatten die Angeber wieder 
einen Prädikanten ausfindig gemacht, der die „frommen 
Pfarrkinder ihrem eigentlichen Seelsorger“ abwendig machen 
sollte. Er war im Schlosse Festenburg angestellt, das dem 
Hanns Ruprecht von Saurau? gehörte. „Weder der Vater, 
Ahne noch Urahne desselben hätte sich solches unterstanden.“ 
Der landesfürstliche Befehl vom 4. April verfügte die An- 
ordnung der sofortigen Entlassung des Prädikanten „sonst 
müssen andere Mittel ergriffen werden“. 


ı Protest.-Faszikel Nr. 546, Akt an. Hanns Ruprecht von Saurau, 
Landes-Archiv. 


? Nach gütiger Mitteilung des Herrn Landesarchivdirektors Prof. 
Dr. Mell konnte aus den Vorarbeiten zur Genealogie des Hauses Saurau 
erhoben werden, daß Hanns Ruprecht ein Sohn des im Jahre 1594 ver- 
storbeneu Sigmund war, dem die Herrschaften Friedberg, Festenburg, 
Obersturmburg und Schielleiten gehörten. Er wird in der Zeit von 1595 — 1610 
erwähnt und war zweimal verheiratet. In erster Ehe mit Judith Rindschaidt, 
in zweiter mit Susanne von Gloyach, die ihm vier Kinder gebar. 
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Diese Bedrängungen des evangelischen Adels waren auch 
die Ursache, daß die Landschaft sich nicht entschließen 
konnte, sogleich „auf die Proposition* zu greifen. Sie teilte 
dies auch dem Kaiser Rudolf! mit, „denn die Gewissensbe- 
schwerungen würden immer ärger und die Drohungen schreck- 
licher: Ein Landmann könne sich ohne Gefahr seines Gutes, 
seiner Frau und Kinder gar nicht mehr an die Grenze 
begeben ;* und bat um Verwendung beim Landesfürsten. 
Da die Prälaten allein bereit waren, die Kontribution zu 
leisten, zog die Landschaft einen Tadel des Erzherzogs? auf 
sich, während die ersteren Lob ernteten. Der Erzherzog verbot 
der Landschaft abermals, sich der Städte und Märkte, anzu- 
nehmen. Die katholische Geistlichkeit? erreichte, daß die 
noch im Lande weilenden Prädikanten unverzüglich ausge- 
wiesen und protestantische Bücher nicht nur konfisziert, 
sondern auch verbrannt werden mußten. Damit nicht genug, 
brachte der 12. November 1599* den landesfürstlichen Befehl, 
daß allen Bürgern, Bauern und sonstigen Untertanen der 
Besuch des evangelischen Gottesdienstes auf den Schlössern 
bei Leibes- und Gutsstrafe der Prediger und Adeligen ver- 
boten sei. 

Das Jahr 1600 muß in den Annalen der steirischen 
Reformationsgeschichte mit blutigem Griffel verzeichnet werden, 
speziell in der Oststeiermark, wo nach den früheren gewalt- 
samen Bekehrungen in den einzelnen Landesteilen auch das 
Viertl Vorau die starke Hand der Religionsreformations- 
Kommissäre zu spüren bekam. Es war die 5. Kommission, 
die aus dem Bischof Martin Brenner von Seckau, dem 
Regimentsrat Dr. Angelus Costede und dem Guardi-Haupt- 
mann Hans Christof von Prankh zusammengesetzt war, dem 
eine Anzahl Soldaten zur Unterstützung beigegeben wurde. 
Der von der Kommission beobachtete Vorgang‘ war überall 
der gleiche. Bürgermeister, Richter und Rat wurden vor 
die Kommission gerufen, von Kirche und Pfarrhof die Schlüssel 
abgefordert, der Gemeinde ihr Ungehorsam verwiesen und 
ihre Freiheiten aufgehoben, insoferne dieselbe sich nicht zur 
Annahme des Katholizismus bereit erklärte. „Hartnäckige 








ı Loserth, Fontes, Band 58, Seite 545. 

? Eibenda, Seite 552. 

s Ebenda, Seite 611. 

* Loserth, Fontes, Band 58, Seite 751. 

8 Rosolenz, Seite 46. 

6 Loserth, Die Religionsreformationsordnungen, Band 96, Seite 119. 
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Widersacher werden gezüchtigt und nach Graz ins Gefäng- 
nis geschleppt, lutherische Bücher Haus für Haus abgefordert 
und unter dem Galgen verbrannt. Gibt e8 wo eine protestan- 
tische Kirche, so wird sie mit Pulver gesprengt, die Mauern 
der Friedhöfe eingerissen und Hab und Gut der Prädikanten 
der Plünderung preisgegeben.*“ Zum Schlusse wurde jedem 
„reformierten“ Orte eine den örtlichen Verhältnissen ange- 
paßte katholische Reformationsordnung aufgezwungen, für 
deren Einhaltung ein Anwalt oder sonst der Pfarrer verant- 
wortlich gemacht wurde. Die Kosten solcher Kommissionen 
wurden aus Strafgeldern bestritten, welche man nicht bekehrten 
Protestanten auferlegte. Über die Ereignisse, welche sich 
bei dieser Reformationskommission im Viertl Vorau abspiel- 
ten, steht uns nur der katholische Bericht des Propstes 
Rosolenz! als einzige Quelle zu Gebote, die, wie Loserth? 
bemerkt, gegen die Prädikanten in „oft geradezu unfläthiger 
Weise wüthet“. Die denkwürdige Zeit, in der sich die nach- 
folgenden Vorfälle sich ereigneten, war kurz. 

Sie begriff die Tage vom 8. bis 17. Juni 1600 in sich. 
Der 3. Juni fand unsere Kommission in Feldbach, am 4. 
wurde von der Soldateska der dortige Friedhof „mit Böcken 
eingestossen“, die Filialkirche zu Kirchberg a. d. Raab „ein- 
genommen“ und dieselbe samt einer Monstranze, drei Kelchen 
und „etliche Meßgewänder“ dem Pfarrer zu St. Marein ein- 
geantwortet. Am 5. ging es über die dortige Bürgerschaft 
her. Mit Ausnahme von neun Personen erklärten sich die 
Feldbacher unter diesen Verhältnissen bereit, zur katholischen 
Religion zurückzukehren und baten um Nachsicht, weil sie 
wegen ihrer früheren Verfehlungen teils vom Hofe begnadet, 
teils ohnehin schon gestraft wurden. Sie leisteten den vor- 
geschriebenen Religionseid und versprachen, die ihnen auf- 
gedrungene Instruktion auch richtig zu halten. Die lutherischen 
Bücher wurden verbrannt und den neun gebliebenen Prote- 
stanten ein Termin von sechs Wochen und drei Tagen gesetzt, 
innerhalb welcher Zeit sie das Land zu verlassen hätten. 

Von Fürstenfeld selbst, wo die Kommission am 7. Juni 
eintraf, wurden besondere Vorfälle nicht gemeldet. Die Stadt 
wurde auf die übliche Weise „reformiert“, dafür ereilte 


ı Gründlicher Gegenbericht von Jacobom Rosolenz, Graz, MDCVI, 
Seite 47 und 48, und Steiermärkische Geschichtsblätter von Dr. Zahn, 
Graz, 1881, Seite 94. 

? Zur Kritik des Rosolenz von J. Loserth. Mitteil. des Institutes 
für österr. Geschichtsforschung von E. Mühlbacher, 21. Band, Inns- 
bruck 1900, Seite 485. 
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den Otto von Herbersdorf auf Kalsdorf sein Geschick. Die 
der Kommission zugeteilte Soldateska wurde auf ein Ansuchen 
des Bischofs durch die Pröpste in Vorau und Pöllau durch 
. nahezu „800 mit langen Röhren und anderen Wöhren“ bewaff- 
nete Männer verstärkt und am 9. und 10. Juni das Kirchlein 
in Kalsdorf mit Pulver zersprengt und bis auf den Grund 
niedergelegt, „daß die Predicautzen daselbst forthin nicht 
viel krähen werden“. Die Filialkirche St. Florian bei Loipers- 
dorf wurde „eingenommen“ und dem Pfarrer zu Söchau ein- 
geantwortet, aber „den sektischen dazu erbauten Friedhof 
haben sie einfällen lassen“. Auf dem Zuge nach Hartberg 
wurden die Pfarrkirchen und Filialen Burgau,! Neudau, Ebers- 
dorf, Wörth und St. Bartlmä zu St. Wolfgang bei Burgau 
„reformirt*“ und mit katholischen Priestern besetzt. Die 
daselbst weilenden Prädikanten flüchteten sich noch vor Ein- 
treffen der Kommission nach Ungarn. Wenn uns Rosolenz 
noch des weiteren erzählt, daß die Wiedereinführung der 
katholischen Religion unter der Bauernschaft „für eine Freud 
und Frohlockung gehabt“, daß dieselbe unter die Dächer der 
Kirchen gekrochen, die Bilder hervorgesucht und alle Glocken 
läuten ließen, „weil sie weder Glück noch Heil bei den 
Lutherischen erfahren hätten“, so können diese Vorkommnisse 
in Berücksichtigung der schon früher geschilderten Verhält- 
nisse denn doch nur von einem kleinen Teile der Bauern- 
schaft ins Werk gesetzt worden sein, da wir keinen einzigen 
Fall von Bedrückungen seitens der Prädikanten gegen die 
Bauern archivalisch festlegen konnten. Mit den Einwohnern 
der Stadt Hartberg hatte die Kommission weniger Anstände, 
da schon der frühere Pfarrer Laurentius Sunnabenter? kräftig 
vorgearbeitet und mit den protestantischen Bewohnern gleich 
seinem Vorgänger Johann Türk aufs strengste verfahren war. 
Am 11. Juni wurde mit der Stadt wie in Feldbach verfahren, 
jedoch unter dem Druck der Verhältnisse beugte auch sie 
sich und lieferte der Kommission 120 Stück lutherische 


ı Laut Protest.-Faszikel Nr. 547 wurde der dortige evangelische 
Pfarrer Simon Probner samt Weib und sechs kleinen Kindern schon den 
7. Jänner 1600 seiner Stelle entsetzt. Dessen Schulmeister und Meßner 
Christoff Nustorff, der infolgedessen nach Ungarn flüchtete, richtete eine 
Bitte an die Verordneten um Hilfe oder um eine Stelle als Hauspfleger 
oder Verwalter, da er bei der evangelischen Religion verbleiben wolle; 
war früher Kellner in Graz. Die Verordneten bewilligten ihm unterm 
29. Jänner 1600 den Betrag von 5 Gulden. Landes- Archiv. 

i 2 Jos. Andr. Janisch, Statistisches Lexikon von Steiermark,Graz,1878, 
Seite 539, 
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Bücher ab. Weiteres wurde die Pfarre Stubenberg?’ wie auch 
die Kirchen in Weiz und St. Ulrich bei dem heil. Kreuz 
dem Katholizismus zugeführt und mit Pfarrern besetzt. Den 
in Weiz neu erbauten Friedhof, „in welchem noch niemand 
begraben gewesen“, hat die Kommission der dortigen Pfarre 
einverleibt und die Schlüssel desselben dem neu installierten 
Pfarrer übergeben. 

Gleichfalls reformiert wurden die Märkte Birkfeld, Gleis- 
dorf, Weiz, Anger und St. Ruprecht a. d. Raab, der Bürger- 
schaft der Eid abgenommen und „die ketzerischen Bücher 
verbrannt“. Prädikanten fanden sich mit Ausnahme des Hans 
Steinbock und Michl Freysmuth nicht vor. Steinbock wurde 
katholisch, Freysmuth, der sich vor den Soldaten in seinem 
Haus unter das Stroh verkroch, wurde von denselben entdeckt, 
worauf er sich ergab, die Bücher auslieferte und, jedenfalls 
dem Zwange der Verhältnisse weichend, zum Katholizismus 
übertrat. Am 17. Juni traf die Kommission wieder in Graz ein. 

Über die Einvernahme und die Eidesleistung der In- 
wohner durch die Kommission liegt uns ein drastisches Bei- 
spiel vor. Der Pfleger des Hauses Stubenberg? sagt wörtlich 
in seinem Bericht: „Und alles dies nur geschwind und eilend ; 
ist keiner zu äinicher red gelassen worden. Haben also die 
einfältigen armen leuth gedrungener not die Finger aufgereckt. 
aber wie ich am richter versteh, wüßten sie schier selbst 
nit, wie oder was sie geschworen haben.“ 

Rekapitulieren wir die Gesamtergebnisse, so finden wir, 
daß die Gründung evangelischer Pfarreien durch die Aus- 
weisung der Prädikanten endgiltig unmöglich gemacht wurde, 
der landesfürstliche Fifer in den Händen des Martin Bischofs 
von Seckau die bürgerlichen Bekenner protestantischen 
Glaubens unbarmherzig niederhielt, teils zur Rekatholisierung 
zwang, teils der Landesflucht in die Hände lieferte. So blieb 


ı Laut Protest.-Faszikel Nr. 547 war dort Filip Varauer Prädikant, 
der am 15. Juni gewaltsam entsetzt und samt Weib und Kinder nach 
dem vier Meilen von Fürstenfeld gelegenen Wolfau in Ungarn flüchtete. 
Varauer wurde 1584 zu Graz ordiniert, 1585 nach Kainberg berufen, 
von 1591—1600 in Stubenberg und Schielleiten. Er bewarb sich um ein 
Testimonium. Die Landschaft schenkte ihm 100 Thaler, die am 
23. April 1602 Emerich Rindschaidt für ihn in Empfang nahm. Sodann 
wurde ihm ein jährliches Gnadengeld von 70 fl. bewilligt. Laut Ausgaben- 
buch, Seite 13, vom Jahre 1601, erhielt er eine Ehrung von 40 fi., 
1602, Seite 32, Ehrung 125 fl., Seite 99, Besoldung 60 fl., 1603 Seite, 69 
und 123, Besoldung 120 fl. Die letzte Quittung datierte vom 30. März 1607. 
Landes-Archiv. 

2 Loserth, Fontes, Band 60, Seite CX. 
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nur noch der protestantische Adel auf seinen Schlössern übrig, 
dem übrigens die Ausübung seiner religiösen Pflichten durch 
landesfürstliche Verfolgung seiner Pädikanten unmöglich wurde. 
Von dieser Zeit ab finden wir nur mehr spärlicheReste protestan- 
tischer Bekenner, denen ihr Aufenthalt im steirischen Lande 
durch immer strengere Maßregeln gänzlich verleidet ward. 

Die unmittelbare Folge dieser Reformationskommission 
in dem Grenzgürtel der Oststeiermark war die Auswanderung! 
zahlreicher Bürger in das benachbarte Ungarn. Fest und treu 
an ihren (rlauben haltend, siedelten sich viele Fürstenfelder 
in den ungarischen Ortschaften Kaltenbrunn, Rudersdorf, 
Dobersdorf, Eltendorf u. a. an. Speziell wird die Familie 
Frankowitsch genannt, die in Fürstenfeld jenen Grund ihr 
eigen nannte, worauf jetzt das Jägerhaus und die Wirtschafts- 
gebäude der Kommende in der Ungarvorstadt liegen. Da die 
Familie nicht katholisch werden wollte, zog sie nach Ruders- 
dorf und verkaufte dem Komtur Logau ihre Besitzungen. 

Durch das energische Vorgehen des Erzherzogs gegen 
alles, was protestantisch hieß, heimste er wie billig besonderes 
Lob des Papstes Klemens VIII.? ein, Grund genug, auf dem 
betretenen Wege unnachgiebig fortzuschreiten. Besonders 
hatten dies die Gebrüder Stadl zu fühlen 

Unterm 16. März 1601? erging an Hanns von Stadl zu 
Riegersburg eine kräftige Verwarnung, seinem Prädikanten, 
der in seinem Hause die religiöse Andacht unter Zulauf der 
Protestanten gehalten, das Exerzitium zu untersagen, widrigen- 
falls im Auftrage des Landesfürsten die Grazer „Stadtguardi“ 
dort erscheinen, in dessen Haus eindringen und den Prädi- 
kanten sowohl als dessen Zuhörer verhaften und gefänglich 
einziehen werden. Auch der Bruder des Hans, Gottfried von 
Stadl auf Freiberg, mußte sich Eingriffe in seine Rechte 
gefallen lassen. Der Landprofoß Jeremias Gradt erschien 
mit „seinen Mitgesellen“ im Markte Gleisdorf, lud den 
Richter vor sich und verbot ihm sowie allen Mitbürgern, 
„bei Verlierung von Leib und Gut“ den Besuch der dortigen 
evangelischen Kapelle, dem Eigentum Gottfried von Stadls. 
Dieser Vorfall wiederholte sich ein zweites Mal, wobei Gradt 
unter Hinweis auf einen landesfürstlichen Befehl die Drohung 


ı Langes Chronik von Fürstenfeld, Seite 107. 

® Loserth, Fontes, Band 60, Seite 961. 

s Protest.-Akten, Landes-Archiv. 

* Ebenda, Akt vom 2. Mai 1601, Landes-Archiv, ung Loserth, Fontes, 
Band 60, Seite 185. 
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aussprach, die evangelischen Bürger nach Graz ins Gefängnis 
zu bringen und deren Häuser zu plündern. Acht Tage darauf 
erschien er zum dritten Male, aber ohne Begleitung, begab 
sich zum katholischen Ortspfarrer und wollte von ihm ein 
Verzeichnis jener Bürger, die noch nicht gebeichtet hätten. 
Als der Pfarrer ihn abwies, stieß er wiederholt Drohungen 
aus, dem Prädikanten im Walde bei Freiberg aufzulauern 
und ihn gefangenzunehmen. 

Schon im März 1601! erfolgte der Befehl, sämtliche 
evangelische Prädikanten, Präzeptoren, Schreiber und Schul- 
meister unter Einstellung aller Exerzitien auszuweisen. Einem 
früheren Befehle gemäß? durften allfällige Steuerausstände 
derselben von den neuen Inhabern der Pfarren nicht ein- 
gefordert werden. So sollte es auch in der Pfarre 112° gehalten 
werden. Die Verordneten wiesen aber in einer Eingabe an 
den Landesfürsten darauf hin, daß der dortige Steueraus- 
stand nicht durch einen Prädikanten, sondern einen katholi- 
schen Priester erwachsen sei. Unter den in dieser Zeit aus- 
gewiesenen Prädikanten befand sich als erster jener des Jonas 
von Wilfersdorf auf Welsdorf, namens Johann Volherbst,® 
der ins Exil gehen mußte und die Verordneten um ein 
„Testimonium“ bat. Desgleichen folgten die in Kainberg und 
Schielleiten der Regina Rindtschaidt,? geb. Trautmansdorf; ihre 
Namen sind uns jedoch nicht erhalten geblieben. Auch der früher 
in Feldbach als Diakon wirkende Johann Walther® wurde von 

ı Loserth, Fontes, Band 60, Seite 154. 

2 Ebenda, Seite 15. Befehl vom 31. Juli 1600. 

® Ebenda, Seite 192. Bericht vom 17. Mai 1601. 

4 Protest.-Akten. Am 31. August 1601 bekam derselbe von den 
Verordneten eine Abfertigung von 40 Gulden aus dem Kirchen- und 
Schuldeputat angewiesen. Landes-Archiv. 

5 Laut „Beck-Widmanstetter“ starb Regine schon im Jahre 1610. 
Nach Protest.-Faszikel Nr. 549, Akt vom 30. Mai 1602, erhielt der 
Prädikant den Jahresbezug von 120 fl. nachträglich zuh«nden der Frau 
Regine ausbezahlt. Landes-Archiv. 

s Nach Dr. Peinlich, Die Egkenperger Stifft zu Graz. Graz, 1875, 
war derselbe sodann Aushilfsprediger in Graz, dann Pfarrer in Klöch und 
1600 als Exulant Feldprediger in Petanitza in Ungarn, bis 1602. Laut 
landschaftlichem Ausgabenbuch 1601, Band 34, Seite 187, erhielt der- 
selbe am 7. Mai 22 fl., Ehrung 30 fl., Seite 23, am 5. Februar 1602 
Besoldung 225 fl., Seite 96 und 122, am 24. Jänner und 12. September 1604 
Besoldung je 150 fl. Landes-Archiv. Auch Loserth, Fontes, Band 60, 
Seite 268 und 411. Nach letzterem war Walther noch im Jahre 1606 
in Güns in Ungarn, von wo er die Verordneten um ein Zeugnis über 
seine dem Lande seit 1583 geleisteten Dienste und um eine Abfertigung 
bat. Hiebei betonte er, daß die exulierten Prädikanten von katholischen 
Hauptleuten und Obersten vertröstet wurden, „es werde der Religion 
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der Ausweisung betroffen und flüchtete nach Ungarn. Dem 
Ausweisungsbefehle wurde nicht überall entsprochen. so daß 
derselbe im Jahre 16021 erneuert wurde. Auf die Nicht- 
befolgung war nun sogar Todesstrafe gesetzt und den An- 
zeigern 800 Taler Belohnung in Aussicht gestellt. Jedes 
Exerzitium, außer dem katholischen, wurde verboten und 
alle beim Adel angestellten protestantischen Bediensteten, die 
„sich nicht zur Beicht einstellen“, Gefängnisstrafe in Aussicht 
gestellt. „Nobilitirte* Personen, Pfleger usw., die nicht katho- 
lisch waren, hatten binnen 14 Tagen auszuwandern. Trotz diesen 
drakonischen Maßregeln hielten sich doch noch längere Zeit 
Prädikanten im Lande auf, wie wir später hören werden. 
Zur Rekatholisierung der Handwerker sollten die viel- 
fach neuen oder erneuerten Zunftordnungen wesentlich bei- 
tragen; meist erhielten die Erzpriester dieselben zur Begut- 
achtung bezüglich der religiösen Verpflichtungen. So wurden 
in jenen der Leinweber von Fürstenfeld,? der Hafnerzunft. 
in Gleisdorf? und der Lederer in Feldbach! die Gottesdienste 
auf bestimmte Tage verlegt, und die Innungsordnung der 
Leinweber® in Straden und Trautmansdorf von dem Stradener 
Pfarrer befürwortet. Kategorisch ist die Müller-Ordnung von 
Fürstenfeld® abgefaßt. Im Punkt 3 derselben wurde normiert, 
daß beim Amt am Fronleichnamstage jeder zweimal zu opfern 
habe. Bei Unterlassung desselben sollte der Betreffende von 
der Innung bestraft, „auch für ainen abgesagten Feindt vnd 
Khezer der vralten löblichen katholischen Khirchen gehalten 
werden“. Der protestantische Christof Kleindienst zu 
Waxenegg und Birkenstein? bat im Namen der Schuhmacher- 


wegen keinen Streit haben und es soll auch der römische Stuhl geneigt 
sein, hierin etwas zu konniviren“. Er habe nicht gedacht, daß es der 
Religion halber im Lande mit allen Hoffnungen zu Ende sei. 

ı Loserth, Fontes, Band 60, Seite 261. 

2 Protest.-Akten Faszikel „Pischelsdorf* vom 6. August und 
29. Oktober 1602, Landes-Archiv. 

s Faszikel „Pischelsdorf“, Akten vom 6. März und 17. Juli 1608, 
Landes-Archiv. 

* Ebenda. Akten vom 16. Jänner und 26. Mai 1604, Landes-Archiv. 

5 Ebenda. Akten vom 10. Juli und 25. August 1607, Landes-Archiv. 

® Langes Chronik, Seite 140. 

” Nach Faszikel „Kleindienst* hatte dies Geschlecht das Schloß 
Pürkstain beim Markt Birkfeld und die Herrschaft Waxenegg inne. 
Christof war einer der drei Söhne Georgs o. Kl. und dürfte 1607 gestorben 
sein, nachdem er schon am 11. März 1587 zu Dietmans in Nied.-Öst. 
sich angekauft und dort infolge Aufnahme in die Landstände sein 
Domizil genommen. Nach seinem Tode hatten die Erben 40 fl. 178 2 9 
Schulden von ihm zu bezahlen. Landes- Archiv. 
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zunft? in seinen Märkten Anger und Birkfeld um Konfirmierung 
der Handwerksordnung und erbot sich zur Errichtung einer Zech- 
und Bruderschaft in der Pfarrkirche zu Birkfeld. Der vor- 
gelegte Entwurf entsprach jedoch durchaus nicht, da derselbe 
weder einen Kirchenpatron namhaft machte, noch Gottesdienste 
und Prozessionen in sich begriff. Bei der Vorlage der Hand- 
werksordnung der Faßbinderzunft in Vorau und Friedberg? 
wurde selbe im Namen des Erzherzogs Karl schon 1588 im streng 
katholischen Sinne umgeändert. Die Fürstenfelder Schneider- 
handwerksordnung? wurde ohne jeden Anstand bewilligt, da 
dieselbe auf Anleitung des dortigen Pfarrers abgefaßt war. 

Die Strenge des Landesfürsten nahm immer mehr zu. 
So erfolgte am 23. Juli 1603° ein Verbot für alle Landes- 
bewohner, Bauern und Bürger, aber auch für Herren und 
Ritter, protestantischen Gottesdienst weder innerhalb noch 
außerhalb des Landes unter Festlegung der Geldstrafe von 
15 Mark löt. Goldes zu besuchen. Dies war den Herren- und 
Landleuten denn doch zu viel. Sie wußten wohl, daß ihre 
Beschwerde bei dem hartnäckig auf seinem Willen bestehenden 
Landesfürsten nichts fruchten werde und erboten sich deshalb 
unter der Bedingung aus dem Lande zu ziehen, daß ihnen ihre Gü- 
ter bezahlt würden. Dieser Modus sollte freilich späterhin auch 
ohneihrenVorschlag vom Landesfürstenzur Anwendung gelangen. 

Trotz der energischen Mandate Erzherzog Ferdinands, 
die Ausweisung der Prädikanten betreffend, gelang es dem- 
selben nicht, die Durchführung seines Befehles zu erreichen; 
denn am 23. Juli 1603° sah er sich neuerlich bemüßigt, 
seinen Untertanen den Umgang mit „den sektischen Prädi- 
kanten und ihren Mithelfern“ zu verbieten. Auch dieser 
neuerliche Befehl tat noch nicht seine volle Wirkung, weil 
wir am 2. September 1602®% einen Pfarrer samt Frau Ursula 
in Kirchau bei Vorau finden, der mit Einwilligung Ehren- 
reichs von Wurmbrand das Schenkhaus in Hasbach kaufte 
und noch im Jahre 1604° in Fehring einen Pfarrer namens 

ı Faszikel „Pischelsdorf“, Akten vom 9. Mai und 14. Juni 1609, 
18. März und 26. April 1614, Landes-Archiv. 

? Ebenda, Akten vom 30. Jänner und 14. März 1611, Landes- 
Archiv. 

s Ebenda, Akt vom 15. Juli 1613, Landes-Archiv. 

« Loserth, Fontes, Band 60, Seite 287. 

5 Luserth, Fontes, Band 60, Seite 968. 

6 Hans von Zwiedineck, Das reichsgräfl. Wurmbrandtsche Haus- 
und Familienarchiv zu Steyersberg in den Veröffentlichungen der Histo- 


rischen Landeskomission für Steiermark, Graz, 1896, Seite 31. 
” Landrecht „Wilfersdorf“, Landes-Archiv. 
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Matthias Storze samt seiner Ehewirtin Anna verzeichnen 
können, anläßlich eines Kaufbriefes an Jonas von Wilfers- 
dorf. Wir wissen bereits aus dem Jahre 1593, wie strenge 
ein Hartberger Bürger gestraft wurde, der seine Tochter in 
Graz durch einen Prädikanten trauen ließ. Diese horrende 
Strafe wurde freilich wie wir im Jahre 1603 ersahen, auf 
15 Mark löt. Goldes ein für allemal festgesetzt, hinderte 
aber durchaus nicht, daß solche und ähnliche Fälle sich auch 
noch später wiederholten. So beklagt sich Christof von Rath- 
mansdorf ! auf Sturmberg, daß er vom Kammerprokurator 
mit obiger Geldstrafe belegt wurde,? weil er seine Tochter 
im Auslande mit Otto von Saurau kopulieren ließ. Dieselbe 
Strafe wurde von Christof Steinpeiß abgefordert, der sein 
Kind außer Landes zur Taufe brachte. Besser kam Gabriel 
von Teuffenbach? davon, der in seinem Schlosse die Ehe- 
schließuzg eines Stubenmädchens seiner Frau durch einen 
Prädikanten zugegeben hatte. Teuffenbach wandte sich infolge 
des an ihn ergangenen Strafbefehles direkt an die fürstliche 
Witwe Erzherzogin Maria, die seine Begnadigung durch- 
setzte. Ja, wir erfahren, daß sogar Ernreich von Rindscheidt, ? 
der mit Weib und Kind das Land verlassen, aber seine 
Güter in Steiermark noch besaß, mit der obigen Geldstrafe 
belegt wurde.° In der Oststeiermark ist nur noch ein 
gleicher Fall von Trauung zu finden, der aber wie es 
scheint, ohne Belegung mit Geldstrafe endete. Am 19. No- 
vember 1607®% feierte Freiherr Hans Ruprecht von Saurau 
zu Festenburg und Friedberg im letzteren Orte seine Hoch- 
zeit, nachdem er sich tagszuvor in Pinkafeld in Ungarn durch 
einen „sektischen Prädikanten“ trauen ließ. Ob das Ein- 
schreiten des Vorauer Propstes Johann Benedikt von Per- 


ı Nach Beck-Widmanstetter war Christof mit Rosina, Tochter 
des Paul von Eibiswald verheiratet, am 2. März 1606 in den Freiherrn- 
stand erhoben und am 2. Februar 1610 gestorben. Landes-Archiv. 

? Loserth, Fontes, Band 60, Seite 305. 

3 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 431. 

* Laut Faszikel „Rindscheidt“ war Ernreich Besitzer des Schlosses 
Schielleiten und Reittenau und mit Anna Christine, Tochter des Erasmus 
von Saurau verheiratet. Aus dieser Ehe stammt eine Tochter. Ernreich, 
dessen Testament vom 25. August 1612 datiert, starb in Reitenau und 
wurde in Pinkafeld in Ungarn begraben. Der dortigen Pfarrkirche ver- 
machte er hiefür den Betrag von 100 fl. Landes-Archiv. 

5 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 369. 

6 Beiträge zur Zeit- und Kulturgeschichte der östlichen Steiermark. 
Von Ottokar Kernstock. Mitteil. des Hist. Vereines, 25. Heft, Graz, 
1877, Seite 72. 
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fall! bei der Regierung Erfolg hatte, wissen wir nicht, aber ersah 
in diesem Vorgange eine gröbliche Verletzung der „fürstlichen 
inhibitions generale“ und seiner eigenen wie der geistlichen 
Jurisdiktionsrechte. Es ist interessant zu hören, daß die 
Bewohner dieses nördlichen Winkels der Oststeiermark durch 
die Einflußnahme katholischer Priester „sehr freie Begriffe“ 
geistlichen Gehorsams hatten. Die Gemeindemitglieder von 
Dechantskirchen, deren Pfarre dem Stifte Vorau inkoporiert 
war, hatten schon früher im Chorherrn Caspar einen Priester, 
der seine Pfarre im Sinne der „Neologen“ verwaltete, nach- 
dem der in Thalberg ansässig gewesene Prädikant seinen 
geistlichen Einfluß auf die Bevölkerung gehörig, ausgeübt 
hatte. Nach dem Tode des Pfarrers Georg galt es, auf Bitten 
mehrerer Gläubiger, welche dem Propste „gulden“ Berge 
versprachen, die Neubesetzung der Pfarre vorzunehmen. 
Propst Perfall hatte „viel müh vnd arbeith angewendet bis 
er ainen gueten man bekumen namens her Merth“; es sei 
das „ein fein gelehrter vnd sittsamer mann“ gewesen, auch 
„ein ausbundiger in viel fürstlich vnd andern capellen ver- 
sirter singer vnd im ertzstifte Saltzburg gewester chor- 
maister“, mit einem Wort: ein Herr, der eigentlich „nach 
seinen qualitatibus an besser ort vnd end zu promuiren 
wär“. Propst Perfall stand mit seinen Untertanen auf gutem 
Fuße, so daß vollstes Vertrauen zwischen ihm und denselben 
herrschte, trotzdem fand er am 8. September 1606 eine 
„solche Beschaffenheit bey denen pfarrkindern“, daß er behufs 
Installierung des Pfarrers sich genötigt sah, den Landgerichts- 
herrn Hans Christof Freiherr von Unverzagt zu Hilfe zu rufen 
und seinen Pfarrkandidaten bis zu dessen Ankunft in Thal- 
berg beim Pfleger daselbst „in die Kost zu geben“. Kern- 
stock bemerkt, daß dieser einzelne Fall von Renitenz auf 
das Vertrauen der Untertanen zu ihrem Grundherrn keinen 
Einfluß hatte, der unentwegt eine väterliche Fürsorge für 
das Wohl und Wehe seiner Untertanen bekundete. Propst 
Perfall? kannte dieselben wohl zur Genüge, war aber doch 
sehr entsetzt und der festen Meinung, „die Welt könne unter 
sothanen Verhältnissen nicht mehr lange stehen“, und herzlich 


ı Perfall war der 38. Probst des Chorherrenstiftes in Vorau und 
kam im Jahre 1593 von Berchtesgaden dorthin, um das disziplinlose 
und finanziell herabgekommene Ordensstift emporzubringen. 

? Aus „Das Protokollum Voraviense antiquissimum“ von ÖOttokar 
Kernstock, in den Beiträgen zur Kunde steirischer Geschichtsquellen, 
22. Jahrgang, Graz 1887, Seite 50. 
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froh, als ein Herr Durlacher eine „historische Mission“ kon- 
tinuierte. Auch noch später kam dieses Gebirgsvölklein nicht 
zur Ruhe. Bischof Martin von Seckau! beschwerte sich anfangs 
Juli 1607, daß es noch immer viel Lutherische im Lande 
gäbe. In Grafendorf bei Hartberg solle der Gutsherr Wurm- 
brand? seine Untertanen vom Gottesdienste abhalten, ihnen 
unter Androhung von Schlägen und Gefängnis verboten haben. 
katholisch zu beichten und kommunizieren und sie verhalten 
wollen das Sakrament auf dem Schlosse der Frau Poplin in 
Neuhaus in Ungarn zu empfangen. Hierüber wurde vom 
Landesfürsten der Pfarrer in Hartberg aufgefordert, Bericht 
zu erstatten. Letzterer scheint sich einer großen Fürsorge 
von Seite der Regierung erfreut zu haben, da einem Berichte 
derselben vom 19. Dezember 16073 zufolge, die Versetzung 
des Pfarrers nach Rottenmann gewünscht wurde, weil der 
Propst des Stiftes, Johann Muchitsch die Kirche in Hartberg 
in Schulden gestürzt habe und „ein ärgerlich strafmäßiges 
Leben“ führe. Die Regierung war für die Entsetzung des 
Propstes eingetreten. Am 20. Dezember 1608 verlangte der 
Anwalt in Vorau vom Pfleger in 'Thalberg Genugtuung für 
einen „Rumor“, den Andreas Hauspauer im Pfarrhofe von 
Sankt. Jakob im Walde verübte. 

Wenn schon solche Vorkommnisse im äußersten Norden 
der Oststeiermark darauf schließen lassen, daß die kirch- 
lichen Verhältnisse noch immer zu wünschen übrig ließen, 
so war dies nicht minder auch in dem südlicher, gegen Graz 








ı Loserth, Fontes, Band 60, Seite 437 und 440. 

?2 Laut Stadl, Ehrenspiegel, Band VIII, Seite 733, hatte das 
Geschlecht der Wurmbrand die Herrschaften Raittenau bei Grafendorf, 
Schielleiten, Ober- und Unterfladnitz inne. Der Obengenannte war Rudolf 
von Wurmbrand, der am 25. August 1607 in den Freiherrenstand 
erhoben, am 21. Februar 1610 Elise von I,amberg, Tochter des Hans 
von Lamberg zum Savenstein mit Felizitas von Scherfienberg, heiratete, 
mit ihr einen Sohn und zwei Töchter zeugte und nach der Rückkunft 
von einer Reise nach Österreich kurz vor dem 21. Juni 1625 jäh verstarb. 
Er war das achte Kind aus der Ehe Mathias v. W. mit Sibylle Freiin 
von Zebinger und Raittenau. Die Wurmbrands waren Oberst Erbland 
Küchenmeister in Steiermark und wurde Rudolf bei seiner Hochzeit 
durch ein Geschenk des Landesfürsten ausgezeichnet. Die Witwe mußte 
laut einer „Assekuranz-Abschrift“, datiert Graz, 30. April 1630, ihrer 
Zugehörigkeit zum evangelischen Glauben halber ihren Aufenthalt außer 
Landes nehmen. Siehe Wurzbach, Biogr. Lexikon, Wien, 1889, Seite 302, 
dann Hans von Zwiedineck, Das reichsgräfl. Wurmbrandsche Haus- und 
Familienarchiv zu Steyersberg. Mitteil. der Hist. Landeskommission, Graz, 
1896, und „Landrecht Wurmbrand“ im Landes-Archir. 

8 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 466. 
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zu gelegenen Landesteile der Fall, wo sie sich trotz der 
ausgegangenen strengen Mandate noch wenig gegen früher 
geändert hatten. Bischof Martin von Seckau ! führte lebhaft 
Klage, daß besonders die Untertanen des Georg von Stuben- 
berg? in Weiz noch lutherisch seien und in Verbindung mit 
aus anderen Orten zugereisten evangelischen Bewohnern den 
schuldigen Gehorsam nicht leisten. Trotz der dahingesandten 
fürstlichen Kommissäre sei noch alles beim alten geblieben, 
da dieselben wenig Unterstützung fänden. Er gab dem 
Landesfürsten den Rat, die Pfarrer dieser Orte zu beauf- 
tragen, von Haus zu Haus gehen und alle ungehorsamen 
Pfarrleute, Bürger und Bauern strenge ermahnen zu lassen. 
Im Falle diese beim Ungehorsam verblieben, die Namen 
derselben der Regierung bekanntzugeben und sie zur Strafe 
nach Graz zu zitieren. Dort sollten sie entweder vor den 
Regimentsräten „stark ermahnt“ oder zu den Jesuiten, Fran- 
ziskanern oder zum Stadtpfarrer geschickt werden. Wollten 
‚dieselben trotzdem nicht katholisch sein, sollten sie des 
Landes verwiesen werden. Besonders in der Pfarre Birkfeld 
seien noch viel „lutherische“, die viele verbotene Bücher 
hätten, „daraus singen und predigen“. Der Abt von Admont 
solle seine Pfarrer alldort mehr unterstützen, oder andere 
taugliche Priester hinsenden, damit sie die dortigen Bewohner 
bekehren und die Reformierung derselben durchführen. 
Bischof Martin klagte auch, daß auf allen Schlössern noch 
lutherische Pfleger seien, welche „oft ärger sind in der 
Religion als ihre Herren“ und die katholischen Bauern auf 
vielerlei Art plagen, „wie sie können und mögen“. Daß die 
katholischen Geistlichen zu jener Zeit nicht den gehörigen 
Einfluß auf die Landesbewohner nehmen konnten, dazu trug 
wohl ihr häufig ungeistliches Leben am meisten bei. Dies 
beweist uns eine Bitte desselben Bischofs ? an den Landes- 
fürsten vom 16. August 1607, Generalpatente an geistliche 
und weltliche Landleute zu erlassen, die „Landgerichte“ 

ı Loserth, Fontes, Band 60, Seite 437. 

? Nach Loserth, Das Archiv des Hauses Stubenberg, Stammtafel, 
in den Beiträgen zur Erforschung steirischer Geschichte, 35. Jahrgang, 
Graz, 1906, ist Georg der Altere II. Sohn des Wolfgang von Stubenberg 
mit Susanna Freiin von Pögl, Witwe nach Wolf Dietrich von Hartitsch, 
am 25. Oktober 1560 geboren, in erster Ehe 1585 mit Barbara von 
Khevenhüller, in zweiter mit Amalia von Lichtenstein verheiratet. Er 
starb zu Regensburg am 22. April 1630. Während dessen erste Gemahlin 
am 3. März 1617 zuGrazverstarb, ging dessen zweiteGemahlin am 80.Nov. 


1664 in Nürnberg mit Tod ab. Er hinterließ eine Tochter Anna. 
5 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 442. 
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haben, damit die von den Priestern gehaltenen Konkubinen 
aus diesen Landgerichten ausgeschafft werden. Bischof Martin 
. wollte um jeden Preis gründlich Ordnung in seiner Diözese 
schaffen und scheute auch vor Strafmitteln nicht zurück. 
Die Pfarrer wurden verhalten, Kapläne aufzunehmen, da im 
Jahre 1614! Mangel an tauglichen Priestern nicht mehr 
bestand. In der Pfarre St Georgen bei Birkfeld mußte der 
Gottesdienst wieder regelmäßig gehalten werden, die Pfarrer 
von Weiz, Trautmansdorf und Gleisdorf wurden gezwungen, 
freiwillig auf ihre Stellen zu verzichten, die Stiftsvorstehungen 
von Vorau und Pöllau sowie der Pfarrer und Vikar von 
St. Ruprecht a. d. Raab vorgeladen und gerügt und in einer 
Klage des Wolfgang Westendorfer in Weiz im Jahre 1615 
gegen den dortigen Pfarrer Klemens Bindter wegen gegen- 
sejtiger Anschuldigungen das Erkenntnis gefällt: Westen- 
dorfer zur Abbitte, Bindter „mit Mund und Hand“ zur 
Genugtuung verhalten. In Zukunft müßten beide Teile je 
20 Dukaten Strafe leisten. Auch die Pflichten gegen die 
Vogtherren sollten genau erfüllt werden. Dies ersehen wir 
in einer Klage Wilhelm von Rottals in Neudau gegen den 
dortigen Pfarrer Koloman Schönherr. Letzterer sollte dessen 
Schaffer im Pfarrhof und auf dem Friedhof geschlagen, die 
Pfarrgebäude und Felder vernachlässigt, im Pfarrhofe Wein 
ausgeschenkt und die Frau Rottals in schwerer Krankheit 
nicht „versehen“ haben. Wenn auch in diesen Fällen der 
Pfarrer, soweit bereits Satisfaktion geschehen, straflos aus- 
ging, so versprach Bischof Martin, daß die Pflichten gegen 
die Vogtherren von seiten der Pfarrer gewissenhaft erfüllt 
werden sollen. Dies beweist der Fall mit dem Kaplan Georg 
Seitz in Hartberg, gegen den die streng katholische Baronin 
von Paar Klage führte. In Gegenwart des Gemahls derselben, 
Rudolf von Paar, wurde Seitz in Graz vom Bischof „mit 
scharfen Worten“ getadelt und mußte sofort Hartberg verlassen. 
Ja, als derselbe noch einmal dahin zurückkehrte, um seine 
Habseligkeiten wegzuschaffen, kam ein scharfer Befehl des 
Bischofs, sich augenblicklich von dort zu entfernen und dort 
nicht mehr blicken zu lassen. Daß auch protestantische 
Adelige zu ihrem Rechte kamen, hiefür führt uns Ludwig 
Stampfer * einen Fall an. Friedrich von Teuffen- 


i Aus Dr. Schuster: „Fürstbischof Martin Brenner“, Seite 836, 
837, 839 und 840. 

2 Ludwig Stampfer, Die Freih. von Teufenbach. Mitteil. des 
Hist. Vereines, Graz, 1893, 41. Heft. | 
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bach! wollte seinen in der Kirche zu Kaindorf begrabenen katho- 
lischen Vorfahren eine Gedenktafel darin errichten. Obwohl der 
Stadtpfarrer Heinrich Elias als Vogt und Lehensherr dagegen 
Stellung nahm, weil Friedrich Protestant sei und im Falle 
der Bewilligung ein Präjudiz geschaffen würde, erkannte 
das Generalvikariat in Graz zugunsten des Teuftenbach, 
infolgedessen letzterer in der katholischen Kirche ein „sehr 
bescheidenes Grabmal“ aufrichten konnte. 

Ungeachtet der strengen landesfürstlichen Mandate, 
welche gegen protestantische Bürger erlassen wurden, ent- 
weder katholisch zu werden oder das Land zu verlassen, 
und die nur zum Teile einen Erfolg hatten, finden sich vom 
Jahre 1610 bis 1628 noch Untertanen genug, welche unter 
dem Schutze ihrer Herrschaft protestantisch blieben. Gegen 
jene richtete sich besonders der Zorn des Landesfürsten. 
Dieselben sind im Anhange, soweit eruierbar, in ein Ver- 
zeichnis aufgenommen und wurden, wie zu ersehen, in den 
meisten Fällen vor die Regierung zitiert. Diesen verschie- 
denen Vorladungen wurde jedoch nicht immer entsprochen. 
Die betreffenden Personen suchten durch allerhand Ausflüchte 
denselben nach Möglichkeit zu entgehen. Deshalb sah sich 
der Landesfürst laut Mandat vom 22. Mai 1623? bemüßigt 
anzuordnen, daß alle Evangelischen in eigene Listen nament- 
lich aufzunehmen und aufzufordern seien, binnen 14 Tagen 
der Vorladung nachzukommen, wobei dieselben von der 
Grundobrigkeit vorzuführen seien. Daß dieses Mandat nicht 
den erwünschten Erfolg hatte. ersehen wir aus einer Republi- 
zierung und Verschärfung desselben vom 29. August dieses 
Jahres.? Wollte einer auswandern, sei sein Vermögen fest- 
zustellen, damit er der Entrichtung des zehnten Pfennigs 
nicht entgehe. Pfarrern und Seelsorgern wurde aufgetragen, 
„fleißig auf die ihnen anvertraute Heerde zu achten“. Aber 
auch den protestantischen Adel traf der Zorn des Landes- 
fürsten. Gleich im ersten Monate des Jahres 1623 wurde 

! Ebenda, Friedrich war einer der 3 Söhne Christofs von Teufen- 
bach, Kammerherr und Oberst des Kaisers Matthias und fand ein 
tragisches Ende. Er schlug sich im Beginn des 30 jährigen Krieges zu 
den Feinden des Hauses Habsburg und nahm eine Öberstenstelle im 
rebellierenden Ungarherre an. Nach der Schlacht am weißen Berge 
flüchtete er in die Schweiz. Als er einst unvorsichtig österreichischen 
Boden betrat, wurde er von den Kaiserlichen ergriffen, nach Innsbruck 
gebracht und dort auf Befehl des Erzherzogs Leopold am 17. Juni 
1621 enthauptet in seinem 36. Lebensjahre. Er starb ohne Nachkommen. 


2 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 811. 
3 Ebenda, Seite 825. 
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derselbe wegen Entheiligung katholischer Feiertage „vor die 
Regierung zitiert“. So traf der Befehl die Katharina von 
Mindorf, ! weil sie am letzten Nikolaifest durch ihre Unter- 
tanen Holz führen ließ, die Elisabeth von Ratmansdorf, weil 
sie am Katharinenfest ihre Untertanen arbeiten ließ. und 
den Wilhelm Freiherrn von Ratmansdorf, weil er an Sonn- 
und Feiertagen der Jagd gehuldigt hatte. Diese Verfügungen 
gründeten sich auf das Mandat Kaiser Ferdinands II. vom 
10. Juli 1627,2 worin bei hohen Strafen den Grundherr- 
schaften verboten wurde, von ihren Untertanen an Sonn- 
und Feiertagen Frondienste und insbesondere Jagd-, Fischerei- 
oder Fuhrfronen zu fordern. 

Schon im Jahre 1615? erließ der Landesfürst einen 
strengen Befehl an seine Untertanen, die gebotenen Fasttage 
zu halten, den Gottesdienst an Sonn- und Feiertagen zu 
besuchen und verbot hiebei noch alle „ketzerischen Bücher“. 
Dieser Befehl war jedenfalls über Einschreiten des Malteser- 
ordens-Komturs Heinrich Freiherrn von Logau erflossen, der 
sich schon im Februar obigen Jahres bei der Regierung 
über den Richter und Rat der Stadt Fürstenfeld * beschwerte, 
daß die Stadt nicht gut katholisch sei und die Fast- sowie 
Festtage nicht halte. In der Verteidigungsschrift des Magi- 
strats an Logau meinte derselbe: „er solle nur seine eigenen 
Untertanen dazu verhalten, damit nicht immer die Stadt 
hergenommen werde“. Weil aber auch der dortige Stadt- 
pfarrer sich beim Rate beschwerte, daß viele Bürger die 
österliche Beichte nicht verrichten, so fällte der Magistrat 
die Entscheidung: „Die Bürger werden bei Leibes- und 
Gutsstrafe innerhalb 14 Tagen zu beichten haben.“ Darauf 
ist auch der Tadel des Landesfürsten vom 20. Dezember 
1617? zurückzuführen, der sich auf das ärgerliche Leben der 
Fürstenfelder sowie deren Beichte und Kommunion bezog. 

Von dem Lesen „ketzerischer Bücher“ in Fürstenfeld 
verlautete nichts, jedoch wurde dem Landesfürsten hinter- 
bracht, daß der Rittmeister Hans Sigismund von Eibiswald ® 


! Ebenda, Seite 797, 798, 799. 

?® Aus „Dr. Anton Mell“, Beitr. zur Gesch. des Untertanenwesens 
in Steiermark. Mitteil. des Hist. Vereines, 40. Heft, Graz, 1892, S. 192. 

8 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 697. 

* Langes Chronik, Seite 168. Lange führt unrichtig das Jahr 
1618 an. Siehe Loserth, Band 60, Seite 640. 

8 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 722. 

6 Nach gütiger Mitteilung des Herrn Dr. Hans Kloepfer in Köflach 
war Hans Sigismund ein Sohn Sigmund von Eibiswald mit Magdalena von 
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„in seinem Quartier zu Feldbach ! öffentlich verbotene 
Postillen“ lese. Der dortige Ortspfarrer erhielt den Befehl, 
„diesen Unfug abzustellen“. Einige Jahre später, 1627, 
wurden laut landesfürstlichen Befehles vom 22. Dezember 
der Pfarrer und der Marktrichter in Gleisdorf aufgefordert. 
die Bücher des Jakob von Falbenhaupt, ? welcher das Gut 
Mühlhausen daselbst besaß, zu visitieren und die „sektischen‘ 
darunter nach Graz einzusenden. Dem Landesfürsten kam 
zu Ohren, daß Falbenhaupt in seiner (leisdorfer Behausung 
viele „sektische Bücher“ in einer Kammer aufbewahre, die 
dem Christof Ruef gehören sollen und „aus derselben meh- 
rere Bücher ab- und in etliche Bürgershäuser eingeflogen 
seien“. Auch Georg Julius von Rottal ' wurde aufgefordert. 
sich des Postillenlesens° zu enthalten und seinen Diener 
ungehindert im Glauben zu lassen, dem er aus den Büchern 
vorlese. Trotz dieser Angebereien und Verfolgungen ent- 
gingen den Spähern zum Beispiel die vielen protestantischen 
Bücher, die sich bis in das Jahr 1650 8 in der Bibliothek 
des Freiherrn von Galler auf der Riegersburg erhalten hatten. 

In jenen Jahren sollte der Landesfürst eine große 
Freude erleben, es war dies der Übertritt Rudolfs von Teu- 
fenbach ° zur katholischen Kirche, zirka 1623. Der Kaiser 


Scherffenberg; er war als junger Offizier viel herumgekommen und da 
er das Freihaus Amansegg des Amtes a. Raab und die „Müll a. Raab“ 
besaß, kann sein vorübergehender Aufenthalt in Feldbach nur auf 
Gutsverwaltungszwecke zurückzuführen sein. Hans verehlichte sich am 
10. Februar 1632 mit Marie Elisabeth von Schallenberg und starb 1643. 
Er zeugte mit seiner Gemahlin zwei Tochter. Siehe auch Zwiedinecks 
Artikel in den Beiträgen, Heft 32. 

ı J,oserth, Fontes, Band 60, Seite 739. 

?2 Ebenda, Seite 795. 

3 Nach Beck-Widmanstetter war Jakob kais. Kellermeister, am 
18. Dezember 1634 kais. Rat und ist 1643 gestorben, da am 25. August 
1643 eine Kommission die Inventursaufnahme nach dem Tode desselben 
hatte vornehmen wollen. Nach Zahn, Steir. Miszellen, Graz, 1899, 
Seite 41, waren im Jahre 1596 in der Bibliothek des Gutes Mühlhausen 
neun Stück protestantische Bücher vorhanden. 

4 Nach „Beck-Widmanstetter“ haıte Rottal eine ledige Tochter, 
die am 22. November 1630 die Taufe empfing. Nach Stadl, Ehren- 
spiegel, Band VI, Seite 617, war Georg Julius mit Eleonore Galler, 
Tochter des Walter Freih. von Galler mit einer Tochter des Holzapfel, 
verheiratet. 

5 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 810. 

6 Hammer Purgstall, Die Gallerin auf Riegersburg, I. Band, 
Seite 91. 

7 Nach Stampfer, Seite 274, setzte die kirchliche Behörde das 
vollste Vertrauen in die Reinbeit seiner Absichten, weil ihm ein Indulgenz- 
brief des Nuntius vom Jahre 1628 gestattete, häretische Bücher behufs 
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soll bei dieser Nachricht freudig ausgerufen haben, die Bekeh- 
rung dieses Adeligen, der die höchsten: militärischen Würden 
in sich vereinigte und sogar mit dem goldenen Vließe deko- 
riert war, sei ihm lieber „als eine gewonnene Schlacht“. 
Bis zu den Zeiten Kaiser Josefs II. bestanden in Hart- 
berg! die Kirchen „zum heiligen Kreuz und jene zur St. 
Magdalena“. Das Patronat über die Benefizien derselben hatte 
der Propst zu Pöllau inne und kam dieserwegen mit dem 
dortigen Stadtpfarrer öfters in Streit, bis dieselben im 
Jahre 1626 endgültig dem letzteren zugesprochen wurden. 
Die beiden Kirchen wurden von demselben derart vernach- 
lässigt, „so daß sie nicht nur den Schweinen und andern 
Vieh zur Stallung, sondern auch bösen Leuten zum Aufent- 
halte und den Khözern zum Aergernis gedient“. Es hatte 
daher in diesem Falle die Visitation der Gotteshäuser in 
der Diözese Seckau durch den Erzbischof von Salzburg, 
welche schon am 28. Juli 1617 ? angekündet und jedenfalls 
auch ausgeführt wurde, noch wenig gute Früchte getragen. 
Der letzte vernichtende Schlag, der gegen den Pro- 
testantismus im Lande geführt werden sollte, konnte nur 
noch den Adel, den Herren- und Ritterstand betreffen. Am 
1. August des Jahres 16283 erließ der Landesfürst ein General- 
mandat, in welchem die Ausweisung des protestantischen 
Herren- und Ritterstandes aus Steiermark verfügt wurde. Ent- 
weder hatte derselbe binnen Jahresfrist zur katholischen Kirche 
überzutreten oder auszuwandern. Deren Güter hatte er um 
einen „gebürlichen Wert“ zu verkaufen, wenn dies aber 
innerhalb dieser Frist unmöglich sein sollte, noch binnen 
weiterer sechs Monate seine katholischen Freunde oder Ver- 
wandten mit dem Verkaufe zu betrauen. Reiche auch diese 
Frist nicht hin, so sollten die Güter durch die Obrigkeiten 
ex officio verkauft werden. Die Fideikommißgüter waren 
jedoch darunter nicht verstanden und sollten deren Nutzen 
den abziehenden protestantischen Landleuten erfolgt werden. 
Denselben den zehnten Pfennig abzufordern, erließ der Lan- 
desfürst und gab ihnen hiebei ein glänzendes Zeugnis: „Weil 
selbige sich bis anhero getreu und gewärtig 


ihrer Widerlegung zu lesen und zu behalten. Rudolf, der zweite Sohn 
Christofs v. T., starb am 4. März 1663 als der letzte seines Geschlechtes. 

t Dr. M. Macher, Abriß einer Geschichte der Stadt Hartberg. 
Steierm. Zeitschrift, 6. Jahrgang, Graz, 1840, Seite 50. 

» Loserth, Fontes, Band 60, Seite 718. 

s Ebenda, Band 58, Seite XIII, und Band 60, Seite 815. 
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erzeigt, auch niemalen nichts widerwärtiges 
wider uns oder gedachtes unser löblich Haus 
tentirt haben.“ Dieses fürstliche Zeugnis konnte dem 
Herren- und Ritterstande nur eine kleine Genugtuung für 
die vielen Drangsalierungen sein, denen er bisher ausgesetzt 
war und verlieh ihm ein erhebendes Bewußtsein treu erfüllter 
Untertanenpflicht. Diesem Befehle folgten viele Herren und 
Landleute, da sie, treu im Glauben verharrend, eher ihr 
teures Vaterland verlassen wollten, als zur katholischen 
Religion überzutreten. Die meisten von ihnen ließen sich im 
Jahre 16291 in Nürnberg und Regensburg nieder. Die 
eruierbaren ausgewanderten oststeirischen Adeligen und 
Landleute findet der Leser in einem Verzeichnisse am 
Schlusse angeführt. 

Wie so viele Exulanten ersuchten auch Franz Freiherr 
von Herbersdorf auf Kalsdorf, Georg Ehrenreich Freiherr 
von Rottal auf Neudau und der Landmann Kaspar Zebinger 
in Kirchberg an der Raab ? noch vor ihrer Abreise bei den 
Verordneten um Ausstellung eines „Testimoniums“ an. Bei 
der Willfahrung dieses Wunsches erteilten ihnen dieselben 
eine ruhmvolle Anerkennung ihres Verhaltens im steirischen 
Lande und bemerkten hiebei ausdrücklich, daß die Gesuch- 
steller nur aus Religionsursachen das Land verließen. 

Über das Leben der Emigrierten in Nürnberg gibt uns 
Lochner ? ausführlich Kunde. Im Jahre 1630 mußte die 
dortige Kirche St. Lorenz wegen der vielen in Nürnberg 
zusammengeströmten Emigrierten erweitert werden, welch 
letztere dem Geistlichen derselben, M. Dominik Beer, sehr 
zugeneigt waren. Sie hielten sich trotz ihrer Glaubensgemein- 
schaft von dem Verkehr mit den Nürnberger Patriziern ferne 
und bildeten einen für sich bestehenden Gesellschaftskreis, 
der als eine förmliche Genossenschaft anzusehen war, wie 
dies aus dem am 12. November 1632 verfaßten Additional- 
dekret über die an allen möglichen Gebrechen leidende 
Bürgerwehr unter Jakob Tetzel, Art. 11. Nr. 8, hervorgeht, 
„daß die Exulanten nimmer schicken, das heißt beitragen 
wollen“. Bei der Ankunft des Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg-Anspach im Juni 1638 gaben ihm: die öster- 


ı Anzeiger für Kunde deutscher Vorzeit, 1862, Seite 317. Öster- 
reichische Exulanten in Nürnberg von A. H. Horand in Wien. 

2 Protet.-Faszike] Nr. 551, Akten vom 27. Juli 1629, Landes-Archiv. 

s Anzeiger für Kunde deutscher Vorzeit, 1855. Österreichische 
Exulanten in Nürnberg von Lochner, Nr. 7, 9 und 18. 
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reichischen emigrierten Herren „eine Collation mit Tanz“ 
in des Burkhardts oder Ayermanns Garten. Für die Stadt 
war der Aufenthalt so vieler österreichischen Adelsfamilien 
in sittlicher und materieller Beziehung nur von Vorteil. In 
sittlicher, weil sie auf den lauen und uneutschiedenen Cha- 
rakter ihrer Ortsangesessenen stärkend und kräftigend durch 
ihr reines, vom Glaubenseifer getragenes Leben wirkfe Ja. 
die Frömmigkeit einzelner Exulanten steigerte sich bis zur 
Schwärmerei. In materieller, weil die Flüchtlinge meist über 
erhebliche Barmittel verfügten und sich dadurch der Wohl- 
stand der Stadt hob, wie aus den Grundkäufen und hohen 
Mieten ersichtlich war. Da die Exulanten nicht Bürger 
wurden, mußten sie ein bald höheres, bald geringeres Schutz- 
seld der Stadt entrichten. Von Georg Sigmund von Stuben- 
berg hören wir, daß er auf 1’, Jahr 300 Goldgulden zu 
entrichten hatte. Der höhere oder niedere Ansatz scheint 
sich nach der Anzahl der Familienglieder und Begleitung 
gerichtet zu haben. „Auf jeden Fall kam die Stadt dabei 
nicht zu kurz, zumal für anderweitiges Wolverhalten ein 
besonderer Revers ausgestellt und falls dieser gebrochen, 
der Schutz sofort entzogen und der Permissionist sich zu 
absentiren angehalten wurde‘. Der Güterverkauf in der alten 
Heimat wickelte sich jedoch nicht so rasch ab, als es wün- 
schenswert gewesen wäre, deshalb wurden einer Anzahl 
bereits ausgewanderter Herren und Ritter ! bewilligt, wieder 
heimzukehren, um ihre Geschäfte abwickeln zu können. Hiebei 
sollten die geistlichen Behörden trachten, sich alle Mühe zu 
geben, dieselben zur katholischen Religion zu bekehren. 

Die Herren Karl von Stadl,? Georg Zebinger. Christof 
und Sigmund Steinbeiß beachteten überhaupt den Ausweis- 
befehl nicht und wurden noch acht Monate über den ver- 
strichenen Termin im Lande angetroffen; ein Befehl zwang 
sie, am 23. März 1630 sich vor dem Kammerprokurator zu 
verantworten. Ebenso hielten sich um jene Zeit auch in 
Fürstenfeld? „unkatolische Herren und Landleute“ auf, die der 
Regierung namhaft gemacht und denenetwaige „Speziallizenzen“ 
abgefordert werden mußten. Desgleichen sollten sich beim 
Andreas Sigmund von Saurau® in seinem Hause sowohl als 


ı Loserth, Fontes, Band 60, Seite 861. 

? Ebenda, Seite 862. 

® Ebenda. Seite 867. 

* Nach Stadl, Ehrenspiegel, 7. Band, Seite 481, war Andreas 
Sigmund zweimal verheiratet. In erster Ehe mit Curtia von Attimis, 
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auch auf seiner Taverne in Friedberg’ ein unkatholischer 
Schreiber sowie auch ein Koch aufgehalten haben, und erhielt 
der Pfarrer Antonio Avancino in Hartberg deshalb Befehl. 
hierüber zu berichten. Ja, der Pfarrer von Pinkafeld, ein 
ausgesprungener Benediktiner, „auch apostata“, der den Habıt 
weggeworfen, Freitags und Samstags wöchentlich Fleisch 
gegessen, „stets in Stiefeln und Sporn zur Kirche gegangen“, 
sollte dem Saurau ein schriftliches Zeugnis ausgestellt haben. 
daß er bei ihm gebeichtet und kommuniziert hätte, was viel- 
fach in Zweifel gezogen wurde. Die Friedberger Inwohner? 
Hans Rauchegger und die Tochter des Adam Avers, welch 
beide ärgerliche Reden wider die katholische Kirche geführt 
haben sollten, mußten auf landesfürstlichen Befehl vom Hart- 
berger Pfarrer „konstituiret“ werden. 

Gegen alle solche Vorkommnisse erließ der Landesfürst 
unterm 26. August 1631? ein Generalmandat, in dem alle 
Obrigkeiten aufgefordert wurden, über solche Personen Er- 
kundigungen einzuziehen, jene, die sich nicht wenigstens einmal 
im Jahre zur Beichte und Kommunion einfinden und sonst in 
kirchlichen Dingen sich widersetzen, zu zitieren, zur Bekehrung 
zu mahnen und ihnen hiezu einen bestimmten Termin fest- 
zulegen. Hiebei wurde erwähnt, daß manche von Beichtvätern 
schlechten Unterricht erhalten und, ohne das Recht zu besitzen, 
die Gläubigen bei der Beichte absolvieren. Von jenen seien die 
Beichtzettel besonders zu untersuchen und keine anzunehmen, 
die nicht von einem ordentlichen Priester ausgestellt seien. 
Gegen die Übertreter dieses Auftrages sei nach Zahlung des 
10. Pfennigs mit Ausweisung vorzugehen und Ausnahmen 
hievon nur mit Bewilligung des Fürsten Ulrich von Eggenberg 
zulässig. Dieses Mandat mußte von allen Kanzeln verkündet 
werden. 

So streng auch diese Befehle lauteten, eine völlige Aus- 
rottung der protestantischen Bekenner gelang noch nicht. 
Dies sehen wir an Vorkonmnissen, die sich in der Stadt 
Fürstenfeld ereigneten. War schon am 30. August 1625* ein 
dortiger Drechsler vor den Stadtrat gerufen und ihm anbefohlen 
worden, binnen vier Tagen katholisch zu werden sowie einen 


aus der sechs Kinder hervorgingen, in zweiter mit Maxi von Stadl, Tochter 
des Hans von Stadl. Der Heiratsbrief mit der zweiten Gemahlin datiert 
vom 8. Februar 1631. Landes-Archiv. 

1 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 865. 

2 Ebenda, Seite 867. 

s Ebenda, Seite 878. 

4 Langes Chronik, Seite 173. 
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Beichtzettel vom Pfarrer vorzuweisen, so ereignete sich ein 
ähnlicher Fall auch im Jahre 1632.! Er betraf den dortigen 
Büchsenschifter, der im Geruche stand, lutherisch zu sein. 
Beim Stadtrate gestand er, daß er nicht nach katholischem 
Brauche beichte und kommuniziere. Die Folge war die 
Androhung, binnen 14 Tagen katholisch zu werden oder 
auszuwandern. Jedenfalls verfügte derselbe über wenig Bar- 
mittel, um sich außer Landes eine neue Existenz zu gründen, 
deshalb leistete er dem Befehle Folge. Für die Hartnäckigkeit 
protestantischer Bekenner, die treu an ihrem Glauben hielten, 
liefert uns die Tochter? der Susanne Freiin von Saurau® einen 
sprechenden Beweis. Sie war bisher in der Familie Stürck in 
Aufsicht, aber trotzdem nicht zu bewegen, die katholische 
Religion anzunehmen. Weder Ehrenreich noch Karl von Saurau 
wollten sich der Sache annehnıen. Da gaben die geh. Räte 
unterm 17. März 1632 der Regierung den Rat, das Fräulein, 
weil es bereits großjährig sei, auf eine Zeit ins Kloster nach 
Mahrenberg zu geben, „damit sie dort besser in Religions- 
sachen instruirt werde“. Aus dem Gesagten ersehen wir zur 
Genüge, daß das Bekenntnis zum protestantischen Glauben 
die Einschränkung persönlicher Freiheit zur Folge hatte und 
die Regierung kein Mittel unversucht ließ, um die Bekehrung 
zur katholischen Kirche durchzusetzen. 

Unter den ausgewanderten Landleuten befanden sich die 
verwitwete Elisabeth Naringer! und Georg Christof Naringer,? 
die früher auf Fahrengraben bei Fehring begütert waren und 
infolge des Ausweisungsbefehles sich nach Ungarn flüchteten. 
Beide kehrten nach kurzer Zeit ohne Bewilligung wieder nach 
Steiermark zurück. Christof wurde vor den Kammerprokurator 
zitiert; Elisabeth, welche die zur katholischen Religion Über- 
getretenen von ihrem neuen Glauben abwendig gemacht und 
solche, die dazu im Begriffe standen, hievon abgehalten haben 
solle, mußte auf landesfürstlichen Befehl binnen acht Tagen 
das Land verlassen. 

Während die Pfarruntertanen in Fehring® sich noch immer 
nicht den katholischen Gebräuchen fügen wollten und ihr 


ı Ebenda, Seite 180. 

? Loserth, Fontes, Band 60, Seite 885. 

s Nach gütiger Mitteilung des Ilerrn Archivdirektors Prof. Dr. Anton 
Mell dürfte Susanne vermutlich die zweite Gemahlin des Hans Ruprecht 
von Saurau und eine geborene von Gloyach gewesen sein. 

4 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 890. 

5 Ebenda, Seite 903. 

6 Loserth, Fontes, Band 60, Seite 898. 
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Pfarrer Urban Agrikola den strengen Auftrag erhielt, dieselben 
„zur Bequemung der katolischen Religion zu halten“, waren 
der Richter und Rat von Fürstenfeld gegenteiligen Sinnes. 
Der dortige Malteser-Ordens-Komtur Nikolaus Karl Graf von 
Göschin! verbot die jährliche Prozession von der dortigen Pfarr- 
kirche in das Augustinerkloster sowie den Fronleichnams- 
umzug. Den Beschwerden des Stadtrates vom 16. Juni 1635, 
in welchen sie anführten, daß die Einstellung der Prozessionen 
den Spott der im nahen Ungarn wohnenden Protestanten 
erregten. wurde von der Regierung Rechnung getragen und 
die Prozessionen wurden wieder eingeführt. 

Aus all diesen Vorkommnissen ersah die Regierung, 
daß mit den bisher angeordneten Maßregeln noch immer 
nicht die völlige Rekatholisierung durchgeführt werden konnte 
und entschloß sich unterm 8. November 1636? zu weiterem 
empfindlicheren Eingreifen. Auf die Emigranten müßte besseres 
Aufsehen gehalten, großjährige unkatholische Söhne von 
Katholiken ausgewiesen und die Töchter an katholische Orte 
gegeben werden. Frauen, die ihre Kinder an unkatholische Orte 
gaben, mußten empfindlich gestraft, erwachsene unkatholische 
Töchter und unkatholische Dienstboten ausgewiesen werden. 
Von Bürgern und Bauern, die sich nicht zur Beichte ein- 
stellen, mußten Listen angefertigt und an die Regierung 
übersandt, unkatholischen Frauen katholischer Herren die 
Befugnis über die Erziehung der Kinder genommen werden. 

Diese Verfügung war eine der letzteren, die Kaiser 
Ferdinand noch erließ, um das Bekehrungswerk zu vollenden, 
das seine vornehmste Lebensaufgabe bildete. Einige Monate 
darauf, am 15. Februar 1637, starb er. 

Fassen wir die gesamten Ergebnisse in ein anschauliches 
Bild zusammen, so finden wir. daß sich bis zum Regierungs- 
antritte Erzherzog Karls die Ausbreitung der evangelischen 
Lehre über die ganze Oststeiermark erstreckte. Fürstenfeld, 
Hartberg, Gleisdorf und Feldbach waren zum großen Teile 
protestantisch, in diesen Orten fanden sich bereits evan- 
gelische Prediger, zu denen noch jene auf den Schlössern 
des Adels und der Landleute traten. Viele katholische Pfarren 
standen verwaist wegen Mangels geeigneter Priester, die oft 
selbst zum Protestantismus neigten. Die Landesverordneten 
waren evangelisch und der Landesfürst, an dessen Reichs- 


1 Landrecht Fürstenfeld, Akten vom 16. Juni und 24. Juli 1635, 
Landes-Archiv. 
® Loserth, Fontes, Band 60, Seite 917. 
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grenzen der Türkenkrieg wütete, wegen Beschaffung der Geld- 
mittel zur Landesverteidigung von denselben abhängig. So 
wäre es den letzteren ein leichtes gewesen, durch Einsetzung 
ihrer Macht sich die Bestätigung ihrer religiösen Freiheiten 
mit Gewalt zu sichern. Daß es nicht dazu kam, hatte der 
Landesfürst nur dem patriotischen Verhalten des Adels und 
der Landleute zu danken. Deshalb war auch sein Vorgehen 
gegen den Protestantismus von Erfolg. Die in den Städten 
und Märkten wirkenden Prädikanten wurden ausgewiesen 
und dadurch die Errichtung evangelischer Pfarreien daselbst 
zunichte, den Vogtherren das Recht ‚der Besetzung ihrer 
Pfarren genommen, so daß schließlich die protestantischen 
Bewohner ihren religiösen Pflichten nur mehr in den Schloß- 
kapellen des Adels nachkommen konnten. Aber auch hier 
waren sie nach dem Einzuge der Jesuiten nur kurze Zeit 
geduldet. Kirchenbauten wurden nur mehr für Zwecke des 
katholischen Glaubens gestattet, Missionäre in die einzelnen 
Landesteile zur Glaubensbekehrung entsandt, widerspenstige 
Bürger eingekerkert, die protestantischen Richter und Räte 
ihrer Stellen entsetzt, dafür katholische Bekenner an deren 
Stelle genommen, die evangelischen Exerzitien abgeschafft, 
die noch im Lande weilenden Prädikanten des Adels aus- 
gewiesen und die vorhandenen evangelischen Kirchen zerstört. 
Die 5. Religionsreformationskommission vollendete das Bekeh- 
rungswerk und versah auch alle Pfarreien mit katholischen 
Priestern. So war dem Protestantismus alle Lebensmöglich- 
keit benommen und dessen Herrschaft im Lande ein Ende 
gesetzt. . 

Nach dem Tode Kaiser Ferdinands gab es nur noch 
ein passives Verhalten weniger protestantischer Bekenner, 
die das Land aus verschiedenen Ursachen nicht verlassen 
konnten. So erfahren wir, daß der Stadtpfarrer Peter Jordan 
Weiler in Fürstenfeld am 28. April 1640! dem Stadtrate 
ein Verzeichnis jener Bürger übergab, welche die österliche 
Beichte nicht verrichtet hatten. Der dortige Stadtrichter 
ermahnte die Betreffenden eindringlichst und verlas die Namen 
derselben in der öffentlichen Bürgerversammlung. Auch kam 
hier zum ersten Male der Fall einer Nichtbeerdigung am 
dortigen Ortsfriedhofe vor. Derselbe betraf einen gewissen 
Johann Khök von Übelbach, wie uns Lange aus dem Toten- 
buch I des dortigen Pfarrarchivs vom Jahre 1640 mitteilt. 


ı Langes Chronik, Seite 187, und „Anmerkune“. 
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Khök wurde, „weil man seiner religion nit vorgewist, ob er 
der wahren oder falschen gewesen“, in Ermanglung eines Beicht- 
zettels vom Ortsspitale weg bei dem Kreuz vor dem Ungar- 
tore begraben. 

Werfen wir zum Schlusse noch einen Blick auf die 
finanziellen Verhältnisse der Klöster und Pfarreien der Ost- 
steiermark, so finden wir, daß sich dieselben gegen früher 
bedeutend verbessert hatten. Loserth? teilt uns mit, daß der 
Gültenbesitz der beiden Stifte Vorau und Pöllau sich im 
Jahre 1640, u. zw. ersteres auf 676, letzteres auf 652 ® 
Herrengült beliefen, demnach einen bedeutenden Aufschwung 
genommen hatten. Zehn Jahre später. 1650, weisen die Steuer- 
anschlagbücher der nachstehenden Pfarreien ganz erhebliche 
Besitztümer auf, u. zw. hatte Riegersburg ein Herrengült 
von 139 @, Hartberg ein Herrengült von 89 @, St. Lorenzen 
ein Herrengült von 73 ® und Weiz ein Heriengült von 36 &@. 

Das @ Gülten stieg in den Tagen der protestantischen 
Emigration bis auf 80 & Kapital und im Jahre 1685 sogar 
auf 100 bis 150 ® Gülten; demnach die Besitztümer der 
Riegersburger Pfarre einen Kapitalswert von 437.850 Kronen 
jetzigen Wertes ergaben. 

Die siegreiche katholische Kirche ging somit auch mit 
wesentlichen materiellem Gewinn aus der Gegenreformation 
hervor. 

So war das Werk der Rekatholisierung in der Oststeier- 
mark vollendet. Mochten da und dort noch vereinzelte Bekenner 
an ihrem Glauben festhalten, um die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts waren auch sie von der siegreichen Mehrheit 
assimiliert. 

ı Dr. Loserth, Das Kirchengut in Steiermark im 16. und 17. Jahr- 


hundert. Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der 
Steiermark, Graz und Wien, 1912, 8. Band, 3. Heft, Seite 59 und 66. 
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Namen der in der Oststeiermark wirkenden Prädikanten. 















Jahr ihrer 


Wirksamkeit Anmerkun g 





1 | Menschen Georg 1547 1| Menschen Georg | 15497 | Weiz | Weiz 

2| Feiertag Blasius [1560-1581| Fehring 

3| Greblacher Baltasar|ı 1570 | Riegersburg 

4| Mylius Thomas 1570 Fürstenfeld | Beim Malthesordens-Komtur Jakob 
von Gloyach, 

5| Schinzer Krispin |1574-1591|Kirchberg a.R. 

6 | Leban?Georg 1577 Fürstenfeld 

7 | Gragianpec 1579 Neudau 

8| Gesellendienst Hans; 1579 Fürstenfeld 

9| Walther Johann 1582 Feldbach | Laut Protestanten-Fasz. Nr. 530, 


| Akt vom 10. Juli 1583, eine Geld- 
aushilfe von 20 Gulden bewilligt. 
L.-Arch. Loserth, Fontes, Bd. 60, 
S. 263, für das Jahr 1603, eine 
Jahresbesoldung von 600 Gulden. 
Göttl Thilemann 1582 Friedberg | Laut Prot.-Fasz. Nr. 530, Akt vom 
8. Nov. 1582, zur Reise nach Graz 
15 harte Taler bewilligt. L.-A. 


10 


11| Goetler Valentin 1584 Feldbach 
12 | Grieninger Johann 1583 Stubenberg | Laut Prot.-Fasz. Nr. 530, Akt vom 
Ä | 1. Mai 1583, Steuernachlaß von 

50 Gulden bewilligt. Laut landsch. 
Ausgabenbuch von 1588, Bd. 29, 
aus den Stiftslegaten ein Gnaden- 
geld mit Abrechnung der Steuern 
im Betr. v. 59 Guld. verlieh. L.-A. 

13 | Freysmuth Georg 1594 St. Jobann | Sieh Fasz. „Kleindienst“, L.-A. 

14 | Stänzl Erhardt 1595 Anger Ebenda. 

15 | Durchdenbach Joh. 1596 Birkfeld Nach „Jabrbuch der Gesellschaft 


für die Geschichte des Protestan- 
tismus in Österr.“ von Dr. Georg 
Loesche, 15. Jahrg, Wien 1894, 
Artikel „Miszellen* von Dr. Bos- 
sert, S. 38, war derselbe ein Öster- 
reicher, jahrelang Prediger in Un- 
garn und Steiermark, zuletzt bei 
| Sigmund und Christof Kleindienst 
| auf Birkstein (richtig Birkfeld) und 
| predigte dort nach dem Muster 
der gedruckten Predigten Luthers, 
Spangenbergs und Donners. Nach 
Birkstein war er durch Vermitt- 
lung Dr. Zimmermanns gekom- 
men, durch welchen er auch die 
württembergische Kirchenordnung 
kennen lernte, die er in seiner 








| ı „Carmina“ besang. Im Jahre 1600 
| | soll er.aus Birkstein vertrieben 


S. 77, wurde dessen Witwe Ursula 
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\r Name dein] Ort 7 Anmerkung 
| gprden se: Leizere Nachn 
| 

) 
| 
| 
i 
| 
| 
| 

16 | Probner Simon 1600 

17 | Steinbock Hans 

18| Freysmuth Michl } on 

19| Varauer Philip 1600 

20 | Volherbst Johann 1600 

31 | Storze Mathias 1604 

„2! Regius Tnofil 1590-1593 
1594-1603: 





Ort 


Burgau 
Weiz oder 
Gleisdorf | 
Stubenberg 
u. Schielleiten' 
Schloß Welsd.! 
Fehring 


Birkfeld 


Pertlstein 


Anmerkung 





worden sein. Letztere Nachricht 
ist unrichtig. Laut Akt vom 3. Juni 
1598, Prot.-Fasz. Nr. 543, wurde 
er von den Verordneten als Laza- 
rettprediger nach Graz mit dem 
Jahresgehalte von 120 fl., einem 
Zubußgeld von 36 fl. und freir: 
Wohnung gegen vierteljährlicher 
Kündigung aufgenommen, erhielt 
aber infolge der großen Pest- 
gefahr doppelte Besoldung zuer- 
kannt. Laut Akt vom 12. August 
war er seit 3. Juni in Graz, er- 
hielt aber weder Instruktion noch 
Geld. Vorigen „Freitag“ verboten 
ihm die Torsteher die Stadt. 159- 
erhielt er im Laufe des Jahre: 
die Besoldung. Nach Dr. Peinlict. 
„Jahresbericht“, mußte er im Aus=- 
lande Prädikanten anwerben, wo- 
für er am 31. August 100 Gulder 
erhielt. Nach Dr. Bossert gerie: 
er durch scharfe Kirchenzucht in 
manche Widerwärtigkeiten und 
starb 1633 in Mühlheim, nachdem 
er seit 1601 im Schwarzwald die 
Pfarre Weila bei Villingen veı:- 
waltete. Landes-Archiv. 


Dessen Ehefrau hieß Anna. Laut 
Landrecht „Wilfersdorf“‘, Akt von 
1. März 1604, Kaufbrief an Jonas 
von Wilfersdorf wegen ein Dritte. 
Mostzehent bei Kapfenstein. 

Bei Georg Kleindienst, Prot.-Fasz. 
Nr. 549. Landes-Archiv. 

Bei Wolf von Lengheim. Prot.- 
Faszikel Nr. 549. Landes-Arch. 

Im Jahre 1603 exuliert und bei Frau 
Magd. Poplin in Neuhaus in Un- 
garn samt Weib und vier Kin- 
dern. Auf seine Bitte an die Ver- 
ordneten vom 4. Februar 1603 
erhielt er am 15. Februar eine 
Geldbeihilfe von 40 Gulden. 
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In Oststeiermark wirkende Prädikanten, deren Namen nicht 
eruierbar waren. 








Zwiedineck, Das reichsgräfl. Wurm- 
brandt’sche Haus- u. Familienarchiv 
zu Steyersberg. Veröffentlichungen 
der Historischen Landes-Komm. für 
Steiermark, Graz, 1896, Nr. 11, S. 31 


Verzeichnis eruierbarer evangelischer Hauslehrer in der Ost- 


T | ee | Ort Bei nachstehenden Herren u. Landleuten 
1| 1535 | Trautmansdorf 
2| 1549 | Gleisdorf Herren von Reichenburg 
3| 1563 | Ilz Otto von Herbersdorf 
4 | 1565—1597 | Burgau Anna von Stubenberg 
5! 1576 | Gleisdorf Gebrüder Stadl 
6! 1579 Lieboch bei Altenmarkt | Otto von Herbersdorf 
7 | 1589 Schloß Welsdorf Jonas von Wilfersdorf 
8  1590—1600 Schloß Kalsdorf Otto von Herbersdorf 
9, 1598 | Weiz Otto von Ratmansdorf 
10 | 1598 ‚  Hatzendorf uud 1lz Hans Christof von Mindorf 
11 | 1598 Neudau Wilhelm von Rottal 
12, 1599 Schloß Festenburg Hans Ruprecht von Saurau 
13 | 1600 | Schielleiten Regina von Rindschaidt geb. Traut- 
| | mansdorf 
14 1601 | Riegersburg Hans von Stadl 
15 1601 | Freiberg Gottfried von Stadl 
16 | 1602 | Kirchau bei Vorau Ernreich von Wurmbrandt. Sieh Hans 
| 
| 
| 


en ran en 











steiermark. 
N ı Jahr ihrer 
Nr.| Name Wirksamkeit Ort | Anmerkung 
ee ee ee Eee u ee ee er ee is 
1 | Unbekannt 1528 | — | Bei Herrn Christof von Min- 


dorf. 

1528 Fürstenfeld | Beim dort. Stadtschreiber. 

1573  : Schielleiten | Bei Herrn Ferdin. Rindschaidt. 
| | | Laut Prot.-Fasz. Nr. 528, Akt 
| v. 21. März 1574, bittet Rind- 
| '  schaidt die Verordneten, sei- 
| nem Hauslehrer eine Lehr- 
| 


2 | Unbekannt 


3 - Christof Zimelius 








stelle an der Stiftsschule in 
| Graz zu verleihen. L.-A. 
4 | Andreas Fuschst 1582 — | Bei Herrn von Ratmansdorf. 
| Laut landsch. Ausgabenbuch 
vom J. 1582, Bd. 27, S. 108, 
erhielt derselbe 10 fl. L.-A. 
Unbekannt 1582 — Bei Herrn von Gleispach. Laut 
landschaftl. Ausgabenbuch 
vom Jahre 1582 erhielt der- 
selbe „anstatt der 3 Woj- 
woden“ 49 fl. 4ß. L.-A. 





5 
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Verzeichnis jener Personen, die wegen Festhaltens an der evan- 
gelischen Religion geflüchtet, vor die Regierung zitiert oder 
ausgewiesen wurden. 














| Infolge | 
Nr. | Name landesfürst|. nn | Anmerkung 
' Befehles 9 | 
1 Hagen Christof 1585 | Fürstenfeld | Stadtschreiber. Nach Un- 
| garn geflüchtet. (Ausge- 
wiesen.) 
2| Richter Johann 1590 llz Marktschreiber und Schul- 
| lehrer. (Ausgewiesen.) 
3 | Zierfuß Willibald | 1590 ı Fürstenfeld | Bürger. (Ausgewiesen.) 
4 | Nustorf Christof 1600 | Burgau Schulmeister und Meßner. 
Nach Ungarn geflüchtet. 
5 Frau Wemplin :10.Jänner1619; Pöllau Sieh Loserth, Fontes, Band 
Ä | 60, Seite 725. (Zitiert.) 
6 | Reich Georg 12. März 1626 | Birkfeld Richter. Weil der dortige 


Pfarrer ihn als einen 
„wiederwärtigen Ketzer“ 
zur Anzeige brachte, der 
bei dernächsten Gemein- 
dewahl sogar Bürger- 
| meister werden dürfte. 
Loserth, Fontes, Band 60, 
Seite 770. (Zitiert.) 
ı Festenburg Diener der Frau Susanna 
| von Saurau. Loserth, 
Fontes, Band 60, Seite 
| 778. (Ausgewiesen trotz 
! 











1 


- Beckher Ascanius : 6. Juli 1626 


| 


deren Fürbitte.) 


Weiz Pfleger des Ehrenreich von 
| Saurau. Loserth, Fontes, 
| Band 60, Seite 794. (Zi- 
| | | tiert.) 

Xilander Georg detto | Weiz Ebenda. (Zitiert.) 


Rieß Christof ; 14. April 1628 Gleisdorf Pfleger der Frau Ursula von 
| | Lengheim, Losertb, Fon- 
tes, Band 60, Seite 803. 


8' Offner Peter 13. Nov. 1627 | 











! (Zitiert.) 
11 | Name nicht | detto : Stubenberg | Pfleger bei Gottfried Fal- 
genannt | benhaupt Ebenda. (Zi- 
| tiert.) 
12 | Glöckner Georg detto | Obersturmberg | Schreiber bei Herrn Narin- 


ger. Loserth, Band 60, 
Seite 803. (Zitiert.) 
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Infol | 
ge 
ae Name landesfürstl. | Aufenthalts- 


 Befehles | ort Anmerkung 




















| Friedrichs von Lengheim. 
| ı  Loserth, Band 60, Seite 
| | 803. (Zitiert.) 

Berggold Georg detto | Pfleger des Ehrenreich von 
Trautmansdorf d. Ä. Lo- 
serth, Band 60, Seite 803. 
(Zitiert.) 


Neudau | Pfieger des Georg von 
ı Rottal. Losertb, Band 60, 
Seite 803. (Zitiert.) 


Feldbach Inwohner, 9 Personen durch 
die 5. Religionsreform.- 
Kommissionausgewiesen. 


detto 9. Mai 1628 Ilz Inwohner, 12 Personen zi- 
tiert. Loserth. 


Raimle Georg 6. Mai 1628 — Pfleger des Wolf von Wil- 
fersdorf. Androhung, ka- 
tholisch zu werden oder 
auszuwandern. Loserth, 
Band 60, Seite 805. 


Puffer Martin | detto _ ; Bürger. Androhung, katho- 
lisch zu werden oder aus- 
zuwandern. Loserth, 
Band 60, Seite 805. 
Wamp!| Stefan : 16. Mai 1628 — Pfleger bei Gottfried von 
| ; Stadl. Ausgewandert. Bei 
| | seinem Abgange übergab 
er dessen Gemahlin seine 
Barschaft, ohne den 10. 
Pfennig entrichtet zu ha- 
ben. Der Landesfürst 
hieß auf das Geld Be- 
ı schlag nehmen. Loserth, 
Fontes, Band 60, Seite 
810. 


14 Trautmansdorf 


Krebinger Hanns 








16 | Name unbekannt 1600 


17 


18! 











19 





20 








13 | Khorer Hanns e 14. ns Kapfenstein | Pfleger der Witwe Otto 
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Verzeichnis der ausgewanderten Herren und Landleute aus der 








Oststeiermark. 
=3 Name Aufenthalts- Anmerkung 
SE ort RE 
= ee a a mi 
4 | Otto Freih. von Herber- | Nürnberg Ä Otto starb am 4. März 1634, 
stein samt Frau Salome, erst 44 Jahre alt. Dessen Ge- 
geb. vonHerb.rsdorf, und | | mahlin 1659. Ein Garten vor 
zwei Knaben. | dem Hallerthüörl in Nürnberz 
| | hieß geraume Zeit der Iler- 
| bersteingarten. Sieh A. St. 
| Horand Ost. Exulanten, Seite 
| 317 im Anzeiger. Kunde deut- 
| | scher Vorzeit. 1862 Nach Wal- 
dauGesch.des Protest.,2.Band, 
| Anspach, 1784, Seite 474, soll 
Salome 1639 gestorben sein 
| und beruft sich hiebei auf di- 
| von Michl Weber gehaltene 
| Leichenpredigt. 

2 Frau Maedalena von Her- | Nürnberg | Sieh Horand. 

‚, berstein Witwe, geb. Se- | 
nuß, mit einem Sohn. 

4 Leopold Christof Freih. von | Nürnberg | Sieh Horand. Leopold Christori 
Herberstein samt Frau | starb 1667. 

Genovefa, geb. Graßwein, 
mit zwei Töchter. 

1 | Fräulein Julie von Herber- | Nürnberg | Sieh Waldau. Sol] 1641 gestor- 
stein. ben sein. Berufung auf die von 

|  Schech gehalt. Leichenpredigt. 

2 | Franz Freih. von Herbers- Nürnberg | Sieh Horand. 
dorf, ein Sohn Ottos von 
Herbersdori, samt Frau 
Marie, geb. von Teuffen- 
bach. 

ı | Elisabeth von Ratmans- Nürnberg Starb dort am 6. Juli 1667, 
dorf Witwe, Tochter des 63 Jahre alt und liegt in der 
Ötto von Herbersdorf. Johanneskirche begraben. Sieh 

| Beck -Widmanstetter, „Her- 
| bersdorf“, Landesarchiv. 

1 | Katharina Globitzer, eine | Regensburg | Wollte die zwei älteren Kinder 
Tochter Otto’s von Her- zu ihrem Bruder Adam Graf 
hersdorf, Witwe nach von Herbersdorf in Linz geben 
Wolf Globitzer. und die zwei jüngeren mit nach 

| Regensburg nehmen. Der Kai- 
ser bewilligte die Wegführung 
| der zwei Kinder gegen Kau- 
tionserlag von 1000 Gulden. 
15 | Fürtrag | 
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Anzalıl der 
Personen 


IV 








Georg Albrecht und Sig- 
mund Friedrich Rinds- 
maul, Freihern. 

Frau Regine Rindschaidt, 
Witwe, geb. von Traut- 
mansdorf. 


| Aufenthalts- 


| 


| 
| 


Georg Ehrenreich, Freih. 


von Rottal. 


Ält. samt Frau Amalia, 
geb. von Lichtenstein. 


Georg Sigmund von Stuben- | 


berg samt Frau Reg. Si- 
bylle, geb. Khevenhüller, 
mit Sohn. 


Octavian von Teuffenbach 
samtFrauSalome,geb.von 
Rottal, und eine Tochter. 

Christof von Teufenbach. 


Christof Franz von Teuffen- 








bach samt Frau Sibylle, . 


geb. von Herberstein. 
Ehrenreich von Trautmans- 
dorf. 


Georg von Stubenberg der 
| 

| 

Fürtrag 





ort 


Nürnberg 


Nürnberg 


Nürnberg 


ı Regensburg : 


Nürnberg 


Nürnberg 


Prag 


Nürnberg 


Nürnberg 


| 
| 
| 





Anmerkung 


Katharina erlegte einen von 
Hans Albrecht Freih. von Her- 
berstein ausgehenden Schuld- 
brief znhanden des Landes- 
verwalters, ihr Bruder jedoch 
verweigerte die hiezu nötige 
Bürgschaft, infolgedessen die 
Kinder auf kais. Befehl nicht 
außer Landes gebracht werden 
durften. SiehHamer-Purgstall, 
Gallerin von Riegersburg. Ur- 
kunden, 1. Band, Seite 198, 
199, 200. 


Sieh Horand. 


Sieh Horand. 


Sieh Horand. 


Nach Loserth- Archiv des Hauses 


Stubenherg, 1906, Stammtafel, 
starb Georg 22. April 1630, 
Amalie am 30. Novemb. 1664 
in Nürnberg. Waldau läßt 
Amalie 1665 mit Tod abgehen 
und beruft sich hiebei auf 
Dillherrs Leichenpredigt. 


| > Nach Loserth, Stammtafel, starb 


Georg Sigmund, 7. Sept. 1632, 
Regine Sibylle am 11. Dez. 
1666. Waldau beruft sich bei 
Regine auf die von Joh. Fa- 
bricius gehaltene Leichen- 
predigt. 


Sieh Horand. 


| Starb im Oktober 1598 alldort. 


| Sieh Horand. Christof Franz 


starb 1651. 


Kehrte später wieder nach Steier- 


mark zurück. Sieh Horand. 
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5 
re Name 
use 
31 | Übertrag 
1 | FräuleinSusanne vonTraut- 
mansdorf. 
1 | Hans Adam von Gloyach 
d. Alt. 


2 | Hans Ruprecht von Gloyach 
samt Frau, geb. Rind- 
schaidt. 

Dietrich Kleindienst. 

Emerich Kleindienst. 

Christof Kleindienst. 


pe jede 


1 | Elisabeth Naringer, Witwe, 
geb. Lengheim. 

2 | Georg Christof Naringer 
samt Frau Anna Marie 
von Dietrichstein. 

5 | Alexander Ernst Rauber 
samt Frau Regine, geb. 
Gaschischtin, und drei 


Töchter. 

2 ı Wolf Andre Rauber samt 
Frau Maruschi, geb. 
Lackner. 


1 | Hans Friedrich Rauber. 
1 | Johann Andreas von Stadl. 


1 | Kasper Zebinger. 

1 | Elisabeth von Wurmbrandt, 
geb. Lamberg, Witwe 
nach Rudolf von Wurm- 
brandt. 


Summe 


| Aufenthalts- 


| 


ort 
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Anmerkung 





Nürnberg 
Nürnberg 
Nürnberg 
Nürnberg 
Nürnberg 
Dietmans in 
Nied.-Österr. 
Nürnberg 


Rudersdorfin 
Ungarn 


Nürnberg 


Nürnberg 
Nürnberg 
Unbekannt 


Nürnberg 
Nürnberg 





Sieh Waldau. 
Sieh Horand. 
Sieh Horand. 


Sieh Horand. 

Sieh Horand. 

Lebte seit 1587 dort. Sieh Fas- 
zikel „Kleindienst“. Akt. 
28. November 1596. Landes- 
archiv. 


Anna Maria starb dort. 1630. 


Sieh Horand. 


Sieh Horand. 


Sieh Horand. 

Sieh Hamer-Purgstall, 1. Band, 
Seite 20. 

Sieh Horand. 

Starb dort 1630. Sieh Land- 
recht „Wurmbrandt“. Landes- 
archiv. 


Übersicht ' 


über die vom 1. September 1912 bis 1. April 1913 er- 
schienene Literatur zur steirischen Heimatkunde. 


Zusammengestellt von Dr. v. Geramb. 


I. Politische und Kirchengeschichte. 


Dr. Franz Martin Mayer, Geschichte der Steiermark, 2. Aufl., 
illustriert. Bei J. Meyerhoff, 1912. Besprechung s. S. 221. 

Dr. Johann Loserth und Dr. Franz Freiherr von Mensi, Die 
Prager Ländertagung von 1541/42. Verfassungs- und 
finanzgeschichtliche Studien zur österreichischen Gesamt- 
staatsidee. Wien 1913, im 103. Bande, II. Hälfte des 
Archives für österreichische Geschichte. — (Enthält. 
Steirisches. — Besprechung im nächsten Heft.) 

Dr. Konrad Schwach, Die Christianisierung und Germani- 
sierung der Steiermark im Mittelalter. Bl. f. H., 1. und 
15. Dezember und 9. März. 

J. Loserth, Aus der Zeit der Protestantenausweisungen in 
Steiermark. Bl. f. H., 3. November und 17. November 

— Zur Geschichte der Protestantenausweisungen in Steier- 

mark (betrifft Oberwölz). Bl. f. H., 9. Februar. 


ı Da diese Übersicht allerseits freundliche Aufnahme gefunden hat, 
wird sie fortgesetzt. Es hat sich nur ein einziger Autor mit Nachträgen 
gemeldet. Wir sind aber trotzdem überzeugt, daß namentlich in aus- 
wärtigen Zeitschriften auch sonst einiges übersehen wurde. Wir bitten 
dringend, uns dies mitzuteilen. Wir ersuchen überhaupt recht sehr, 
heimatkundliche Arbeiten an uns einzusenden. Hier ist der Ort, wo sie 
erwähnt werden müssen und wo sie vorurteilslos besprochen werden 
können. 

Wir haben folgende Abkürzungen verwendet: 

Tgbl. = Grazer Tagblatt. 

Tgpst. = Grazer Tagespost. 

Volksbl. Grazer Volksblatt. 

Bl. f. H. - Blätter für Geschichte und Heimatkunde der Alpen- 
länder (wie sie seit 1. Jänner 1910 als Beilage zum Grazer Tagblatt 
erscheinen). 

M.C.C. =- Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Denk- 
malpflege. 

Schließlich sei noch betont, daß die Arbeiten der vorliegenden 
Zeitschrift ins Verzeichnis nicht aufgenommen wurden. 
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Übersicht über die Literatur zur steirischen Heimatkunde. 


Dr. A. Schollich, Steiermark und die Türken. Tgpst., 24. No- 


Arn. 


vember. 

Kogler, Das steirische Ministerialengeschlecht der Wil- 
donier in seinen Beziehungen zu den Landeshofämtern. 
Bl. f. H., 15. Dezember. 


W. Sch., Wendisch-Windisch. Bl. f. H., 29. Dezember. 


II. Ortskunde. 


Bachern. Altpohorzische Erinnerungen, Montags-Zeitg. 12. und 


und 26. August 1912. Von P. Schlosser. 


Einöd. Sieh unter Tobelbad. 
Feistritz, b. St. Marein, Filialkirche, Flügelaltar, 16. Jahrh.. 


M.C.C., Notiz 11. September 1912, S. 232. 


Schloß Feistritz im steirischen Katschtale. Tgpst., 6. März 1918. 


Längere Notiz. 


Schloß Feistritz im steirischen Katschtale. Von J. Steiner- 


Wischenbart. Tauernpost, 15. März 1913. 


Schloß Feistritz im steirischen Katschtale. Von J. Steiner- 


Wischenbart. Tgbl., 5. März. 


Fürstenfeld. Mariensäule, 18. Jahrh. M. C. C., Notiz, Sep- 


tember 1912, S. 232. 


Graz vor drei Jahrhunderten. Von Dr. Anton Kern. Tgpst.., 


— 


23. März, 30. März. 

Altstadt-Schönheit. Von W. v. Semetkowski. Tepst., 
22. Jänner. 

St. Stephanstag. Ideale Schilderung des Turniers in 
Grätz 1194. Von Gabriele v. Kählig. Volksbl., 25. De- 
zember. 

Zur Geschichte der ehemaligen Hofbibliothek in Graz. 
Von Viktor Thiel. Sonderabdr. a. d. Zeitschr. d. österr. 
Ver. f. Bibliothekswesen, N. F., Heft 14, 1912. 
Artilleristisches vom landschaftlichen Zeughause in Graz, 
aus dem 16. Jahrhundert. Von Julius Wallner. Bl. f. H., 
8. und 22. September. 


Hartberg. Die Geschichte der Stadt, der Pfarre und des 


Bezirkes Hartberg. Illustriert. 3.. 4. und 5. Lieferung. 
Von Johannes Simnler. 


Das Jogelland. Vom kais. Rat S. Lehr. Tgpst. 11. Sep- 


tember 1912. 


s’ Judenburger Gläut. Von J. Steiner-Wischenbart. (Vorwort 


von H. Fraungruber.) Graz 1912. Dasselbe erschien auch 
unter dem Titel „Steirerblut“. 
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Kainachboden. Von Hans :Kloepfer. Vom Kainachboden, ein 
Buch der Heimat. Mit Buchschmuck von Emmy Singer. 
Graz 1912. (Bespr. s. S. 232.) 

Koralpe. Kulturgeschichtliche Wanderfahrten durchs stei- 
rische Koralpengebiet. Von Dr. v. Geramb. Jahrbuch des 
Steir. Gebirgs-Ver. 1912. 

Leoben. P. Jakob Wichner. Beiträge zur Geschichte der 
Stadt Leoben. Vermehrt und herausgegeben von Frot. 
Adolf Schmelzer. (Bespr. s. S. 234 f.) 

Liezen, Pfarrkirche, Altarbild und Restaurierung der Kirche. 
M.C.C., längere Notiz mit 2 Bildern, November, S. 272 ff. 

Marburg. Die räumliche Entwicklung der Stadt Marburg, mit 
einem Plane. Von Prof. Dr. Max Hoffer. Kartographische 

. und schulgeogr. Zeitschr. Wien; März 1918. 

Murau. Wie kam Murau an die Schwarzenberge ? Tauernpost, 
28. September und 12. Oktober 

Neumarkt. Karner, Fresken des 15. Jahrh. M. CC. September 
1912, S. 232. . 

Oberwölz. Pestsäule und Pestinschrift (17. Jahrh.), M. C.C. 
längere Notiz mit Bild, Oktober, S. 253. 

— Protestantenausweisung. Sieh Gruppe I. 

Podgorje. St. Georg-Altarbild in der Pfarrkirche. 18. Jahrh. 
M. C. C., Dezember, S. 289. 

Radkersburg. Ein Kunstdenkmal in R. (Gartenhaus mit 
Fresken, 1785.) Notiz. Tgpst., 1. Oktober. 

Riegersburg. Die Riegersburg. Von Fr. Stallinger. Jahrbuch 
des Deutschösterr. Preßvereines. 1913. 

Seckau. Ein Stück Geschichte. Von Hermann Aust. Tauern- 
post, 7. September 1912. 

Seeberg. Bildstöcke aus dem 17. Jahrh. M. CC. September 
1912, S. 233. 

Stainz. Ein Beitrag zur Geschichte des Augustiner-Chor- 
herrenstiftes Stainz. Von Arnulf Kogler. Bi. f. H., 
8. September 

Toblbad. Zur Geschichte des Toblbades und des Warmbades 
Einöde. Von Dr. Martin Wutte. Bl. f. H., 20. Oktober. 

Turnau. Pfarrkirche, Cristophorus-Fresko, 14. Jahrh. M. C. C., 
September 1912, S. 233. 

Windischgraz. Pfarrkirche, Hochaltar und Kanzel, 18. Jahrh., 
M.C.C., Notiz mit Bild. November 1912, S. 275. 

14* 
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Il. Biographisches. 


Fraungruber Hans. Von J. Steiner-Wischenbart. Tebl.. 
24. Jänner. | 

Girardi Alexander. Der junge Girardi in Ischl. Nach per- 
sönlichen Erinnerungen. Tgpst.. 8. September. 

Goeß Peter, Graf. Die Gefangenschaft des Grafen 1809. 

(Nach seinem Tagebuch.) Von Dr. M. Wutte. BI. f. H.. 

12. und 26. Jänner, 9. Februar und 9. März. 

Erzherzog Johann und König Friedrich Wilhelm IV. von 
Preußen. Mit einem ungedruckten Briefe ‚es edlen 
Prinzen. Von A. Schlossar. Tgpst., 19. Jänner. 

Erzherzog Rainers Vater, der Vizekönig von Italien. 
Von A. Schlossar. Tgpst.. 31. Jänner. 

Neumann Anna von Wasserleonburg. Ein Rätsel der 
Geschichte. Von G. Pawikovski. Tauernpost, 14. Sep- 
tember. 

Radhaupt zum Rosenberg Maria Kordula. Ein Bild aus 
Deutsch - Österreichs Vergangenheit. Von Dr. A. v. 
Drasenovich. Bl. f. H., 29. Dezember. 

Eduard Schmölzer. Von R. v. Schm. Tgpst., 29. Juni 1912. 


IV. Kultur- und Wirtschaftsgeschichte, Statistik 
und Geographie. 


J. Wallner, Artilleristisches vom Zeughause in Graz s. Gruppe ll. 

H. Pirchegger, Steirische Galgen. Bl. f. H., 20. Oktober. 

A. Gubo. Kaiser Josef II. und die höheren Schulen. Bl. f. H. 
3. November. 

J. Wallner, Beiträge zur österreichischen Erziehungs- und 
Schulgeschichte, herausgegeben von der österreichischen 
Gruppe der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und 
Schulgeschichte. XIII. Heft, Wien und Leipzig 1912. 

Dr. J. Nößlböck, Gesuch des Ausseer Schulmeisters Niko- 
laus Promer an Erzherzog Ferdinand um eine Unter- 
stützung. Bl. f. H., 17. November. 

Dr. v. Geramb, Ein Brief eines Grazer Studenten an seine 
Schwester aus dem 16. Jh. Bl. f. H.. 15. Dezember. 

J. L., Wohnungsnot in Graz im 16. Jh. Bl. f. H., 29. De- 
zember, 

A. Mell, Bayerische Opferstockmarder auf steirischem Boden. 
Aus Kriminalakten eines steirischen Marktarchives 
Bl. f. H., 23. März. 
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J. Popelka, Zur Herkunft Walthers von der Vogelweide. 
Bl. f. H., 23. März. (Betrifft das Vorkommen des Namens 
in Steiermark.) 

A. Muralter, Geschichte und staatsbürgerliche Erziehung. 
Tgbl., 7. März. 

A. Rosenberg, Münzjuden. Bl. f. H., 9. März. 

Dr. Sch., Ein grauenhaftes Urteil aus alter Zeit. Tegpst., 
8. September. 

Dr. Ferdinand Bischoff, Steinerne Tische. Tgpst. 22. Sep- 
tember. 

A. Schlossar, Das Grazer Theater-Repertoire vor 100 Jahren 
(1812). Ein Beitrag zur Theatergeschichte. Tgpst., 
9. November. 

Dr. W. Schmid, Ringwallforschung in Steiermark. Tgpst., 
17. November. 

Eduard Czegka, Die wirtschaftlichen Verhältnisse der Steier- 
mark im Mittelalter bis Ende des 13. Jhdts. Bl. f. H., 
6. Oktober, 1. Dezember. 

Joh. Schmut, Aus der Geschichte des oberen Murtales; 
Bauernaufruhr wegen des Tabaktoni. Alten Schriften 
nacherzählt. Tauernpost, 21. September. 

Prof. Dr. R. Sieger, Die Fortschritte der anthropogeo- 
graphischen Erforschung Österreichs 1907—1911. 
Sonderabdruck aus dem dGeogr. Jahresbericht aus 
Österreich, VIII. 1912. Enthält viel steirisches Material. 

Gustav Götzinger, Zur Frage des Alters der Oberflächen- 
formen der östlichen Kalkhochalpen. Mitteilungen der 
k. k. geogr. Ges. in Wien. Bd. 56 [1913] Nr. 1 u. 2, 
Ss. 39 ff. 

P. Schlosser, In der Schretten (bei Marburg), ein geo- 
graphisch-historisches Weichlandsbild. Mit 4 Abbildgn. 
u. 1 Dreifarbendruck. Deutsche Rundschau f. Geographie. 
Jgg. 1913. Heft 5. 


V. Volkskunde. 


R. Meringer, Lateinisch cucurbita ventosa, italien. ventosa, 
franz. ventouse, „Schröpfkopf“. Wörter und Sachen, 
IV/2, 1912, S. 177 ft.. 

— Englisch smokejack, „Rauchhansl“, eine Erfindung 
Leonardo da Vincis. Wörter und Sachen, IV/2, 1912. 
Ss. 197 fi. 
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R. Meringer. Zur Technik der alten Öfen. Wörter und Sachen. 
IV/2, 1912, S. 202 ff. 


M. Murko, Die Schröpfköpfe bei den Slawen. Wörter und 
Sachen, V, 19138, S. 1 fl. 


R. Meringer, Omphalos, Nabel, Nebel. Wörter und Sachen, V., 
1913, S. 43 ff. 


Dr. F. Karpf, Über Tiermasken. Wörter und Sachen, V, 1913. 
S. 91 ff. Besprechung darüber s. S. 246. 


Dr. v. Geramb, Die geographische Verbreitung und die 
Formen der Rauchstube in den Ostalpen. Anzeiger der 
phil.-hist. Klasse d. kais. Akademie d.: Wissenschaften. 
Wien 1913, Nr. IV. 


Dr. MH. Kloepfer, Advent. Tgbl., 1. Dezember. 


J. L., Miszelle zum Gespensterglauben des 17. Jh. Bl. f. H.. 
22. September. 


Alle diese Arbeiten enthalten steirisches Material. 


K. Reiterer, Ennstalerisch Graz 1913. Bespr. s. S. 251. 


J. Krainz, Obersteirische Weihnachtsgebräuche. Heimgarten. 
Dezember 1912. 

K. Reiterer, ’s Ölausschlagen. Heimgarten, Februar 1913. 

J. Steiner-Wischenbart, Die Judenburger Bauern, eine ethno- 
graphische Studie. Tgpst., 22. September. Hiezu ein 
Nachtrag dialektkundlicher Art. Tgpst., 26. September. 

Dr. Ambros Schollich, Wie die Steiermark zu ihrem Landes- 
patron kam. Tgpst., 19. März. 

Dr. v. Geramb, Etwas vom Bauernhaus. Bauernbündler- 
kalender 1913. 

Dr. L. Bein, Der steirische Mandlkalender. Bauernbündler- 
kalender 1913. 

Mary Schierl-Koch, Steirische Volkstr achten. Bauernbündler- 
kalender 1913. 

Anton Dachler, Das deutsche Bauernhaus in Österreich. 
Deutsche Heimat, 1912, Heft 3/4, 5/8, 9/14. 

R. Floigmayer, Wildalmerisches Urlauberlied. Alte Admonter 
Weihnachtslieder. Lied zum Lob des Bauernstandes. 
Deutsche Heimat 1912, Heft 5/8 und 9/14. 

A. Kohlmayer, Schießstandsprüche, darunter aus Schlad- 
ming und Aich. Deutsche Heimat 1912, Heft 1/2 u. 15/24. 

Dr. Max Höffer, Der Frauen-Dreißiger. Enthält auch stei- 
risches Material. Ztsch. f. österr. Volkskunde 1912. 
S. 133 fl. 
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Josef Blau, Die alten Ewiglasten der eisernen Kühe und 
ihre angeblichen Rechtssymbole. Ztsch. für österr. 
Volkskunde 1912, S. 161 ft. 


P. Schlosser, Wolfsgrube und Tanzmusik. Jagd und Wild, 
Heft 24. Wien 1912. Beide Arbeiten mit steirischem 
Material. 


VI. Aus Archiven, Museen, Vereinen. 


Prof. Dr. Anton Mell, Österreichisches Archivwesen. In der 
Wochenschrift Deutsch - Österreich, Jgg. 1., Heft 13. 
Wien 1913. 


A. Mell, Die Archivalien - Ausstellung des steiermärkischen 
Landesarchives. Bl. f. H., 12. Jänner. 


C. Jahresbericht des steierm. Landesmuseums „Joanneum‘“, 
herausgegeben vom Kuratorium. Graz 1912. 


Dr. v. Geramb, Die Hauptversammlung des Historischen 
Vereines für Steiermark 1913. Grazer Zeitungen vom 
24. Jänner. Gleichzeitig Besprechung des Vortrages 
von Dr. J. Mayer. 


VII. Besprechungen. 


Dr. H. Pirchegger, Die Pfarren als Grundlage der politisch- 
militärischen Einteilung der Steiermark. Besprochen 
durch Dr. K. Hafner. Bl. f. H., 22. Sept., 6. und 
20. Okt. 


J. Wallner, Beitr. zur österr. Erziehungs- und Schul- 
geschichte. Bespr. von Dr. K. Hafner. Bl. f. H., 17. Nov. 


Blätter zur Geschichte und Heimatkunde der Alpenländer. 
Besprochen von Dr. A. Mell. BI. f. H., 21. Nov. 


Dr. F. M. Mayer, Geschichte der Steiermark. Anzeige Bl. 
für H., 23. März. 


Der historische Atlas der österr. Alpenländer. Bespr. von 
Prof. Dr. R. Sieger. Bl. f. H., 23. Februar. 

Zur Kunde des deutschen Hauses und seiner Feuer- 
stätte.. Bespr. von Dr. v. Gerambs Arbeiten durch 
Prof. Dr. R. F. Kaindl. Deutsche Erde 1912, S. 174fl. 

Zur steirischen Volkskunde. Bespr. d. Buches „Enns- 
talerisch“ von K. Reiterer durch A. Schlossar. Tgpst., 
28. März. 
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Neue Bücher zur Geschichte und Volkskunde der Steier- 
mark. Besprochen von J. Wichner, Leoben, J Steiner- 
Wischenbart, ’s Judenburgergläut u. P. Schlosser, Der 
Sagenkreis der PoStela durch A. Schlossar. Tgpst. 

Das Volkslied in Steiermark. Besprechungen des Vor- 
trages in der k. k. Burg in allen Grazer Zeitungen, 
bes. ausführlich in der Tgpst. vom 18. Februar und 
30. März. 

Steiermark und das Jahr 1848. Ausführliche Besprechung 
des Vortrages des Prof. Dr. K. Kaser in der k. k. Burg, 
Grazer Volksbl. vom 19. März. 

Der steirische Reimchronist Ottokar. Besprechung des 
Vortrages des Herrn Dr. K. Reißenberger im Histor. 
Verein. In den Grazer Zeitungen, Mitte März. 

Heft 3/4 des X. Jahrganges der Zeitschrift des Histo- 
rischen Vereines für Steiermark. Bespr. durch A. Kogler. 
Bl. f. H., 26. Jänner. 

H. Kloepfer, Vom Kainachboden. Besprechungen durch 
Dr. v. Drasenovich. Tgbl., 26. November. — Durch 
Prof. Dr. Ranftl. Volksbl., 21. Dez. — Tgpst., 29.Nov. — 
Durch Dr. v. Geramb im Wiener Deutschen Volksbl. 
vom 12. Jänner. — Anzeige in den Bl. f. H. vom 
1. Dezember. — Notiz im Heimgarten, Jänner. — Durch 
Dr. W. v. Semetkowski in der Grazer Zeitung. — 
Durch F. Oberndorfer in der Grazer Montagszeitung. — 
Durch Gluth in den Münchner Neuesten Nachrichten. 
— Durch Dr. A. Webinger in der Ztsch. f. österr. 
Volkskunde 1913, S. 65. 

P. Schlosser, Der Sagenkreis der PoStela durch Prof. Dr. 
M. Haberlandt in d. Ztsch. f. österr. Volkskunde 1912, 
S. 234. 

K. Reiterer, Ennstalerisch durch K. A. Kappert im Tgbl. 
27. Februar. 

J. Steiner-Wischenbart, 's Judenburgergläut. Notiz von Dr. 
A.Webinger in d. Ztsch, f. öterr. Volkskunde 1913, S. 57. 


Buchbesprechungen, 


A. Geschichtliche Literatur. 


Hans Pirchegger: Die Pfarren als (rundlage der politisch- 
militärischen Einteilung der Steiermurk. (Sonderabdruck aus dem 
Archiv für österreichische Geschichte, 102. Band, 1. Hälfte. Wien 1912.) 

Von Eduard Richter, dem Schöpfer des Historischen Atlas der 
österreichischen Alpenländer, wurde H. Pirchegger in der Lösung histo- 
risch-geographischer Probleme geschult. In den Erläuterungen „Steier- 
mark“ zu diesem Atlas, in einzelnen kleineren Abhandlungen, welche 
das historische Atlasproblem streifen, hat sich P. bewährt. Die Ergebnisse 
seiner Untersuchung über die Grenzen Karantaniens und Pannoniens 
(in den Mitteilungen des Institutes für österreichische Geschichtsforschung, 
XXXIU, S. 272 fi.) wurden von L. Hauptmann in der Zeitschrift des 
Historischen Vereines für Steiermark, X, S. 280—285, eingehend ge- 
würdigt. 

Den Wert der vorliegenden Studie sehe ich zunächst in der 
methodischen Seite derselben, in der Bewertung und Ausnützung einer 
bestimmten archivalisch-kartographischen Materie für die Lösung eines 
historisch-topographischen Problems. Diese Materien sind jene beiden 
Katasteraufnahmen des Landes Steiermark zu Zeiten Josefs II. und 
Franz I., der josefinische und franziscäische Kataster, wie 
man die beiden Grundaufnahmen von 1784—1787 und 1817—1826 
bezeichnet, und deren Endergebnis für Steiermark im Jahre 1826 in 
der „Übersichtskarte der Steuerbezirke und Katastergemeinden“ nieder- 
gelegt wurde. Haben wir es beim „Josefinischen Kataster“ mit oft 
nur ganz allgemein gehaltenen Beschreibungen der Steuergemeinden und 
mit einer detaillierten Aufnahme des innerhalb einer Steuergemeinde 
liegenden Grundes und Bodens zu tun, also mit rein aktenmäßigem 
Material, so liegt uns in dem franziscäischen Kataster das Resultat 
einer langjährigen genauen trigonometrischen Landesaufnahme vor, 
und zwar nach den einzelnen Steuer- (Katastral-) Gemeinden. Es ist nun 
zuvörderst festzuhalten, was unter der josefinischen und der franzis- 
cäischen Steuergemeinde zu verstehen ist. Die kaiserliche Verordnung 
vom 2. November 1784 bestimmte, daß die Grundausmessung nach Werb- 
bezirken und Numerierungsabschnitten zu erfolgen habe; der Grenz- 
verlauf der letzteren und der in ihnen liegenden Rieden, Rotten u.s.w. 
müsse beschrieben werden. Bezüglich dieser Numerierungsab- 
schnitte griff die erwähnte Verordnung auf die Theresianische Kon- 
skription des Jahres 1770 zurück, eine Volkszählung zu militärischen 
Zwecken, welche nach Pfarren vorgenommen werden sollte. Zu diesem 
Zwecke wurden die Pfarren in Abschnitte zerlegt. Damit wurden die 
Dörfer, oder wo das Hofsystem vorherrschte, die Häuser zu Einheiten 
(Numerierungsabschnitten), und zwar, wie P. auf Seite 13 meint, 
ziemlich willkürlich oder beliebig zusammengefaßt. Mit den Nume- 
rierungsabschnitten wurden steueradministrative Einheiten geschaffen. 
"iese Bezeichnung verlor sich seit der Katasteraufnahme und wurde 
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durch „Gemeinde“ oder „Steuergemeinde“ ersetzt. An diese 
josefinische Steuergemeinde knüpfte die Anlage des stabilen Grund- 
steuerkatasters an: Arrondierungen und Zusammenlegungen sowie Zer- 
teilungen von Steuergemeinden sollten nur aus räumlichen oder admini- 
strativren Ursachen vorgenommen werden. 2620 josefinischen Steuer- 
gemeinden — ich vermeide absichtlich die Bezeichnung derselben mit 
„Gemeinde“ schlechtweg — stehen im Jahre 1826 2680 franziscäische 
Steuergemeinden gegenüber. P. (Seite 20) meint zwar in seiner 
bescheidenen Art, daß er keineswegs darauf Anspruch erhebe, das 
„Problem der Gemeinde“ gelöst zu haben. Für die Landgerichtskarte 
ist eg aber wertvoll zu wissen, daß für Steiermark ein Zusammenhang 
zwischen Steuergemeinde und älterem Gerichtsbesitz nicht. bestanden 
habe, wie auch das Hofdekret vom 19. Dezember 1789 ausdrücklich 
betont, daß „die zum Behuf der Ordnung im Steuergeschäfte bestimmten 
Gemeindegrenzen bloß eine politische Anstalt seien und mit den Grenzen 
des Privateigentums, die sich lediglich nach den Aussprüchen der Gerichts- 
stellen richten, nichts gemein haben.“ Für Kärnten gibt die historische 
Beschreibung der Staatsherrschaft Ossiach von 1803 (Archiv des kärnt- 
nerischen Geschichtsvereines, Sign. 358) folgende Aufklärung: „In anderen 
Provinzen Innerösterreichs hat das Landgericht oder Burgfried nicht 
gleiche Grenzen mit dem Werbbezirke, weil dortselbst die Werbbezirke 
ohne Rücksicht auf die Kriminal- und Ortsgerichte in sich ähnliche 
Arrondissements eingeteilt worden sind.“ Im Görzerischen lagen die 
Verhältnisse derart, daß die alten Jurisdiktionsgebiete die direkte und 
einzige Grundlage für die Einteilung des Landes in Steuergemeinden im 
18. und 19. Jahrhunderte abgaben. 

Daß man bei Aufstellung der Numerierungsabschnitte zu theresia- 
nischer Zeit völlig von der auf historischer Grundlage beruhenden alten 
Ortsgemeinde im Sinne eines auch räumlich begrenzten Territoriums 
abgesehen habe, erscheint mir nicht glaublich. Zum mindesten ist es 
auffallend. daß eine Reihe von steirischen Steuergemeinden noch inı 
19. Jahrhunderte innerhalb ihrer Gemarkungen die Zugehörigkeit sämt- 
licher bäuerlichen Stellen zu einem Grundherrn aufweisen. 

P.s Ausführungen sind eine wertvolle Ergänzung dessen, was 
C. Giannoni in den Blättern des Vereines für Landeskunde von 
Niederösterreich (1899) beigebracht hat. In den „Erläuterungen zum 
historischen Atlas der österreichischen Alpenländer“, 1/2, 1910 (Nieder- 
österreich), haben A. Grund und C. Giannoni sich über die Ver- 
wendbarkeit der Gemeindegrenzen in Niederösterreich dahin ausge- 
sprochen, daß die ältere Form der Steuergemeinde, die josefinische 
Steuergemeinde, auf den einzelnen territorialen Numerierungsabschnitten 
der theresianischen Konskription beruhe, die Katastralgemeinde hingegen 
„alte territoriale Bildung konserviert“ habe, die Grenzen der Katasterge- 
meinden somit den Grenzen der historischen Gemeinde entsprechen. Damit 
steht also die bedingte historische Verwertbarkeit der Katastralgrenzen 
außer Frage. Ausgenommen sind nur die Gemeinden im Viertel ober 
dem Wiener Wald: dort gab es zum größten Teile keine geschlossenen 
Gemeinden und wurde die Pfarrgrenze zur Katastralgrenze. Im Rahmen 
der „Erläuterungen“ konnte eine exakte Beweisführung über die fak- 
tische Fortdauer der alten Gemeindegrenzen und deren unveränderte 
Dos nehme bei der franziscäischen Landesaufnahme nicht beigebracht 
werden. 

Damit sind wir bei jenem Kapitel angelangt, welche vor Jahren 
unter dem Titel „Grundkarten“ die wissenschaftlichen Gemüter wohl 
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allzusehr aufregte. Heute sind wir ruhiger geworden, und vielleicht ist 
es in absehbarer Zeit auch mir gegönnt, den Meßtischblättern unseres 
stabilen Grundsteuerkatasters und deren Bewertung für anderweitige 
Zwecke des historischen Atlas der österreichischen Alpenländer das 
Wort zu sprechen. Für die von P. behandelte Frage waren die 
Meßtischblätter, beziehungsweise deren Verkleinerung in der Über- 
sichtskarte der Steuerbezirke und Katastralgemeinden aus dem Jahre 
1826 (im Maßstabe von 1:115.200), weicher Eduard Richter seinerzeit 
jeglichen Wert für die Landgerichtskarte abgesprochen hatte, nicht 
allein die Grundlage für die Darstellungen auf den beiden Karten. 
sondern auch die wichtigste Quelle für die Kenntnis der vorjosefinischen 
Pfarrbezirke. 

Der Gang der Untersuchungen P.s ist folgender. Im 18. Jahr- 
hundert begann man, den Umfang der einzelnen Pfarren und deren 
Grenzen auf ihre Zweckmäßigkeit zu prüfen. Unter Kaiser Josef II. 
erfolgte eine durchgreifende Regulierung, welche rein zweckentsprechend 
durchgeführt wurde und die alten historischen Bande zersprengte. 
Damit ergab sich für P. der Ausgangspunkt für eine historische Karte 
der Bistümer und Pfarren, und zwar das Jahr 1780. Von diesem Jahre 
aus hat die retrogressive Methode der Forschung einzusetzen. Neben 
den leider nur in wenigen Fällen bis ins 16. Jahrhundert zurückreichen- 
den Pfarrmatriken und einem amtlichen Pfarrenverzeichnis aus dem 
Jahre 1783, deren Kartenbeilage in Verstoß oder in Verlust .geraten 
ist, ferner den Akten über die Umpfarrungen bilden die Volkszäh- 
lungen von 1754—1770 die Hauptquelle. Für P.s Zwecke aus dem 
Grunde, weil die Seelen- und Häuserbeschreibungen nach den Pfarren 
und nach den Dominien durchgeführt werden mußten. Blieb die Volks- 
zählung von 1754 wegen ihrer aus verschiedenen Gründen sich ergeben- 
den geringen Verwendbarkeit ohne Bedeutung, so war das Ergebnis 
der 1761er Zählung nach Landgerichten und Burgfrieden ebenfalls ein 
wenig befriedigendes. Erst die im Jahre 1770 unternommene Zählung 
nach Pfarren mit der gleichzeitigen Häusernumerierung war 
wichtig: mit ihr hing die Einteilung des Landes in Werbbezirke, deren 
Grundlage die Pfarren abgeben sollten, zusammen. 1773 war das Werb- 
bezirkssystem ausgearbeitet, und das Patent vom 28. Juni 1777 gibt 
eine genaue Aufzählung der nach den Landeskreisen geordneten Pfarren, 
und jenes vom 30. August 1779 setzt zu jeder Pfarre den Namen der 
Herrschaft, deren oberster Beamter „politischer Werbbezirkskommissär“ 
über dieselbe geworden war. Dieses Verzeichnis sowie jenes im Patente 
vom 26. November 1781 bezeichnet P. als „eine der wichtigsten Quellen 
für die Darstellung der vorjosefinischen Pfarren* und wurde von ihm 
in seiner Studie, S. 72—81, veröftentlicht. 

Das Problem der vorjosefinischen Pfarrenkarte, die Pfarrgrenze, 
konnte jedoch auf Grund der vorhin aufgezählten Quellen allein nicht 
gelöst werden, sondern erst mit Hilfe der Ergebnisse der Grundvermes- 
sung nach Werbbezirken und Numerierungsabschnitten innerhalb der 
Jahre 1780—1782, des sogenannten josefinischen Katasters, welcher in 
Steiermark an den Werbbezirk = Pfarre und an die Gemeinde == 
Numerierungsabschnitt anknüpfte. Der Grenzverlauf der jose- 
finischen Steuergemeinde ist genau umschrieben und die „Fassionen“ 
orientieren vollständig über die Ortschaften und deren Ausdehnung. 
P. (S. 16) folgert nun: „Trägt man die Grenze der Gemeinde in die 
Spezialkarte ein und reiht alle zu einem Bezirke gehörigen Gemeinden 
aneinander, so erhält man die Grenze des Bezirkes und damit der 
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Pfarre, oder die Summe von Pfarren, über die ein Bezirksbeamter die 
Aufsicht führte.“ Die Überprlifung dieses kartographischen Ergebnisses 
durch das vor dem josefinischen Kataster liegende Quellenmaterial zeigt 
völlige Übereinstimmung und es lassen sich aus dem josefinischen Kataster 
die Gemarkungen der Pfarren direkt ermitteln. Da man, wie bereits 
erwähnt wurde, bei der Einführung des stabilen Grundsteuerkatasters 
auf die josefinische Steuergemeinde zurückgriff, so sind die Grenzen 
der neuen Katastralgemeinden mutatis mutandis dieGrenzen 
der vorjosefinischen Pfarren, wie sie auch, mit Ausnahme ver- 
hältnismäßig weniger Fälle, den Grenzen der josefinischen Steuer- 
gemeinde entsprechen. S. 34 faßt P. die gewonnenen Ergebnisse fol- 
gendermaßen zusammen: 1. Jede vorjosefinische Pfarre läßt sich durch 
eine ganze Zahl von Steuergemeinden, sei es des josefinischen, sei es 
des franziscäischen Katasters darstellen; ihre Gemarkung ist gegeben 
durch den Verlauf von Gemeindegrenzen, wie sie auf der Karte von 
1826 (und fast unverändert auf der von 1880) erscheinen. 2. Daraus 
und aus der (durch Einzelbeispiele nachzuweisenden) Erhaltung der 
Pfarrgrenzen ergibt sich das Gesetz: wird in einer vor 1783 ausgestellten 
Urkunde ein Gehöft als in einer bestimmten Pfarre liegend bezeichnet, 
so gehörte die ganze spätere Steuergemeinde, in der sich der Hof 
befindet, zur genannten Pfarre. 3. Die vorjosefinische Pfarre ist die 
Grundlage der heutigen politischen und gerichtlichen Einteilung des 
Landes. 

Der Exkurs I zur Studie P.s (Die Erhaltung der Pfarr- 
grenzen) gilt dem tatsächlichen Nachweise für die Richtigkeit der 
von P. aufgestellten Sätze. Der 2. Exkurs behandelt zum erstenmal in 
ausführlicher Weise die Viertel- und Kreiseinteilung des 
Landes. P. weist nach, daß die Landesvierteln wahrscheinlich nach 
den Pfarren eingerichtet wurden. 1495 wurde die Pfarre zum Aufbau 
der neuen fünf Vierteln verwendet und bot die Grundlage für alle fol- 
genden Regulierungen bis zum Jahre 1849. Die Karte I (1: 1,750.000) 
gibt die Grenzen der Vierteln von 14951677, jene der Kreise bis 
1805, ferner jene des „Comitatus Cilliae* (und zwar nach Homann, 
1716). Die Karte II (1:300.000) die Grenzen der vorjosefinischen 
Pfarren, der Vierteln für 1495, der Kreise seit 1748 und die Südgrenze des 
Grazer Kreises seit 1783 und 1805; leider nicht für das ganze Land 
Steiermark, sondern nur für das Gebiet des Grazer Kreises. 

Die Untersuchungen P.s haben nun den Weg gewiesen, welcher 
methodisch bei der Anlage einer historischen Pfarren-, Archidiakonats- 
und Diözesankurte Steiermark eingeschlagen werden muß. Ob es aber 
vom rein kartographischen Standpunkte aus möglich sein wird, die 
kirchlich-territoriale Entwicklung Steiermarks auf einem Blatte zur 
Darstellung zu bringen, möchte ich fast bezweifeln. Sind doch die Mit- 
arbeiter am Historischen Atlas der österreichischen Alpenländer von 
dem ursprünglichen Plane Eduard Richters, auf der Landgerichtskarte 
die territoriale Gestaltung Steiermarks von den Grafschaften bis zu den 
Landgerichten und Burgfrieden des 18. Jahrhunderts zur Darstellung 
zu bringen, abgegangen, und die vorliegende Landgerichtskarte ist eine Zu- 
standskarte. Bei allen Vorzügen der Kartenskizze II bringt die Aufnabme 
der Vierteln- und Kreisgrenzen eine gewisse Unruhe in das Kartenbild 
und hindert die erwünschte Übersichtlichkeit. Daß auf der Karte II 
die „Primaresburg* westlich von Köflach und nicht südöstlich von 
Köflach bei Pichling loziert wurde, soll den Wert der beiden sorgfältig 
ausgeführten Karten nicht herabsetzen. 
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P. hat für seine Untersuchungen die Archive des Landes Steier- 
mark (Landes- und Statthaltereiarchiv),, der k. k. Ministerien des 
Innern und für Kultus und Unterricht, sowie das k. u. k Staatsarchiv 
in Wien benützt. Wertvolles Material ergaben die Bestände des fürst- 
bischöflich Seckauschen Ordinariatsarchives zu Graz. Dagegen vermisse 
ich in der Einleitung (S. 4) eine Erwähnung des Archives des 
k. k. Finanzministeriums, wo sich (1901) Materialien zur Grundsteuer- 
regulierung vorfanden.! Leider wurden dort eine Reihe auf den Gegen- 
stand bezugnehmender Akten seinerzeit skartiert. 

P. hat durch die Herausgabe seiner Studie die Frage nach dem 
zweiten Blatte des Historischen Atlas der österreichischen Alpenländer 
angeschnitten, für Steiermark aber deren Lösung erbracht. Es wäre 
nun wünschenswert, diese Frage für die iibrigen am Historischen Atlas 
beteiligten Provinzen in Diskussion zu stellen. Unsere so bewährten 
Mitarbeiter am Historischen Atlas haben darauf, wenn vorläufig auch 
nur informierend, Antwort zu geben. Läßt sich der von P. eingeschla- 
gene Weg der Forschung auch für die anderen österreichischen Alpen- 
länder in Arwendung bringen, da wird man gelegentlich der Ausnützung 
‚der Originalkatastermappen zu kirchlich-topographischen Zwecken eine 
weitere in Sachen der Darstellung der Besitzverhältnisse verbinden 
müssen. Darüber gedenke ich mich an anderm Orte auszusprechen. 

Inwieweit aber die künftige Karte der kirchlichen Sprengel „ein 
wertvolles Hilfsmittel für die Rekonstruktion der ältesten Gerichts- 
bezirke, vielleicht sogar der Grafschaften“, bilden wird, läßt sich heute 
wohl noch nicht sagen. Daß der Eigenbesitz bei dem Übergange der 
Grundherrschaft zur Gerichtsherrschaft eine bedeutende Rolle spielte, 
darf nicht übersehen werden. Anton Mell. 


F. M. Mayer: Geschichte der Steiermark mit besonderer 
Rücksicht auf das Kulturleben. Zweite, verbesserte Auflage. Meyer- 
hoff. 1913. Preis geh. 6 K, geb. 8 K. 

Die zweite Auflage eines sehr bekannten und allgemein ver- 
breiteten Buches verlangt keine eingehende Besprechung; man darf 
dem Verfasser und der Verlagsbuchhandlung nur Dank wissen, daß sie 
zu einer Neuauflage schritten, nachdem die erste seit Jahren vergriffen 
war, eine nicht häufige Erscheinung bei einem geschichtlichen Werke. 
Mayer, dem Historiker bekannt durch sehr tüchtige Abhandlungen, dem 
Volke durch seine zweibändige Geschichte Österreichs, die nun auch 
schon in dritter Auflage erschienen ist, verwertete alle Ergebnisse neuer 
Untersuchungen, vertiefte und erweiterte, wo es nötig schien. Daß das 
Buch von 489 Seiten auf 563 anwuchs, ist hauptsächlich dem reichen 
Bilderschmucke zuzuschreiben; nicht weniger als 110 Illustrationen 
erläutern den Text, wertvolle Beiträge zur Kulturgeschichte des Landes, 
‚der überhaupt der größere Teil des Buches gewidmet ist. Mit Recht! 
Ein Volksbuch, wie es das Werk M.s sein will und was es auch 
ist, darf sein Schwergewicht nicht in die Zeiten verlegen, die voll des 
Unsicheren und Zweifelhaften sind, interessant wohl dem Forscher 
wegen der Fülle der Probleme, aber den breiteren Schichten unver- 
ständlich.. Man wird es daher billigen, daß M. der Zeit bis 1282 
nur 55 Seiten widmete, ihnen aber 40 Seiten Kulturgeschichte des für 
unser Land frühen Mittelalters anschloß. Der Neuzeit sind zwei Drittel 


ı Vergl. auch Inventare österreichischer staatlicher Archive. 
II. Inventar des Archivs des k. k. Finanzministeriums (1911), S. 30. 
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les Buches vorbehalten, breite Schilderungen werden die Leser fesseln. 
So ist ein Lesebuch geschaffen worden, dem man nur sehr, sehr viele 
Leser und Käufer wünschen darf. H. Pirchegger. 


Martin Wutte: Das kärntnische Bannrichteramt. (Carintbia, 
I., 102. Jahrgang, S. 105—1386.) 

An die Reihe von verwaltungs- und rechtsgeschichtlichen Studien, 
welche durch die Arbeiten am Historischen Atlas der österreichischen 
Alpenländer angeregt wurden, schließt sich die Untersuchung Martin 
Wuttes, des Bearbeiters des kärntnischen Anteils der Landgerichts- 
karte, über „Das kärntnische Bannrichteramt“ und ergänzt 
somit für innerösterreichischen Boden meine Ausführungen über das 
steirische Bannrichteramt, die ich im 2. Jahrgang der steirischen Zeit- 
schrift für Geschichte, S. 104 ff. beigebracht habe. 

Das Augsburger Libell von 1510 bringt unter anderem die an den 
Kaiser gerichtete Bitte der Steirer um Bestellung eines Bannrichters 
und Züchtigers, während die Kärntner diesen Wunsch nicht vorbrachten. 
In Kärnten gab es nämlich bereits vor 1510 ein dem späteren steirischen 
Bannrichteramte analoges Institut: schon am 5. Oktober 1494 hatte Kaiser 
Maximilian den Erhart Slaphart zum „Landrichter“ ernannt und dem- 
selben Bann und Acht verliehen. Die Bezeichnung „Bannrichter“ für 
diese ambulante Kriminaleerichtsperson kommt zum ersten Male in einem 
Akte von 1522 vor. Die finanzielle Bedeckung der aus der Führung des 
bannrichterlichen Amtes erwachsenden Kosten war durch jene bäuer- 
lichen Anwesen gegeben, die zur „Aushaltung des Züchtigers“ bestimmt 
gewesen waren, Huben, deren Existenz bereits die Landhandfeste Hzg. 
Friedrichs von 1444 erwähnt. In dieser Tatsache findet W. mit Recht 
den Grund, warum in Kärnten das Bannrichteramt früher eingerichtet 
wurde als in anderen Ländern, wo diese finanzielle Bedeckung erst neu 
geschaffen werden mußte. W. (8. 116) definiert das Bannrichteramt als 
„eine Art von Wandergericht, das von jedem der vielen mit der Kriminal- 
gerichtspflege betrauten Landgerichte in vorkommenden Kriminalfällen 
zur Durchführung des Prozesses berufen werden mußte“, 

Die Landgerichte Kärntens scheiden sich in freie (privi- 
legierte) und unfreie (nichtprivilegierte). Das gleiche Verhältnis findet 
sich auch in Steiermark: auch hier mußten nach der Landgerichts- 
ordnung von 1574 die nichtprivilegierten Landgerichte zur Rechts- 
sprechung sich des landesfürstlichen Bannrichters bedienen, während 
die freien Landgerichte einen eigenen mit Bann und Acht ausgestatteten 
Kriminalrichter halten durften. Dieses Recht hatten die Landgerichts- 
besitzer allerdings durch landesfürstliche Privilegien erst zu erweisen. 

Bemerkerswert sind die Ausführungen W. über die Stellung 
der mit Blutgerichtshoheit ausgestatteten kärntnischen Städte, welche 
durch das Privileg Kaiser Maximilians vom 19. Juli 1518 (bestätigt 
durch jenes Kaiser Ferdinands vom 14. Juli 1542) von der Berufung 
des Bannrichters enthoben wurden. Der Kampf, den die kärntnische 
Landschaft im Jahre 1543 wider diese den Städten zugestandene 
Freiheit eröffnete, wirft ein eigentümliches Licht auf das bei diesen 
geübte Rechtsverfahren. Der Streit endete damit, daß die inneröster- 
reichische Landschaft dem Landesfürsten nahelegte, „die gegebene 
Freiheit nicht in ihre Wirkung kommen zu lassen, sondern wieder 
abzuschaffen“. 

Aus dem Jahre 1585 stammt die „Ordnung und Instruktion“ für 
len Bannrichter, die Malefizredner, den Ankläger und Freimann. 
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(Hds. Nr. 517, steierm. Landesarchiv.) Den Inhalt dieser Instruktion 
skizziert W. auf S. 123f. seiner Studie. Die spätere Bannrichterordnung 
von 1618 deckt sich inhaltlich mit jener von 1585, nur die einzelnen 
Ansätze für die Taxen und Sporteln des Bannrichters und seiner Ge- 
hilfen wurden 1618 erhöht. | 

In Kärnten blieb es bei einem landesfürstlichen Bannrichteramt 
im Gegensatze zu Steiermark, wo am Beginn des 17. Jahrhunderts ein 
zweites Bannrichteramt für das Cillier Viert! und 1717 ein drittes für 
Leoben errichtet wurde. In die Reformen auf dem Gebiete des öster- 
reichischen Zivil- und Strafrechtes zur theresianischen Zeit wurde auch 
das bannrichterliche Institut mit einbezogen und 1774 nach dem Muster 
der steirischen Banngerichtsordnung — man nannte diesen Vorgang 
„adaptieren*“ — die „Instruktion für den landesfürstlichen Bannrichter 
und Banngerichtsschreiber des Herzogtums Kärnten“ erlassen. Vorher 
wurde die Frage nach Aufbringung der „zur Salarierung des banngericht- 
lichen Personals“ erforderlichen Summe von jährlich 1000 fl. ähnlich 
wie in Steiermark gelöst: indem die unfreien Landgerichte zur entspre- 
chenden Beitragsleistung je nach Umfang und tatsächlichen Gerichts- 
einkünften herangezogen wurden. 

. Die Umgestaltungen auf dem Gebiete der Kriminalgerichtsverfassung 
zu Zeiten Kaiser Josets II. und Franz I. bedeuteten für das kärntnische 
Bannrichterinstitut eine stete Beschränkung des Wirkungskreises des- 
selben. Während die steirischen Banngerichte noch bis 1831 (beziehungs- 
weise 1848) bestanden, erlosch das Kärntner Bannrichteramt schon im 
Jahre 1807. Nach dem Hofkanzleidekret vom 22. Oktober 1807 wurde 
dem Stadt- und Landrechte die Kriminalgerichtsbarkeit I. Instanz über 
alle nicht privilegierten Landgerichte zugewiesen, und den privilegierten 
Landgerichten wurde nahegeleet, ihre Bezirke ebenfalls dem Stadt- und 
Landrecht unterzuordnen. Johann Seifried Edler v. Emperger war der 
letzte Bannrichter des Herzogtums Kärnten. 

W. Studie bildet zweifelsohne eine wertvolle Bereicherung 
unserer Kenntnis über die innerösterrreichische Strafgerichtsverfassung 
und -verwaltung der neueren Zeit. Über die Ursachen, welche in Kärnten 
zur Errichtung des bannrichterlichen Institutes führten, und über jene, 
welche die Aufrichtung der Orduungen von 1585, 1618 und 1774 ver- 
anlaßten, erfahren wir leider nur wenig. Zur Charakteristik des Bann- 
richteramtes hat F. Byloff (Das Verbrechen der Zauberei, 1902, S. 158 ff.) 
einiges beigebracht, ebenso Referent in seiner früher erwähnten Arbeit. 

In jüngster Zeit hat Dr. M. Dolenc in der Casopis zgodovino in 
narodopisje, IX (1912), S. 98, auf Grund von Akten im Archive des Ober- 
landesgerichtes zu Graz, die drei innerösterreichischen Bannrichter-In- 
struktionen für Steiermark, Kärnten und Krain in Untersuchung gezogen. 
(„Die Entstehung und Bedeutung der Instruktionen für die Banngerichte 
in Steiermark, Krain und Kärnten.“) Das Ergebnis dieser Untersuchung 
mitzuteilen, bin ich leider außerstande. Anton Mell. 


Voigtländers Quellenbücher. R. Voigtländers Verlag, Leipzig. 
Bisher erschienen über 30 Bändchen in der Stärke von 60—250 Seiten, 
im Preise von 72 hbis 3 K. 

Fester Kartoneinband, gutes, weißes Papier, sauberer und deut- 
licher Druck, einfache und nette Ausstattung zeichnen, das sei vorweg 
gesagt, dieses Unternehmen äußerlich in sehr einnehmender Weise aus. 
Kleine Karten und Bildbeilagen fehlen fast bei keinem Bande und können 
durchwegs als gut bezeichnet werden. Der Zweck dieser literarischen 


224 Buchbesprechungen. 


Unternehmung ist, wissenschaftlich genaue Ausgaben literarischer und 
bildlicher Quellen aus allen Gebieten menschlichen Wissens demjenigen 
zu bieten, der sich mit der Verarbeitung des betreffenden Wissensstoffes 
in Handbüchern und „Grundrissen“, mit der fertigen „Darstellung“ nicht 
begnügen will. Unerdlich vielen, denen es nicht vergönnt ist, selbst an 
wissenschaftlicher Forschung sich zu beteiligen, gewährt es doch hohen 
Reiz und Befriedigung, gleichsam rezeptiv an den Forschungsauf- 
gaben und Arbeiten der wissenschaftlichen Welt teilzunehmen; nnd diesem 
Wunsche, diesem Streben wollen die Voigtländerschen Quellenbücher 
entgegenkommen. Es sind teils Neudrucke urkundlicher oder literarischer 
Quellen, teils bildliche Urkunden mit begleitendem Texte, teils quellen- 
mäßige Darstellungen erster Hand, durchaus von Fachmännern bearbeitet, 
sollen wie gesagt, von „jedermann ohne besondere Vorkenntnisse, mit 
Verständnis und Genuß aufgenommen werden können“ und werden dieser 
Bestimmung auch wirklich vollkommen gerecht. Dazu kommt noch etwas: 
Es ist heute wohl für jedermann nicht zu schwierig, sich in Archiven, 
Bibliotheken und Museen die Kenntnis des Quellenmaterials eines be- 
stimmten Wissensgebietes zu verschaffen; die hohen Preise aller der- 
artigen bereits im Druck veröffentlichten Sammlungen hindern aber nahezu 
ausnahmslos den Einzelnen, sich selbst in ihren Besitz zu setzen. In 
diesem Punkte und nebenbei in der Zusammenstellung des Wesentlichsten 
sind diese Qellenbücher auch für den Fachmann von großem Werte. — 
Kommen also Medizin, Physik, Geologie und Geograpbie, Technik und 
Chemie usw. hier ebenso zu ihrem Rechte wie etwa die Sprachwissen- 
schaften, die Theologie, die Kunstgeschichte, so bieten die Quellenbücher 
naturgemäß vor allem dem Historiker eine Fülle höchst wertvoller und 
interessanter Quellenveröffentlichungen und Bearbeitungen. — Jeder Band 
enthält ein in sich abgeschlossenes Quellengebiet, jedem Bande geht eine 
knappe, durchwegs aber vortrefflich instruierende Einleitung in dieses 
Quellengebiet voraus, die sich über alle wesentlichen Momente verbreitet: 
Bibliographie und bisherige Ausgaben, Entstehung und Niederschrift der 
betreffenden Quelle, zugehörige Literatur, Lebensbeschreibung des Ver- 
fassers; hieran reibt sich dann der Abdruck der Quellen selbst. Dem 
Titel entsprechend bietet ein Band die Sammlung von Urkunden, Man- 
daten, Briefen etc. zur Geschichte eines bestimmten historischen Er- 
eignisses oder einer historischen Epoche, ein anderer zeigt im, Ab- 
drucke der Erinnerungen oder Denkschrift einer bestimmten Persönlich- 
keit die Anschauungen, welche der betreffende Verfasser von den Ver- 
hältnissen und Geschehnissen hatte, in denen er lebte, an denen er 
teilnahm. Als Beispiele seien da angeführt die von dem bekannten 
Bismarck-Forscher Horst Kohl herausgegebenen Bändchen über „Deutsch- 
lands Einigungskriege“ und „Die Begründung des Deutschen Reiches — 
eine wahre (und dazu sehr bequeme) Fundgrube für den, der etwa über 
ein solches Thema einen volkstümlichen Vortrag zu halten bätte — als 
„literarische Quellen“ die Bändchen 24: „Preußisches Soldatenleben 
in der Fridericianischen Zeit“, herausgegeben von Dr. R. Steinert; 26: 
„Der Feldzug von 1812, Denkwürdigkeiten eines württembergischen 
Offiziers“, herausgegeben von dem vorgenannten H. Kohl; 27 „Der bel- 
gische Aufruhr unter der Regierung Josefs II.“, herausgegeben aus 
Forsters Ansichten vom Niederrhein durch W. G. Lorenz; 29: „Karl 
v. Raumer, Erinnerungen aus dem Jabre 1813 und 1814“, herausgegeben 
von K. Linnebach. Letzteres Buch, das sehr wohl dem Interesse ent- 
spricht, das wir anläßlich der Jahrhundertfeier an den Heldenkämpfen 
der Urgroßvaterzeit nelımen, erweist recht typisch den Wert der Voigt- 
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länderschen Quellenbücher. Wie lebendig ersteht da vor uns die große 
Zeit aus den Aufzeichnungen eines Mitkämpfers, wie unmittelbar und 
überzeugend tritt vor unser Auge Wesen und Art der Blücher- 
schen Armee, ohne deren offensiven Geist trotz aller Wenn und Aber 
Napoleon niemals bezwungen worden wäre. Kritische Anmerkungen 
sorgen für Richtigstellung der Irrtümer oder für Erläuterung nicht 
allgemein sofort verständlicher Angaben dieser historisch sehr wertvollen 
Quelle. Dem Verfasser der „Erinnerungen“ (Bruder des Historikers 
Friedrich v. Raumer) und seinen Werken widmet der Herausgeber eine 
fesselnd geschriebene, eingehende Vorrede. Das Bild K. v. Raumers 
schmückt den Band. — Eine Bemerkung sei dem Referenten noch erlaubt: 
Wenn die Quellenbücher trotz ihrer Universalität in erster Linie den 
Bedürfnissen reichsdeutscher Leser und Benützer dienen, so ist das 
etwas ganz Selbstverständliches. Es wäre aber angesichts der haar- 
stränbenden Irrtümer, die bezüglich der Geschichte Österreichs jenseits 
der schwarzgelben Grenzpfähle noch immer bestehen, angesichts geradezu 
lächerlicher Vorurteile, die anderweitig in diesem Belange geflissentlich 
verbreitet werden, sehr angezeigt, wenn sich unter den heimischen 
Geschichtsforschern etwelche bereit fänden, das „Audiatur et altera 
pars* an der Hand der unmittelbaren und meist unwiderlegbaren 
Geschichtszeugen, der „Quellen“ unserer großen, mit Recht stolzen 
Geschichte zur Geltung zu bringen; ich meine, daß es gut und sehr 
angebracht wäre, wenn außer dem „Belgischen Aufruhr“ auch andere, 
uns näher interessierende Kapitel österreichischer Geschichte der 
deutschen Lesewelt in jener Form, die die Voigtländer Quellenbücher 
bieten, bekannt würden; dazu bedürfte es keineswegs der Gründung einer 
eigenen österreichischen „Quellenbibliothek“, dazu genügte — und würde 
auch viel mehr leisten — Mitarbeit an der hier angezeigten Publikation. 
K. Hafner. 


Dr. Ernst v. Frisch: Kulturgeschichtliche Bilder vom 
Abersee. Ein Beitrag zur salzburgischen Landeskunde. Wien. Alfred 
Hölder. 1910. 

Mit der Bezeichnung „Kulturgeschichtliche Bilder* kennzeichnet 
v. Frisch selbst den gewollten Charakter seiner Arbeit, die also nicht eine 
streng wissenschaftliche Abhandlung darstellen, sondern vielmehr eine 
möglichst lebenswahre und darum auch lebendige Schilderung des Abersee- 
Gebietes bieten soll. Ist eine leichtfaßliche Darstellungsart für ein rein 
wissenschaftliches Werk kein Fehler, so wird sie zur Grundforderung, 
wenn sich ein Autor an einen weiteren Kreis als den der Fachmänner 
wenden will. Daß ein in solchen Absichten erwählter Stoff einer sorg- 
fältigen und bedachten Auswahl für die Darstellung, diese selbst aber 
eines lebendigen Stiles bedarf, ist wohl unbestritten. F. hat in beiden 
das Richtige getroffen. Ziemlich regellos, obne viel Rücksicht auf 
die chronologische Reihenfolge, ıeihen sich die Bilder aneinander, denn 
der Verfasser will nichts anderes, als ein Bild geben „von dem Leben 
und Treiben, wie es in diesem kleinen Winkel der Welt in vergangenen 
Zeiten gewesen“. Und dieses Bild ist ihm gelungen. Daß es uns keine 
zusammenhängende, nach Richtungslinien historischer Forschung be- 
stimmte Darstellung bietet, sondern sich vielmehr aus kleinen Begebenheiten 
zusammensetzt, ist begründet. Begründet nicht nur damit, daß uns die 
Geschichte eines kleinen Gebietes, des salzburgischen Pfleggerichtes 
Hüttenstein, erzählt wird, sondern auch dadurch, daß dieselbe ein 
kulturhistoricher Beitrag sein will. Jedes historische Geschehnis 
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entsteht aus einer Summe von Einzelbegebnissen, wie die Summe der 
Individuen erst den Begriff des Volkes oder der Bevölkerung gibt. 
Darum ist aber neben einer das historische Gesamtergebnis einer Zeit 
oder eines Landschaftsraumes erfassenden Darstellung auch die Detail- 
schilderung von Wert und Bedeutung. Besonders in der Kulturgeschichte 
ist die Erläuterung eines Einzelereignisses hervorragend geeignet, Cha- 
rakter und Geist einer historischen Epoche zu beleuchten und ver- 
ständlich zu machen. 

Wie sorgfältigder Verfasser an seine Arbeit ging, beweist die reichhal- 
tige Literatur, auf die er hinweist und die er auch tatsächlich verwertet hat. 

Hauptquelle waren ihm die Akten des Pfleggerichtes Hüttenstein. 
Der Gerichtsbehörde von einst oblag nicht nur die reine Rechtspflege, 
sondern auch die Verwaltung des ihr unterstehenden Gebietes. In den 
Gerichtsaktern findet sich darum ein reicher kultnrhistorischer Stoff, der 
fast alle Äußerungen historischen Lebens in sich schließt. Die Kunst 
und das Können des Forschers liegt darin, aus dem trockenen, oft 
dürftigen Aktenmatrial das Leben einer Zeitepoche richtig zu erkennen. 
Da sich die besagten Akten nicht weit über das 16. Jahrhundert zurück 
erstrecken, weiß die Arbeit am meisten von der neueren Zeit zu berichten. 
Die Nachrichten aus früherer Zeit, in der das Erzstift Salzburg und 
das Kloster Mondsee am Abersee die ersten Kulturaufgaben erfüllten, 
sind ziemlich dürftig. Nicht uninteressant ist der Nachweis, daß auch 
am Abersee „die Landeshoheit dank dem Mangel einer gräflichen Gewalt 
lediglich auf Grund der Immunität“ dem Erzstift zugefallen ist. Von 
den großen Begebenheiten der deutschen Geschichte schlug nur selten 
eine Welle bis in das abgeschiedene Gebiet dieses Gebirgslandes. Die 
hohen Berge schlossen es tatsächlich von der Welt ab. Nicht so sehr 
der Erzbischof als der Landrichter war hier für das Volk der all- 
mächtige Herr. Rivalitäten kleinlichster Art und Grenzstreitigkeiten mit 
den österreichischen Nachbarn waren hier die großen Ereignisse der 
Zeit, machten den Inhalt des Lebenskampfes aus. Die Regierung hat 
durch ihre Verwaltung, durch die recht einseitige Rechtspflege und durch 
mannigfaltigste Besteuerung Sorge getragen, daß die ruhige Abgeschieden- 
heit nicht zu eintönig wurde. Auch die Fragen der Fischereigerechtigkeit 
am See, an der Salzburg und Mondsee Anteil hatten, trugen wiederholt 
wilde Erregung und Zwistigkeiten unter die Bevölkerung. Nicht uninter- 
essant ist da die Mitteilung, daß aus der Zeit des ausgehenden 17. Jahr- 
hunderts, in der die Streitfrage des Fischereirechtes ihren Höhepunkt er- 
reichte, der zweite Name des Sees stammt. Die Mondseer pflegten nämlich 
den See nach dem Gnadenort, der für sie allein von Bedeutung war, 
„Wolfgang-See“ zu nennen. 

Einen wertvollen Beitrag zur Landes- als auch zur allgemeinen 
Rechtsgeschichte bedeuten die Nachrichten über den Kompetenz- und 
Jurisdiktionsstreit am Abersee. Aus Eiuzelbeispielen wird uns klar und 
verständlich dargelegt, wie die Kämpfe der Fürsten und Herrschaften 
um die Erlangung rechtlicher und wirtschaftlicher Machtbefugnisse tief 
in das Leben des Einzelmenschen eingriffen. Rein historische und kultur- 
historische Ergebnisse fließen in solchen Forschungsresultaten zusammen. 
Die Mitteilung, daß die Leiche einer im See Ertrunkenen wegen eines 
solchen Jurisdiktionsstreites zwölf Tage lang am Ufer lag und schließlich 
die Eltern der Unglücklichen noch die Streitkosten tragen mußten, zeigt 
uns wie in grellem Blitzlichte die Abgründe der Rechtsanschauungen 
vergangener Jahrhunderte. Auch in den Grenzstreitigkeiten hat niemals 
das Wohl des Volkes den Maßstab des Vergleiches abgegeben. 
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Das, was uns v. F. in seiner Arbeit zu erzählen weiß, sind 
Bilder aus dem wirklichen Alltagsleben. Nach Inhalt und Form mag der 
Fachmann vielleicht manches anders wünschen. Eines aber ist sicher: 
die Arbeit stützt sich auf historische Quellen, die der Verfasser nicht 
bloß abgeschrieben, sondern denen er das Leben von einst entnommen hat. 

Dr. Köch!l. 


1818—1815. Österreich in den Befreiungskriegen. Unter Leitung 
Seiner Exzellenz des Geheimen Rats General der Infanterie Emil von 
Woinowich, berausgegeben und redigiert von Major Alois Veltze. 
Wien und Leipzig, A. Edlingers Verlag. 1911 ff. — Das Werk wird 
10 Bände, jeder in der Stärke von 8 bis 9 Druckbogen, umfassen, und die 
Anteilnahme Österreichs an dem Riesenkampfe Europas gegen den 
Korsen schildern. Preis pro Band broschiert K 2.40, gebunden K 3.—. 

Es ist eine heute in weiten Kreisen nicht nur der Monarchie 
wohlbekannte und allgemein anerkannte Tatsache, daß das k. u. k. Kriegs- 
archiv zu den bestgeleiteten und verwalteten Archiven unseres Staates 
zählt, durch die Reichhaltigkeit seiner archivalischen Bestände, seiner 
geradezu unerreichten Kartensammlung und seiner kriegswissenschaft- 
lichen Bibliothek, die musterhafte Einrichtung und Ordnung ebenso 
bervorragt, wie es auch durch die Leistungen und Arbeiten seiner 
Offiziere, durch das dem historischen Forscher wie jedem anderen 
Benützer, wes Standes er sei, bezeigte, gleich liberale, ja generöse Ent- 
gegenkommen vorbildlich sich auszeichnet. Die Einrichtungen und das 
Wirken des Kriegsarchives dürfen jeden Österreicher mit Genugtuung, 
mit vaterländischem Stolze erfüllen. 

Daß die wissenschaftlichen, über die dienstlich - archivalischen 
Pflichten hinausgehenden Arbeiten dieses Institutes sich der größten 
Anerkennung aller Fachkreise erfreuen, ist selbstrerständlich. Ich 
erinnere nur an die so wertvollen Studien und Aufsätze in den „Mit- 
teilungen des k. u. k. Kriegsarchives“, in der „Österreichischen mili- 
tärischen Zeitschrift“, an die Herausgabe des Monumentalwerkes „Die 
Kriege Österreichs“, Publikationen, in denen die Offiziere des Kriegs- 
archives neben den fachtechnischen Kenntnissen auch die ausgezeichnete 
historische Schulung erkennen lassen, die sie an der Musterpflegestätte 
der Geschichtswissenschaft, am „Institut für österreichische Ge- 
schichtsforschung“ erlangt haben. — In richtiger Erkenntnis, daß die 
großen Momente unserer gesamtstaatlichen Entwicklung nicht nur streng 
wissenschaftlicher Betrachtung der Fachkreise bedürfen, sondern ebenso, 
ja noch viel mehr eine der Allgemeinheit zugängliche Bearbeitung 
erheischen, um jedem, der Interesse und freudvoll starkes Heimatsgefühl 
dem Vaterlande entgegenbringt, zuverlässige Nachrichten, Befreiung 
aus althergebrachten geschichtlichen Vorurteilen und Irrtümern zu geben 
und damit das Staatsbewußtsein im Volke zu heben und zu kräftigen, 
in richtigem Erkennen dieser wahrhaft patriotischen Aufgabe veranlaßte 
die Direktion des Kriegsarchives im Jahre 1909 zur Jahrhundertfeier 
der Tage von Aspern und Wagram eine populäre, doch auf streng 
wissenschaftlicher Grundlage beruhende Darstellung der Ereignisse des 
Krieges von 1809, des ruhmreichen, aber unglücklichen Befreiungskrieges 
Österreichs. Diesen ganz vorzüglichen Monographien stellt das Kriegs- 
archiv nunmehr eine zweite Reihe für das Volk bestimmter Einzeldar- 
stellungen an die Seite, welche die Bedeutung, den Wert der Teilnahme 
Österreichs an den Befreiungskriegen der Jahre 1813 bis 1815 vor- 
führen sollen. Eine gewiß sehr dankenswerte Unternehmung. 
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Es war mir angesichts des Umstandes, daß an dieser Stelle der 
Tätigkeit unseres Kriegsarchives noch nie eingehender gedacht wurde, 
geradezu unmöglich, sofort medias in res tretend der mir hier gestellten 
Aufgabe nachzukommen, ohne vorher wenigstens in ein paar Worten 
auf die im k. u. k. Kriegsarchiv vereinigten, nicht nur militärisch-kriegs- 
wissenschaftlichen Studien, sondern ebenso allen anderen historischen 
Belangen ungemein wertvollen Sammlungen hinzuweisen und hiebei der 
ausgezeichneten wissenschaftlichen Leistungen der Offiziere des Kriegs- 
archives zu gedenken. _ 

In dem Werke „Österreich in den Befreiungskriegen“ stellt 
sich uns neuerlich eine solche Leistung des Kriegsarchives vor; 
obschon ihrer Bestimmung nach nicht für historische oder militärische 
Fachkreise geschrieben, zeigen die bisher vorliegenden Bände 1—3! 
doch die Vorzüge streng wissenschaftlicher Arbeiten: umfassende Sach- 
kenntnis, selbständige Auffassung und Darstellung, eindringende Kritik. 
Diese Vorzüge werden vermehrt durch die fast durchgängig sehr ge- 
schickte Gruppierung des Stoffes, die Anschaulichkeit und Lebendigkeit 
der Schilderungen. Daß patriotische Begeisterung strenger, sachlicher 
Kritik nirgends Schranken zieht, erhebt diese Publikation weit über 
den Rang einer Gelegenheitsschrift und gesellt sie zu den wertvollen 
Büchern, die wir über die Geschichte der Befreiungskriege besitzen. 
Diesem gewiß mit Fug und Recht der Redaktion und den Verfassern 
zu spendenden Lobe muß ein Wort über die treffliche Ausstattung der 
Bände hinzugefügt werden, deren kaisergelbe Einbände auf der Titel- 
seite eine Abbildung des „Kanonenkreuzes“ von anno 1814 zeigen. In 
Papier, Druck und (reichhaltiger) Illustration übertreffen diese Bände 
ihre Vorgänger vom Jahre 1909 weit. Über Bilder und Karten mehr zu 
sagen, wird noch bei Besprechung der einzelnen Bände Gelegenheit sein. 

Die ersten drei Bände des Gesamtwerkes sind der Geschichte des 
Jahres 1813 gewidmet, der erste Band speziell der Vorgeschichte des 
Krieges, dem politischen Systeme Österreichs in den Jahren 1810—1813, 
der wirtschaftlichen Lage des Reiches in dieser Zeit, dem Feldzuge 
gegen Rußland 1812, dem Kriege Preußens und Rußlands gegen Frank- 
reich im Frühjahre 1813, dem Beitritte der Donaumonarchie zum Bünd- 
nisse. Verfasser dieses Bandes ist der rühmlichst bekannte Kriegs- 
historiker Major Alois Veltze..e Eine Reihe sehr gut reproduzierter 
gleichzeitiger Porträts der Hauptakteure im Vorspiel des großen Völker- 
ringens zieren den Band, eine Übersichtskarte der vom Kriege in Mit- 
leidenschaft gezogenen Staaten ist beigegeben. Die ungemein straffe, 
das Wesentliche scharf hervorkehrende Darstellung, die lebhaften, 
anschaulichen Schilderungen der politischen und militärischen Ereignisse 
von 1812 und des Frübjahres von 1813 werden jeden Leser fesseln. 
Meisterhaft ist die klare, übersichtliche Darlegung der Notwendig- 
keit des allenthalben so verhaßten Bündnisses, das unser Vater- 
land mit dem französischen Eroberer in der Zeit der Erneuerung, 
Wiedersammlung der staatlichen Kräfte, im Zeitalter der Finanzkrise 
von 1811 verband. Nach einem Kriege, der ungeheure Blutopfer, 2150 
Quadratmeilen Land, 31/, Millionen Einwohner, 20 Millionen Einkünfte 
kostete, blieb der Monarchie, die von Preußen überhaupt nicht, von 
England in ganz unzureichender Art unterstützt, von dem beutegierigen 
Rußland sogar im Rücken angefallen worden war, keine Wahl; um 





ı Unterdessen sind weitere drei Bände erschienen, welche im 
nächsten Hefte der „Zeitschrift* vewürdigt werden sollen. 
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sich von dem Unglücke des Jahres Neun zu erholen, mußte man dem 
Beispiele des Staates Friedrichs des Großen folgen und sich mit 
Napoleon auf guten Fuß stellen. Es war die Zeit der durch die prekäre 
Lage der Monarchie erzwungenen Ruhe, der Kräftesammlung, klugen 
Lavierens, demütigend hart für jeden patriotisch gesinnten Mann, not- 
wendig zur Erhaltung des Staates. Und wer in ganz Deutschland hätte 
damals an der Notwendigkeit, Österreich groß und stark zu erhalten, 
gezweifelt ? — All das ist nichts Neues. Und doch! Gegenüber der galligen, 
nur die Schwäche des Reiches, die Schwächen der Regierung ins Auge 
fassenden, nörgelnden Darstellung eines Anton Springer, zu schweigen 
von den Weisheiten nichtösterreichischer Bearbeiter, endlich einmal 
eine selbstbewußte, dabei ehrliche Schilderung unserer damaligen Lage! 
Daß die damalige Politik Metternichs, der gewiß anno 1813 die 
größte Leistung seiner ganzen staatsmännischen Laufbahn voll- 
brachte, die für den Staat ersprießlichste war, indem er, popu- 
lären Wünschen trotzend, Österreichs Aktionen mit den jeweiligen 
Kräfteverhältnissen in Einklang setzte, wird in dem Buche glänzend, 
überzeugend vorgeführt. Die Streitfrage, ob Metternich ein Bewunderer 
oder ein Feind Napoleons gewesen sei, könnte man übrigens ruhig 
begraben; solch intime Beziehungen des Hasses, wie sie zwischen 
Stein und dem Franzosenkaiser bestanden, haben sicher rücksichtlich 
diesem und Metternich nicht gewaltet, nicht sein können. Voll- 
kommen sicher ist, daß der österreichische Staatslenker ohne Haß 
gegen den Korsen, ohne Liebe für die gerade auch nicht übermäßig 
selbstlosen nordischen Verbündeten tat, was sein Amt, seine Pflicht 
war — ein hohes Amt, eine schwer zu erfüllende Pflicht: Das gedemütigte, 
verkleinerte, kaum mehr als Großmacht zu erkennende Österreich zu 
erneuern, zu kräftigen und in dem Momente, da es entscheidend 
für das Schicksal der Parteien eingreifen konnte, auf den Kampfplatz 
zu führen. Welche Stellung man immer dem Walten des späteren „Fürsten“ 
M. gegenüber einnehmen wird, so sehr man die auffallend starre, ja 
geradezu im wörtlichen Sinne unverständliche und unverantwortliche 
Politik der späteren Jahre seiner Amtsführung verurteilen mag, so klein 
Metternich uns immer in den Jahren der „Restauration“ erscheinen mag, 
im Jahre 1813 hat er zum Wohle des Reiches nicht etwa nur ein 
geschickt durchgeführtes diplomatisches „Ränkespiel“, vielmehr eine 
große staatsmännische Tat mit der Wiederaufrichtung der Großmacht 
Österreich vollbracht, denn als Großmacht, als ausschlaggebender Faktor 
trat das Reich in die Allianz der nordischen Staaten. Diese Tatsache 
wird in dem Buche Veltzes sehr scharf und richtig beleuchtet. — Für die 
militärische Leistung Österreichs aber sprechen folgende Zahlen: Im 
Jänner 1813 waren im Gesamtstaate kaum 150.000 Mann aufzubieten, im 
April 228.000, zu Anfang des Krieges (August) an Feldtruppen 233.000, 
zu Ende des Jahres im ganzen 609.000! Den 233.0000 Mann gegenüber, 
die im August 1813 zu Felde zogen (hievon 127.435 bei der böhmischen 
Armee), brachte Preußen insgesamt auf 159.300, Rußland 169.900 und 
Schweden 24.000. Diese ganz außergewühnlichen Anstrengungen (drei 
Prozent der Gesamtbevölkerung standen im Kriegsdienste!) wolle man 
in Rechnung stellen. wenn von der Teilnahme Österreichs am Befreiungs- 
kriege die Rede ist; man wolle erwägen, ob es möglich war, im Hand- 
umdrehen eine so große Armee zu bekleiden, auszurüsten und zu 
bewaffinen, man möge an die finanziellen Miseren des Kaiserstaates 
denken und wird dann gewiß nicht zu dem Schlusse kommen, daß 
Kaiser Franz aus Liebe zu seinem Schwiegersohne, Metternich aus 
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lauter Bewunderung für Napoleon und aus Abneigung gegen Jie Ver- 
bündeten seine aktive Teilnahme am Kriege gegen Frankreich bis in 
den August verzögerte. Österreich hatte auch wahrhaftig keine Veran- 
lassung sich für die anderen Staaten zu opfern, die es 1805 und 1809 
im Stiche gelassen hatten, man wird auch nicht von Egoismus reden 
können, wenn es zunächst bedacht war seine frühere Großmachtstellung 
wieder zu erlangen, um als gleichwertiger und gleichberechtigter Faktor 
neben Preußen und Rußland auf den Plan treten zu können. Daß diese 
Politik, daß diese große, imponierende Rüstung nicht nach den Wünschen 
der preußischen und russischen Staatsmänner war, ist begreiflich; die 
scharfen Urteile des Freiherrn von Stein und Anderer sind von dem 
Standpunkte dieser Männer ganz richtig, keineswegs aber ein so ausschließ- 
licher Maßstab für die geschichtliche Betrachtung, wie sie bisher selbst in 
der vaterländischen Geschichtsliteratur größtenteils gewesen. Hier 
zeigt Velz& eine bemerkenswerte Unabhängigkeit des Urteils, sein Buch 
ist eine selbstbewußte, aber gerechte Darlegung der Verdienste, die sich 
Österreich um das Werk der Befreiung anno 13 erworben bat. — Immerhin 
finden sich bei Veltze einige Urteile und Meinungen, denen sich kritisch e 
Bedenken entgegenstellen. So scheint mir die ungünstige Bewertung der 
Tätigkeit des damaligen österreichischen Finanzministers Grafen Wallis 
wohl nur vom Armeestandpunkte gerechtfertigt; wohin wären denn die 
Verhältnisse gediehen, wenn angesichts der Debacles von 1811 Graf 
Wallis nicht äußerste Sparsamkeit hätte walten lassen? Woher hätte 
man vor 1813 das Geld zu umfassenden Rüstungen nehmen können, 
nachdem der Staatskredit vollständig vernichtet war? Und das war schon 
lange vor dem .famosen Finanzpatent vom 15. März 1811 der Fall! — 
Ganz falsch, ja ungerecht ist das Urteil Veltzes über die Neutralitäts- 
erklärung Yorks. Eine Heldentat, ein patriotischer Akt war diese 
ganz gewiß, ebenso ein politisch sehr kluger Schritt. Die „höchst nach- 
teilige Lage“ des Yorkschen Korps war die im damaligen Augen- 
blicke sehr notwendige Ausrede, um den König Frankreich gegenüber 
zu decken, nicht mehr; und wenn Fürst Schwarzenberg bald nachher 
dem Russen Anstett gegenüber recht anzüglich behauptete, er wäre nicht 
fähig einen Schritt wie York zu tun, so kann man angesichts der Rich- 
tungslinien, welche die österreichische Politik damals verfolgen mußte, 
diese Außerung als ganz überflüssig, als eine theatralische Kavalierspose 
bezeichnen; das wäre ein schlechter Patriot gewesen, der unter gleich 
günstigen Umständen für das österreichische Vaterland ebenso zu haudeln, 
wie es York getan, vermieden oder versäumt hätte. Krieg, namentlich 
aber der Verzweiflungskampf eines dem Untergange entgegensehenden 
Staates und Volkes, ist kein adeliges Turnier, das wird der Verfasser 
gewiß zugeben. Veltze schildert übrigens selbst die Wirkung, die 
natur- und vernunftgemäße Reaktion, die sich beim Bekanntwerden der 
Konvention von Tauroggen allenthalben in Österreich zeigte: „Als dann 
der Abfall Yorks bekannt wurde, kannte die Begeisternng keine Grenzen 
usw.“ Gewiß! Dadurch war ein Napoleon nicht einzuschüchtern, daß 
sich ein einzelner General mit kaum 20.000 Mann von seiner Partei 
abwandte. Aber den moralischen, patriotischen und militärischen Wert 
dieser Tat für Preußen, ja für ganz Deutschland wird niemand verkennen 
können. Aus Yorks 20.000 Mann erstand ja eigentlich die ganze Wehr- 
kraft Preußens 1813, seine Truppen waren der Kern der neuen preußischen 
Armee. Und da sollten wirklich nur der desolate Zustand sotaner 
Truppen, ihre „nachteilige Lage“, die „bösen Wege“, die „ungünstige 
Witterung“ den Entschluß eines Mannes von so viel Geist, Feuer, Energie 
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und Vaterlandsliebe herbeigeführt haben, eines Mannes, den sein 
politischer Weitblick mit Scharnhorst, Gneisenau und Stein in eine 
Reihe stellte. Es wäre nicht objektiv, den preußischen General gleichsam 
ale „die blinde Henne, die auch mal ein Körnchen gefunden“, hin- 
zustellen, insonders in dem Momente, da man für eine vorurteilslose 
Würdigung der Verdienste des eigenen Vaterlandes sich einsetzt. — 
Der Satz: „An [der Kaiserin] Maria Ludowika hatte Metternich eine 
stets eifrige Partnerin, seine Politik die mächtigste Stütze“, 
(8. 135) ist, so ganz allgemein ohne zeitliche Beschränkung ausge- 
sprochen, direkt falsch, das gerade Gegenteil richtig. — Zu bemerken 
wäre noch, daß Berthier nicht den Titel eines „duc“, sondern „prince 
de Neufchatel“ tübrte und daß Österreich nicht „seit dem Passarowitzer 
Frieden“ von 1718, sondern erst seit Beendigung von Josefs I. 
unglückseligem Türkenkrieg, also seit dem Frieden von Sistowa 1792, 
mit der Pforte „auf bestem Fuße“ stand, natürlich deshalb, weil seit 
dieser Zeit Österreich für die Osmanen ganz ungefährlich geworden 
war. Die Fehler der Metternichschen Orientpolitik werden übrigens 
von Veltze scharf hervorgehoben. Bekanntlich haben wir heutzutage alle 
Ursache, dem Staatskanzler gerade für diesen Teil seiner Politik sehr 
undankbar zu sein! . 

Näch diesen ausführlichen Bemerkungen über den Inhalt des 
ersten Bandes dürfen wir uns hier über die zwei folgenden Bücher 
kürzer fassen. Der zweite Band, verfaßt von Oberleutnant Glaise von 
Horstenau, betitelt sich „Die Tage von Dresden 1813“. Die militä- 
rische Lage Napoleons vor dem Wiederausbruche des Krieges, die 
Zustände in der österreichischen Armee, Fürst Schwarzenberg, sein 
Generalstabsschef Graf Radetzky, die hervorragendsten Führer, die 
einflußreichen Personen im Militärkabinet des Kaisers werden geschildert. 
Es folgt die Darstellung der Begebenheiten vor und nach der unglück- 
lichen Schlacht von Dresden und dieses ersten zaghaften Versuches 
selbst. Die Ordre de Bataille der Hauptarmee beschließt als Anhang 
den Band, der ebenso wie der erste durch treffliche Illustrationen und 
eine Karte „zu den Kämpfen der Hauptarmee 1813“ ausgezeichnet ist. 
Dem reichen Inhalt entspricht die höchst plastische, lebhafte, stilistisch 
vollendete Darstellung. Mir hat dieser Band am besten gefallen. Her- 
vorheben möchte ich die fesselnden Schilderungen des Verhältnisses 
der russischen Generale und Kaiser Alexanders zum österreichischen 
Hauptquartiere. Wer gewänne da nicht den Eindruck, daß es ohne die 
vneunmalgescheiten Russen und die französischen Freunde des Zaren, 
deren einer, Jomini, bei all seiner Gelahrsamkeit und Wichtigtuerei doch 
nur als gemeiner Vaterlandsverräter zu werten ist, besser gegangen 
wäre! Sehr richtig hat der Verfasser die in Österreich bei hoch und niedrig 
herrschende Stimmung charakterisiert in folgenden Worten: „So viel 
Ekstase und töllkühne Aufopferung, wiesie das Jahr Neun erfüllte, vermag 
der einzelne Mensch in seinem ganzen Leben, ein Volk nur alle hundert 


. 1 Es sei mir gestattet, in diesem Zusammenhange auf Briefe des 
Orientalisten Hammer-Purgstall hinzuweisen, die derselbe als diplo- 
matischer Agent 1806 aus der Türkei an den Landesgouverneur nach 
Graz sandte und die von mir im 32. Bande der „Mitteilungen des 
Instituts für österreichische Geschichtsforschung“ veröffentlicht worden 
sind. Aus der anschaulichen, lebhaften Schilderung Hammers gewinnt 
man ohneweiters ein Bild der damaligen Orientpolitik Österreichs, 
Hammers Prophezeiungen aber sehen wir heute nahezu erfüllt. 
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g8| | | . 
cE | Name ee Anmerkung 
ag 
Br Eee Be a an ee re En a ee ee a It 
31 | Übertrag 
1 | FräuleinSusanne vonTraut- Nürnberg | Sieh Waldau. 
mansdorf. 
1 | Hans Adam von Gloyach | Nürnberg | Sieh Horand. 
d. Alt. 
2 | Hans RuprechtvonGloyach | Nürnberg | Sieh Horand. 
samt Frau, geb. Rind- 
schaidt. 
1 | Dietrich Kleindienst. Nürnberg | Sieh Horand. 
1 , Emerich Kleindienst. Nürnberg | Sieh Horand. 
1 | Christof Kleindienst. Dietmans in | Lebte seit 1587 dort. Sieh F:-- 
Ä ı Nied.-Österr.| zikel „Kleindienst“. Ar 
| | 28. November 1596. Land:- 
| | archiv. 
1 | Elisabeth Naringer, Witwe, ' Nürnberg 
geb. Lengheim. 
2 | Georg Christof Naringer iRudersdorfin| Anna Maria starb dort. 18% 
samt Frau Anna Marie Ungarn 
von Dietrichstein. 
5 | Alexander Ernst Rauber | Nürnberg , Sieh Horand. 
samt Frau Regine, geb. | 
Gaschischtin, und drei : 
Töchter. | 
2 | Wolf Andre Rauber samt ; Nürnberg | Sieh Horand. 
; Frau Maruschi, geb. 
Lackner. 
1 | Hans Friedrich Rauber. Nürnberg | Sieh Horand. 
1 | Johann Andreas von Stadl. | Unbekannt | Sieh Hamer-Purgstall, 1. Ban: 
Seite 20. 
1 | Kasper Zebinger. Nürnberg , Sieh Horand. 
1 | Elisabeth von Wurmbrandt, | Nürnberg | Starb dort 1630. Sieh Lar..- 








geb. Lamberg, Witwe 


nach Rudolf von Wurm- | 


brandt. 


Summe 








recht „Wurmbrandt“. Landt-- 
archiv. 


Übersicht ' 


über die vom 1. September 1912 bis 1. April 1913 er- 
schienene Literatur zur steirischen Heimatkunde. 


Zusammengestellt von Dr. v. Geramb. 


I. Politische und Kirchengeschichte. 


Dr. Franz Martin Mayer, Geschichte der Steiermark, 2. Aufl., 
illustriert. Bei J. Meyerhoff, 1912. Besprechung s. S. 221. 

Dr. Johann Loserth und Dr. Franz Freiherr von Mensi, Die 
Prager Ländertagung von 1541/42. Verfassungs- und 
finanzgeschichtliche Studien zur österreichischen Gesamt- 
staatsidee. Wien 1913, im 103. Bande, II. Hälfte des 
Archives für österreichische Geschichte. — (Enthält. 
Steirisches. — Besprechung im nächsten Heft.) 

Dr. Konrad Schwach, Die Christianisierung und Germani- 
sierung der Steiermark im Mittelalter. Bl. f. H., 1. und 
15. Dezember und 9. März. 

J. Loserth, Aus der Zeit der Protestantenausweisungen in 
Steiermark. Bl. f. H., 3. November und 17. November 

— Zur Geschichte der Protestantenausweisungen in Steier- 

mark (betrifft Oberwölz). Bl. f. H., 9. Februar. 


ı Da diese Übersicht allerseits freundliche Aufnahme gefunden hat, 
wird sie fortgesetzt. Es hat sich nur ein einziger Autor mit Nachträgen 
gemeldet. Wir sind aber trotzdem überzeugt, daß namentlich in aus- 
wärtigen Zeitschriften auch sonst einiges übersehen wurde. Wir bitten 
dringend, uns dies mitzuteilen. Wir ersuchen überhaupt recht sehr, 
heimatkundliche Arbeiten an uns einzusenden. Hier ist der Ort, wo sie 
erwähnt werden müssen und wo sie vorurteilslos besprochen werden 
können. 

Wir haben folgende Abkürzungen verwendet: 

Tgbl. = Grazer Tagblatt. 

Tgpst. = Grazer Tagespost. 

Volksbl. = Grazer Volksblatt. 

Bl. f. H. -- Blätter für Geschichte und Heimatkunde der Alpen- 
länder (wie sie seit 1. Jänner 1910 als Beilage zum Grazer Tagblatt 
erscheinen). 

M.C.C. :- Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Denk- 
malpflege. 

Schließlich sei noch betont, daß die Arbeiten der vorliegenden 
Zeitschrift ins Verzeichnis nicht aufgenommen wurden. 
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2.1 "Dbenioie iur &s JBeritır zur sächer Hemzatkor ie. 

Dr. A. Schollich, ":-ierzäark uri die Türken. Tzpst.. 24. No- 
TeILIeT. 

Arn. Kogler, la: »triri:-be Ministerialenzeschlecht der Wil- 
dunier in »£inen Beziehunzen zu Jen Landeshofämtern. 
Bl. f. H.. 15. Dezember. 

W. Sch, Wendi:h-Windisch. Bl. f. H_ 2%. Dezember. 


II. Ortskunde. 


Bachern. Altpohorzische Erinnerunzen. Montags-Zeite. 12. und 
und 2%. August 1012. Von P. Schlosser. 

Einöd. Sieh unter Tohbelbad. 

Feistritz, b. St. Marein. Filialkirche. Flügelaltar. 16. Jahrh.. 
M.C.C.. Notiz 11. September 1912. S. 232. 

Schloß Feistritz im steirischen Katschtale. Tepst.. 5. März 1013. 
längere Notiz. 

Schloß Feistritz im steirischen Katschtale. Von J. Steiner- 
Wischenbart. Tauernpost. 15. März 1913. 

Schloß Feistritz im steirischen Katschtale. Von J. Steiner- 
Wischenbart. Tebl.. 5. März. 

Fürstenfeld. Mariensäule. 1%. Jahrh. M. C. C.. Notiz. Sep- 
tember 1912. S. 232. 

Graz vor (drei Jahrhunderten. Von Dr. Anton Kern. Tepst.. 
243. März. 30. März. 

— Altstadt-Schönheit. Von W. v. Semetkowski. Tepst.. 
22. Jänner. 

—- St. Stephanstag. Ideale Schilderung des Turniers ın 
(srätz 1194. Von Gabriele v. Kählig. Volksbl.. 25. De- 
zeinber. 

-— /ur Geschichte der ehemaligen Hofbibliothek in Graz. 
Von Viktor Thiel. Sonderabdr. a. d. Zeitschr. d. österr. 
Ver. f. Bibliothekswesen, N. F., Heft 14, 1912. 
Artilleristisches voın landschaftlichen Zeughause in Graz, 
aus dem 16. Jahrhundert. Von Julius Wallner. Bl. f. H.. 
8. und 22. September. 

Hartberg. Die (seschichte der Stadt, der Pfarre und des 
Bezirkes Hartberg. Illustriert. .. 4. und 5. Lieferung. 
Von Johannes Simmler. 

Das Jogelland. Vom kais. Rat S. Lehr. Tgpst. 11. Sep- 
tember 1912. 

s’ Judenburger Gläut. Von J. Steiner-Wischenbart. (Vorwort 
von H. Fraungruber.) Graz 1912. Dasselbe erschien auch 
unter dem Titel „Steirerblut“. 
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Kainachboden. Von Hans :Kloepfer. Vom Kainachboden, ein 
Buch der Heimat. Mit Buchschmuck von Emmy Singer. 
Graz 1912. (Bespr. s. S. 232.) 

Koralpe. Kulturgeschichtliche Wanderfahrten durchs stei- 
rische Koralpengebiet. Von Dr. v. Geramb. Jahrbuch des 
Steir. Gebirgs-Ver. 1912. 

Leoben. P. Jakob Wichner. Beiträge zur Geschichte der 
Stadt Leoben. Vermehrt und herausgegeben von Bror 
Adolf Schmelzer. (Bespr. s. S. 234 f.) 

Liezen, Pfarrkirche, Altarbild und Restaurierung der Kirche. 
M.C. C., längere Notiz mit 2 Bildern, November, S. 272 ff. 

Marburg. Die räumliche Entwicklung der Stadt Marburg, mit 
einem Plane. Von Prof. Dr. Max Hoffer. Kartographische 

. und schulgeogr. Zeitschr. Wien, März 1918. 

Murau. Wie kam Murau an die Schwarzenberge ? Tauernpost, 
28. September und 12. Oktober | 

Neumarkt. Karner, Fresken des 15. Jahrh. M. CC. September 
1912, S. 232. 

Oberwölz. Pestsäule und Pestinschrift (17. Jahrh.), M. C.C. 
längere Notiz mit Bild, Oktober, S. 253. 

— Protestantenausweisung. Sieh Gruppe I. 

Podgorje. St. Georg-Altarbild. in der Pfarrkirche. 18. Jahrh. 
M. C. C., Dezember, 8. 289. 

Radkersburg. Ein Kunstdenkmal in R. (Gartenhaus mit 
Fresken, 1785.) Notiz. Tgpst., 1. Oktober. 

Riegersburg. Die Riegersburg. Von Fr. Stallinger. Jahrbuch 
des Deutschösterr. Preßvereines. 1913. 

Seckau. Ein Stück Geschichte. Von Hermann Aust. Tauern- 
post, 7. September 1912. 

Seeberg. Bildstöcke aus dem 17. Jahrh. M. CC. September 
1912, S. 233. | 

Stainz. Ein Beitrag zur Geschichte des Augustiner-Chor- 
herrenstiftes Stainz. Von Arnulf Kogler. Bl. f. H., 
8. September 

Toblbad. Zur Geschichte des Toblbades ind des Warmbades 
Einöde. Von Dr. Martin Wutte. Bl. f. H., 20. Oktober. 

Turnau. Pfarrkirche, Cristophorus-Fresko, 14. Jahrh. M. C.C., 
September 1912, S. 233. 

Windischgraz. Pfarrkirche, Hochaltar und Kanzel, 18. Jahrh., 
M.C.C., Notiz mit Bild. November 1912, S. 275. 

14* 
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II. Biographisches. 


Fraungruber Hans. \on J. Steiner-Wischenbart. Tebl.. 
24. Jänner. 

Girardi Alexander. Der junge Girardi in Ischl. Nach per- 
sönlichen Erinnerungen. Tgpst.. 8. September. 

Goeß Peter, Graf. Die Gefangenschaft des Grafen 180%. 
(Nach seinem Tagebuch.) Yon Dr. M. Wutte. Bl. f. H. 
12. und 26. Jänner, 9. Februar und 9. März. 

Erzherzog Johann und König Friedrich Wilhelm IV. von 
Preußen. Mit einem ungedruckten Briefe des edlen 
Prinzen. Von A. Schlossar. Tgpst.. 19. Jänner. 

Erzherzog Rainers Vater, der Vizekönig von Italien. 
Von A. Schlossar. Tgpst.. 31. Jänner. 

Neumann Anna von Wasserleonburg. Ein Rätsel der 
Geschichte. Von G. Pawikovski. Tauernpost. 14. Sep- 
tember. 

Radhaupt zum Rosenberg Maria Kordula. Ein Bild aus: 
Deutsch - Österreichs Vergangenheit. Von Dr. A. v. 
Drasenovich. Bl. f. H., 29. Dezember. 

Eduard Schmölzer. Von R. v. Schm. Tgpst., 29. Juni 1912. 


IV. Kultur- und Wirtschaftsgeschichte, Statistik 
und Geographie. 


J. Wallner, Artilleristisches vom Zeughause in Graz s. Gruppe 11. 

H. Pirchegger, Steirische Galgen. Bl. f. H., 20. Oktober. 

A. Gubo. Kaiser Josef II. und die höheren Schulen. Bl. f. H.. 
3. November. 

J. Wallner, Beiträge zur österreichischen Erziehungs- und 
Schulgeschichte. herausgegeben von der österreichischen 
Gruppe der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und 
Schulgeschichte. XIII. Heft. Wien und Leipzig 1912. 

Dr. J. Nößlböck, Gesuch des Ausseer Schulmeisters Niko- 
laus Promer an Erzherzog Ferdinand um eine Uhnter- 
stützung. Bl. f. H.. 17. November. 

Dr. v. Geramb, Ein Brief eines Grazer Studenten an seine 
Schwester aus dem 16. Jh. Bl. f. H.. 15. Dezember. 

J. L., Wohnungsnot in Graz im 16. Jh. Bl. f. H., 29. De- 
zember. 

A. Mell, Bayerische Opferstockmarder auf steirischem Boden. 
Aus Kriminalakten eines steirischen Marktarchives 
Bl. f. H.. 23. März. 
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J. Popelka, Zur Herkunft Walthers von der Vogelweide. 
Bl. f. H., 23. März. (Betrifft das Vorkommen des Namens 
in Steiermark.) 

A. Muralter, Geschichte und staatsbürgerliche Erziehung. 
Tgbl., 7. März. 

A. Rosenberg, Münzjuden. Bl. f. H., 9. März. 

Dr. Sch., Ein grauenhaftes Urteil aus alter Zeit. Tgpst., 
8. September. 

Dr. Ferdinand Bischoff, Steinerne Tische. Tgpst. 22. Sep- 
tember. 

A. Schlossar, Das Grazer Theater-Repertoire vor 100 Jahren 
(1812). Ein Beitrag zur Theatergeschichte. Tegpst., 
9. November. 

Dr. W. Schmid, Ringwallforschung in Steiermark. Tgpst., 
17. November. 

Eduard Czegka, Die wirtschaftlichen Verhältnisse der Steier- 
mark im Mittelalter bis Ende des 13. Jhdts. BI. f. H., 
6. Oktober, 1. Dezember. 

Joh. Schmut, Aus der Geschichte des oberen Murtales; 
Bauernaufruhr wegen des Tabaktoni. Alten Schriften 
nacherzählt. ABUSTANOER, 21. September. 


Prof. Dr. R. Sieger, Die Fortschritte der anthropogeo- 
graphischen Erforschung Österreichs 1907—1911. 
Sonderabdruck aus dem Geogr. Jahresbericht aus 
Österreich, VIII. 1912. Enthält viel steirisches Material. 

Gustav Götzinger, Zur Frage des Alters der Oberflächen- 
formen der östlichen Kalkhochalpen. Mitteilungen der 
k. k. geogr. Ges. in Wien. Bd. 56 [1913] Nr. 1 u. 2, 
Ss. 39 ff. 

P. Schlosser, In der Schretten (bei Marburg), ein geo- 
graphisch-historisches Weichlandsbild. Mit 4 Abbildgn. 
u. 1 Dreifarbendruck. Deutsche Rundschau f. Geographie. 
Jgg. 1913. Heft 5. 


V. Volkskunde. 


R. Meringer, Lateinisch cucurbita ventosa, italien. ventosa, 
franz. ventouse, „Schröpfkopf“. Wörter und Sachen, 
IV/2, 1912, S. 177 .. 

— Englisch smokejack, „Rauchhansl“, eine Erfindung 
Leonardo da Vincis. Wörter und Sachen, IV/2, 1912. 
Ss. 197 fl. 
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R. Meringer. Zur Technik der alten Öfen. Wörter und Sachen. 
IV/2, 1912, S. 202 #. 


M. Murko, Die Schröpfköpfe bei den Slawen. Wörter und 
Sachen, V, 1913, S. 1 ft. 


R. Meringer, Omphalos, Nabel, Nebel. Wörter und Sachen. \. 
1913, S. 43 ft. 


Dr. F. Karpf, Über Tiermasken. Wörter und Sachen, V. 1912. 
Ss. 91 ff. Besprechung darüber s. S. 246. 


Dr. v. Geramb, Die geographische Verbreitung und die 
Formen der Rauchstube in den Ostalpen. Anzeiger der 
phil.-hist. Klasse d. kais. Akademie d.: Wissenschaften. 
Wien 1913, Nr. IV. 


Dr. H. Kloepfer, Advent. Tgbl., 1. Dezember. 


J. L., Miszelle zum Gespensterglauben des 17. Jh. Bl. f. H.. 
22. September. 


Alle diese Arbeiten enthalten steirisches Material. 


K. Reiterer, Ennstalerisch Graz 1913. Bespr. s. S. 251. 


J. Krainz, Obersteirische Weihnachtsgebräuche. Heimgarten. 
Dezember 1912. 

K. Reiterer, ’s Ölausschlagen. Heimgarten, Februar 1913. 

J. Steiner-Wischenbart, Die Judenburger Bauern, eine ethno- 
graphische Studie. Tgpst., 22. September. Hiezu ein 
Nachtrag dialektkundlicher Art. Tgpst., 26. September. 

Dr. Ambros Schollich, Wie die Steiermark zu ihrem Landes- 
patron kam. Tgpst., 19. März. 

Dr. v. Geramb, Etwas vom Bauernhaus. Bauernbündler- 
kalender 1913. 

Dr. L. Bein, Der steirische Mandlkalender. Bauernbündler- 
kalender 1913. 

Mary Schierl-Koch, Steirische \ olkstrachten. Bauernbündler- 
kalender 1913. 

Anton Dachler, Das deutsche Bauernhaus in Österreich. 
Deutsche Heimat, 1912, Heft 3/4, 5/8, 9/14. 

R. Floigmayer, Wildalmerisches Urlauberlied. Alte Admonter 
Weihnachtslieder. Lied zum Lob des Bauernstandes. 
Deutsche Heimat 1912, Heft 5/8 und 9/14. 

A. Kohlmayer, Schießstandsprüche, darunter aus Schlad- 
ming und Aich. Deutsche Heimat 1912, Heft 1/2 u. 15/24. 

Dr. Max Höffer, Der Frauen-Dreißiger. Enthält auch stei- 
risches Material. Ztsch. f. österr. Volkskunde 1912. 
S. 133 ff. 
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Josef Blau, Die alten Ewiglasten der eisernen Kühe und 
ihre angeblichen Rechtssymbole. Ztsch. für österr. 
Volkskunde 1912, S. 161 ff. 

P. Schlosser, Wolfsgrube und Tanzmusik. Jagd und Wild, 
Heft 24. Wien 1912. Beide Arbeiten mit steirischem 
Material. 


VI. Aus Archiven, Museen, Vereinen. 


Prof. Dr. Anton Mell, Österreichisches Archivwesen. In der 
Wochenschrift Deutsch - Österreich, Jgg. 1.. Heft 13. 
Wien 1913. 


A. Mell, Die Archivalien - Ausstellung des steiermärkischen 
Landesarchives. Bl. f. H., 12. Jänner. 


C. Jahresbericht des steierm. Landesmuseums „Joanneum“, 
herausgegeben vom Kuratorium. Graz 1912. 


Dr. v. Geramb, Die Hauptversammlung des Historischen 
Vereines für Steiermark 1913. Grazer Zeitungen vom 
24. Jänner. Gleichzeitig Besprechung des Vortrages 
von Dr. J. Mayer. 


VII. Besprechungen. 


Dr. H. Pirchegger, Die Pfarren als Grundlage der politisch- 
militärischen Einteilung der Steiermark. Besprochen 
durch Dr. K. Hafner. Bl. f. H., 22. Sept., 6. und 
20. Okt. 


J. Wallner, Beitr. zur österr. Erziehungs- und Schul- 
geschichte. Bespr. von Dr. K. Hafner. Bl. f. H., 17. Nov. 

Blätter zur Geschichte und Heimatkunde der Alpenländer. 
Besprochen von Dr. A. Mell. Bl. f. H., 21. Nov. 

Dr. F. M. Mayer, Geschichte der Steiermark. Anzeige Bl. 

für H., 28. März. 

Der historische Atlas der österr. Alpenländer. Bespr. von 
Prof. Dr. R. Sieger. Bl. f. H., 23. Februar. 

Zur Kunde des deutschen Hauses und seiner Feuer- 
stätte.e. Bespr. von Dr. v. Gerambs Arbeiten durch 
Prof. Dr. R. F. Kaindl. Deutsche Erde 1912, S. 174 ff. 

Zur steirischen Volkskunde. Bespr. d. Buches „Enns- 
talerisch“ von K. Reiterer durch A. Schlossar. Tgpst., 
28. März. 
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Neue Bücher zur Geschichte und Volkskunde der Steier- 
mark. Besprochen von J. Wichner, Leoben, J Steiner- 
Wischenbart, ’s Judenburgergläut u. P. Schlosser, Der 
Sagenkreis der PoStela durch A. Schlossar. Tgpst. 

Das Volkslied in Steiermark. Besprechungen des Vor- 
trages in der k. k. Burg in allen Grazer Zeitungen, 
bes. ausführlich in der Tgpst. vom 18. Februar und 
30. März. 

Steiermark und das Jahr 1848. Ausführliche Besprechung 
des Vortrages des Prof. Dr. K. Kaser in der k. k. Burg, 
Grazer Volksbl. vom 19. März. 

Der steirische Reimchronist Ottokar. Besprechung des 
Vortrages des Herrn Dr. K. Reißenberger im Histor. 
Verein. In den Grazer Zeitungen, Mitte März. 

Heft 3/4 des X. Jahrganges der Zeitschrift des Histo- 
rischen Vereines für Steiermark. Bespr. durch A. Kogler. 
Bl. f. H., 26. Jänner. 

H. Kloepfer, Vom Kainachboden. Besprechungen durch 
Dr. v. Drasenovich. Tgbl.. 26. November. — Durch 
Prof. Dr. Ranftl. Volksbl., 21. Dez. — Tgpst., 29.Nov. — 
Durch Dr. v. Geramb im Wiener Deutschen Volksbi. 
vom 12. Jänner. — Anzeige in den Bl. f. H. vom 
1. Dezember. — Notiz im Heimgarten, Jänner. — Durch 
Dr. W. v. Semetkowski in der Grazer Zeitung. — 
Durch F. Oberndorfer in der Grazer Montagszeitung. — 
Durch Gluth in den Münchner Neuesten Nachrichten. 
— Durch Dr. A. Webinger in der Ztsch. f. österr. 
Volkskunde 1913, S. 65. 

P. Schlosser, Der Sagenkreis der PoStela durch Prof. Dr. 
M. Haberlandt in d. Ztsch. f. österr. Volkskunde 1912, 
S. 234. 

K. Reiterer, Ennstalerisch durch K. A. Kappert im Tgbl. 
27. Februar. 

J. Steiner-Wischenbart, ’s Judenburgergläut. Notiz von Dr. 
A.Webinger in d. Ztsch, f. öterr. Volkskunde 1913, S. 57. 


Buchbesprechungen, 


A. Geschichtliche Literatur. 


Hans Pirchegger: Die Pfarren als Grundlage der politisch- 
militärischen Einteilung der Steiermark. (Sonderabdruck aus dem 
Archiv für österreichische Geschichte, 102. Band, 1. Hälfte. Wien 1912.) 

Von Eduard Richter, dem Schöpfer des Historischen Atlas der 
österreichischen Alpenländer, wurde H. Pirchegger in der Lösung histo- 
risch-geographischer Probleme geschult. In den Erläuterungen „Steier- 
mark“ zu diesem Atlas, in einzelnen kleineren Abhandlungen, welche 
das historische Atlasproblem streifen, hat sich P. bewährt. Die Ergebnisse 
seiner Untersuchung über die Grenzen Karantaniens und Pannoniens 
(in den Mitteilungen des Institutes für österreichische Geschichtsforschung, 
XXXII, S. 272 ff.) wurden von L. Hauptmann in der Zeitschrift des 
Historischen Vereines für Steiermark, X, S. 280—285, eingehend ge- 
würdigt. 

Den Wert der vorliegenden Studie sehe ich zunächst in der 
methodischen Seite derselben, in der Bewertung und Ausnützung einer 
bestimmten archivalisch-kartographischen Materie für die Lösung eines 
historisch-topographischen Problems. Diese Materien sind jene beiden 
Katasteraufnahmen des Landes Steiermark zu Zeiten Josefs II. und 
Franz I., der josefinische und franziscäische Kataster, wie 
man die beiden Grundaufnahmen von 1784—1787 und 1817—1826 
bezeichnet, und deren Endergebnis für Steiermark im Jahre 1826 in 
der „Übersichtskarte der Steuerbezirke und Katastergemeinden“ nieder- 
gelegt wurde. Haben wir es beim „Josefinischen Kataster“ mit oft 
nur ganz allgemein gehaltenen Beschreibungen der Steuergemeinden und 
mit einer detaillierten Aufnahme des innerhalb einer Steuergemeinde 
liegenden Grundes und Bodens zu tun, also mit rein aktenmäßigem 
Material, so liegt uns in dem franziscäischen Kataster das Resultat 
einer langjährigen genauen trigonometrischen Landesaufnahme vor, 
und zwar nach den einzelnen Steuer- (Katastral-) Gemeinden. Es ist nun 
zuvörderst festzuhalten, was unter der josefinischen und der franzis- 
cäischen Steuergemeinde zu verstehen ist. Die kaiserliche Verordnung 
vom 2. November 1784 bestimmte, daß die Grundausmessung nach Werb- 
bezirken und Numerierungsabschnitten zu erfolgen habe; der Grenz- 
verlauf der letzteren und der in ihnen liegenden Rieden, Rotten u.s.w. 
müsse beschrieben werden. Bezüglich dieser Numerierungsab- 
schnitte griff die erwähnte Verordnung auf die Theresianische Kon- 
skription des Jahres 1770 zurück, eine Volkszählung zu militärischen 
Zwecken, welche nach Pfarren vorgenommen werden sollte. Zu diesem 
Zwecke wurden die Pfarren in Abschnitte zerlegt. Damit wurden die 
Dörfer, oder wo das Hofsystem vorherrschte, die Häuser zu Einheiten 
(Numerierungsabschnitten), und zwar, wie P. auf Seite 13 meint, 
ziemlich willkürlich oder beliebig zusammengefaßt. Mit den Nume- 
rierungsabschnitten wurden steueradministrative Einheiten geschaffen. 
"iese Bezeichnung verlor sich seit der Katasteraufnahme und wurde 
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durch -Gemeinde* oder _Steuergemeinde* ersetzt. An dies- 
josetinische Steuergemeinde knüpft-r die Anlage des stabilen Grund- 
steuerkatasters an: Arrondierungen und Zusammenlegungen sowie Zer- 
t-ilungen von Steuergemeinden :=.llten nur aus räumlichen oder admini- 
stratiren Ursachen vorgenommen werden. 2620 jesefinischen Steuer- 


gemeinden — ich vermeide absichtlich die Bezeichnung derselben mit 
-Gemeinde- schlechtweg — stehen im Jahre 1326 2680 franziscäische 


Steuergemeinden gegenüber. P. (Seite 20) meint zwar in seiner 
bescheidenen Art, daß er krineswegs darauf Anspruch erhebe, das 
„Problem der Gemeinde- gelöst zu haben. Für die Landgerichtskarte 
ist es aber wertvoll zu wissen. daß für Steiermark ein Zusammenhans 
zwischen Steuergemeinde und älterem Gerichtsbesitz nicht bestanden 
habe, wie auch das Hofdekret vom 19. Dezember 1789 ausdrücklich 
betont, daß „die zum Behuf der Ordnung im Steuergeschäfte bestimmter 
Gemeindegrenzen bloß eine politische Anstalt seien und mit den Grenzen 
des Privateigentums, die sich lediglich nach den Aussprüchen der Gerichts- 
stellen richten, nichts gemein haben.* Für Kärnten gibt die historische 
Beschreibung der Staatsherrschaft Össiach von 1803 (Archiv des kärnt- 
nerischen Ge=chichtsvereines, Sign. 35=) folgende Aufklärung: „In anderen 
Provinzen Innerösterreichs hat das Landgericht oder Burgfried nicht 
gleiche Grenzen mit dem Werbbezirke, weil dortselbst die Werbbezirkr 
ohne Rücksicht auf die Kriminal- und Ortsgerichte in sich ähnliche 
Arrondissements eingeteilt worden sind.“ Im Görzerischen lagen die 
Verhältnisse derart, daß die alten Jurısdiktionsgebiete die direkte und 
einzig: Grundlage für die Einteilung des Landes in Steuergemeinden im 
13. und 19. Jahrhunderte abgaben. 

Daß man bei Aufstellung der Numerierungsabschnitte zu theresia- 
nischer Zeit völlig von der auf historischer Grundlage beruhenden alten 
Ortsgemeinde im Sinne eines auch räumlich begrenzten Territoriums 
abgesehen habe, erscheint mir nicht glaublich. Zum mindesten ist es 
auffallend. daß cine Reihe von steirischen Steuergemeinden noch im 
19. Jahrhunderte innerhalb ihrer Gemarkungen die Zugehörigkeit sämt- 
licher bäuerlichen Stellen zu einem Grundherrn aufweisen. 

P.s Ausführungen sind eine wertvolle Ergänzung dessen, was 
C. Giannoni in den Blättern des Vereines für Landeskunde von 
Niederösterreich (1599) beirebracht hat. In den „Erläuterungen zun: 
historischen Atlas der österreichischen Alpenländer“, 1/2, 1910 (Nieder- 
österreich), haben A. Grund und C. Giannoni sich über die Ver- 
wendbarkeit der Gemeindegrenzen in Niederösterreich dahin ausge- 
sprochen, daß die ältere Form der Steuergemeinde, die josefinische 
Steuergemeinde, auf den einzelnen territorialen Numerierungsabschnitten 
der theresianischen Konskription beruhe, die Katastralgemeinde hingegen 
„alte territoriale Bildung konserviert“ habe. die Grenzen der Katasterge- 
ıneinden somit den Grenzen der historischen Gemeinde entsprechen. Damit 
steht also die bedingte historische Verwertbarkeit der Katastralgrenzen 
außer Frage. Ausgenommen sind nur die Gemeinden im Viertel ober 
dem Wiener Wald: dort gab es zum größten Teile keine geschlossenen 
(Gemeinden und wurde die Pfarrgrenze zur Katastralgrenze. Im Rahmen 
der „Erläuterungen“ konnte eine exakte Beweisführung über die fak- 
tische Fortdauer der alten (remeindegrenzen und deren unveränderte 
Übernahme bei der franziscäischen Landesaufnahme nicht beigebracht 
werden. 

Damit sind wir bei jenem Kapitel angelangt, welche vor Jahren 
unter dem Titel „Grundkarten“ die wissenschaftlichen Gemüter wohl 
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allzusehr aufregte. Heute sind wir ruhiger geworden, und vielleicht ist 
es in absehbarer Zeit auch mir gegönnt, den Meßtischblättern unseres 
stabilen Grundsteuerkatasters und deren Bewertung für anderweitige 
Zwecke des historischen Atlas der österreichischen Alpenländer das 
Wort zu sprechen. Für die von P. behandelte Frage waren die 
Meßtischblätter, beziehungsweise deren Verkleinerung in der UÜber- 
sichtskarte der Steuerbezirke und Katastralgemeinden aus dem Jahre 
1826 (im Maßstabe von 1:115.200), weicher Eduard Richter seinerzeit 
jeglichen Wert für die Landgerichtskarte abgesprochen hatte, nicht 
allein die Grundlage für die Darstellungen auf den beiden Karten. 
sondern auch die wichtigste Quelle für die Kenntnis der vorjosefinischen 
Pfarrbezirke. 

Der Gang der Untersuchungen P.s ist folgender. Im 18. Jahr- 
hundert begann man, den Umfang der einzelnen Pfarren und deren 
Grenzen auf ihre Zweckmäßigkeit zu prüfen. Unter Kaiser Josef II. 
erfolgte eine durchgreifende Regulierung, welche rein zweckentsprechend 
durchgeführt wurde und die alten historischen Bande zersprengte. 
Damit ergab sich für P. der Ausgangspunkt für eine historische Karte 
der Bistümer und Pfarren, und zwar das Jahr 1780. Von diesem Jahre 
aus hat die retrogressive Methode der Forschung einzusetzen. Neben 
den leider nur in wenigen Fällen bis ins 16. Jahrhundert zurückreichen- 
den Pfarrmatriken und einem amtlichen Pfarrenverzeichnis aus dem 
Jahre 1783, deren Kartenbeilage in Verstoß oder in Verlust ‚geraten 
ist, ferner den Akten über die Umpfarrungen bilden die Volkszäh- 
lungen von 1754—1770 die Hauptquelle. Für P.s Zwecke aus dem 
Grunde, weil die Seelen- und Häuserbeschreibungen nach den Pfarren 
und nach den Dominien durchgeführt werden mußten. Blieb die Volks- 
zählung von 1754 wegen ihrer aus verschiedenen Gründen sich ergeben- 
den geringen Verwendbarkeit ohne Bedeutung, so war das Ergebnis 
der 1761er Zählung nach Landgerichten und Burgfrieden ebenfalls ein 
wenig befriedigendes. Erst die im Jahre 1770 unternommene Zählung 
nach Pfarren mit der gleichzeitigen Häusernumerierung war 
wichtig: mit ihr hing die Einteilung des Landes in Werbbezirke, deren 
Grundlage die Pfarren abgeben sollten, zusammen. 1773 war das Werb- 
bezirkssystem ausgearbeitet, und das Patent vom 28. Juni 1777 gibt 
eine genaue Aufzählung der nach den Landeskreisen geordneten Pfarren, 
und jenes vom 30. August 1779 setzt zu jeder Pfarre den Namen der 
Herrschaft, deren oberster Beamter „politischer Werbbezirkskommissär* 
über dieselbe geworden war. Dieses Verzeichnis sowie jenes im Patente 
vom 26. November 1781 bezeichnet P. als „eine der wichtigsten Quellen 
für die Darstellung der vorjosefinischen Pfarren“ und wurde von ihm 
in seiner Studie, S. 72—81, veröffentlicht. 

Das Problem der vorjosefinischen Pfarrenkarte, die Pfarrgrenze, 
konnte jedoch auf Grund der vorhin aufgezählten Quellen allein nicht 
gelöst werden, sondern erst mit Hilfe der Ergebnisse der Grundvermes- 
sung nach Werbbezirken und Numerierungsabschnitten innerhalb der 
Jahre 1780—1782, des sogenannten josefinischen Katasters, welcher in 
Steiermark an den Werbbezirk = Pfarre und an die Gemeinde -- 
Numerierungsabschnitt anknüpfte. Der Grenzverlauf der jose- 
finischen Steuergemeinde ist genau umschrieben und die „Fassionen* 
orientieren vollständig über die Ortschaften und deren Ausdehnung. 
P. (S. 16) folgert nun: „Trägt man die Grenze der Gemeinde in die 
Spezialkarte ein und reiht alle zu einem Bezirke gehörigen Gemeinden 
aneinander, so erhält man die Grenze des Bezirkes und damit der 
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Pfarre, oder die Summe von Pfarren, über die ein Bezirksbeamter die 
Aufsicht führte.“ Die Überpriifung dieses kartographischen Ergebnisses 
durch das vor dem josefinischen Kataster liegende Quellenmaterial zeigt 
völlige Übereinstimmung und es lassen sich aus dem josefinischen Kataster 
die Gemarkungen der Pfarren direkt ermitteln. Da man, wie bereits 
erwähnt wurde, bei der Einführung des stabilen Grundsteuerkatasters 
auf die josefinische Steuergemeinde zurückgriff, so sind die Grenzen 
der neuen Katastralgemeinden mutatis mutandis die Grenzen 
der vorjosefinischen Pfarren, wie sie auch, mit Ausnahme ver- 
hältnismäßig weniger Fälle, den Grenzen der josefinischen Steuer- 
gemeinde entsprechen. S. 34 faßt P. die gewonnenen Ergebnisse fol- 
gendermaßen zusammen: 1. Jede vorjosefinische Pfarre läßt sich durch 
eine ganze Zahl von Steuergemeinden, sei es des josefinischen, sei es 
des franziscäischen Katasters darstellen; ihre Gemarkung ist gegeben 
durch den Verlauf von Gemeindegrenzen, wie sie auf der Karte von 
1826 (und fast unverändert auf der von 1880) erscheinen. 2. Daraus 
und aus der (durch Einzelbeispiele nachzuweisenden) Erhaltung der 
Pfarrgrenzen ergibt sich das Gesetz: wird in einer vor 1783 ausgestellten 
Urkunde ein Gehöft als in einer bestimmten Pfarre liegend bezeichnet, 
so gehörte die ganze spätere Steuergemeinde, in der sich der Hof 
befindet, zur genannten Pfarre. 3. Die vorjosefinische Pfarre ist die 
Grundlage der heutigen politischen und gerichtlichen Einteilung des 
Landes. 

Der Exkurs I zur Studie P.s (Die Erhaltung der Pfarr- 
grenzen) gilt dem tatsächlichen Nachweise für die Richtigkeit der 
von P. aufgestellten Sätze. Der 2. Exkurs behandelt zum erstenmal in 
ausführlicher Weise die Viertel- und Kreiseinteilung des 
Landes. P. weist nach, daß die Landesvierteln wahrscheinlich nach 
den Pfarren eingerichtet wurden. 1495 wurde die Pfarre zum Aufbau 
der neuen fünf Vierteln verwendet und bot die Grundlage für alle fol- 
genden Regulierungen bis zum Jahre 1849. Die Karte I (1: 1,750.000) 
gibt die Grenzen der Vierteln von 1495—1677, jene der Kreise bis 
1805, ferner jene des „Comitatus Cilliae* (und zwar nach Homann, 
1716). Die Karte II (1:300.000) die Grenzen der vorjosefinischen 
Pfarren, der Vierteln für 1495, der Kreise seit 1748 und die Südgrenze des 
Grazer Kreises seit 1783 und 1805; leider nicht für das ganze Land 
Steiermark, sondern nur für das Gebiet des Grazer Kreises. 

Die Untersuchungen P.s haben nun den Weg gewiesen, welcher 
methodisch bei der Anlage einer historischen Pfarren-, Archidiakonats- 
und Diözesankarte Steiermark eingeschlagen werden muß. Ob es aber 
vom rein kartographischen Standpunkte aus möglich sein wird, die 
kirchlich-territoriale Entwicklung Steiermarks auf einem Blatte zur 
Darstellung zu bringen, möchte ich fast bezweifeln. Sind doch die Mit- 
arbeiter am Historischen Atlas der österreichischen Alpenländer von 
dem ursprünglichen Plane Eduard Richters, auf der Landgerichtskarte 
die territoriale Gestaltung Steiermarks von den Grafschaften bis zu den 
Landgerichten und Burgfrieden des 18. Jahrhunderts zur Darstellung 
zu bringen, abgegangen, und die vorliegende Landgerichtskarte ist eine Zu- 
standskarte. Bei allen Vorzügen der Kartenskizze II bringt die Aufnahme 
der Vierteln- und Kreisgrenzen eine gewisse Unruhe in das Kartenbild 
und hindert die erwünschte Ubersichtlichkeit. Daß auf der Karte II 
die „Primaresburg“ westlich von Köflach und nicht südöstlich von 
Köflach bei Pichling loziert wurde, soll den Wert der beiden sorgfältig 
ausgeführten Karten nicht herabsetzen. 
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P. hat für seine Untersuchungen die Archive des Landes Steier- 
mark (Landes- und Statthaltereiarchiv,, der k. k. Ministerien des 
Innern und für Kultus und Unterricht, sowie das k. u. k Staatsarchiv 
in Wien benützt. Wertvolles Material ergaben die Bestände des fürst- 
bischöflich Seckauschen Ordinariatsarchives zu Graz. Dagegen vermisse 
ich in der Einleitung (S. 4) eine Erwähnung des Archives des 
k. k. Finanzministeriums, wo sich (1901) Materialien zur Grundsteuer- 
regulierung vorfanden.! Leider wurden dort eine Reihe auf den Gegen- 
stand bezugnehmender Akten seinerzeit skartiert. 

P. hat durch die Herausgabe seiner Studie die Frage nach dem 
zweiten Blatte des Historischen Atlas der österreichischen Alpenländer 
angeschnitten, für Steiermark aber deren Lösung erbracht. Es wäre 
nun wünschenswert, diese Frage für die übrigen am Historischen Atlas 
beteiligten Provinzen in Diskussion zu stellen. Unsere so bewährten 
Mitarbeiter am Historischen Atlas haben darauf, wenn vorläufig auch 
nur informierend, Antwort zu geben. Läßt sich der von P. eingeschla- 
gene Weg der Forschung auch für die anderen österreichischen Alpen- 
länder in Anwendung bringen, da wird man gelegentlich der Ausnützung 
‚der Originalkatastermappen zu kirchlich-topographischen Zwecken eine 
weitere in Sachen der Darstellung der Besitzverhältnisse verbinden 
müssen. Darüber gedenke ich mich an anderm Orte auszusprechen. 

Inwieweit aber die künftige Karte der kirchlichen Sprengel „ein 
wertvolles Hilfsmittel für die Rekonstruktion der ältesten Gerichts- 
bezirke, vielleicht sogar der Grafschaften“, bilden wird, läßt sich heute 
wohl noch nicht sagen. Daß der Eigenbesitz bei dem Übergange der 
Grundherrschaft zur Gerichtsherrschaft eine bedeutende Rolle spielte, 
darf nicht übersehen werden. Anton Mell. 


F. M. Mayer: Geschichte der Steiermark mit besonderer 
Rücksicht auf das Kulturleben. Zweite, verbesserte Auflage. Meyer- 
hoff. 1913. Preis geh. 6 X, geb. 8 K. 

Die zweite Auflage eines sehr bekannten und allgemein ver- 
breiteten Buches verlangt keine eingehende Besprechung; man darf 
dem Verfasser und der Verlagsbuchhandlung nur Dank wissen, daß sie 
zu einer Neuauflage schritten, nachdem die erste seit Jahren vergriffen 
war, eine nicht häufige Erscheinung bei einem geschichtlichen Werke. 
Mayer, dem Historiker bekannt durch sehr tüchtige Abhandlungen, dem 
Volke durch seine zweibändige Geschichte Österreichs, die nun auch 
schon in dritter Auflage erschienen ist, verwertete alle Ergebnisse neuer 
Untersuchungen, vertiefte und erweiterte, wo es nötig schien. Daß das 
Buch von 489 Seiten auf 563 anwuchs, ist hauptsächlich dem reichen 
Bilderschmucke zuzuschreiben; nicht weniger als 110 Illustrationen 
erläutern den Text, wertvolle Beiträge zur Kulturgeschichte des Landes, 
‚der überhaupt der größere Teil des Buches gewidmet ist. Mit Recht! 
Ein Volksbuch, wie es das Werk M.s sein will und was es auch 
ist, darf sein Schwergewicht nicht in die Zeiten verlegen, die voll des 
Unsicheren und Zweifelhaften sind, interessant wohl dem Forscher 
wegen der Fülle der Probleme, aber den breiteren Schichten unver- 
ständlich. Man wird es daher billigen, daß M. der Zeit bis 1282 
nur 55 Seiten widmete, ihnen aber 40 Seiten Kulturgeschichte des für 
unser Land frühen Mittelalters anschloß. Der Neuzeit sind zwei Drittel 


ı Vergl. auch Inventare österreichischer staatlicher Archive. 
II. Inventar des Archivs des k. k. Finanzministeriums (1911), S. 30. 
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des Buches vorbehalten, breite Schilderungen werden die Leser fesseln. 
So ist ein Lesebuch geschaffen worden, dem man nur sehr, sehr viele 
l,eser und Käufer wünschen darf. H. Pirchegger. 


Martin Wutte: Das käratnische Bannrichteramt. (Carintbia, 
l., 102. Jahrgang, S 105— 136.) 

An die Reihe von verwaltungs- und rechtsgeschichtlichen Studien, 
welche durch die Arbeiten am Historischen Atlas der österreichischen 
Alpenländer angeregt wurden, schließt sich die Untersuchung Martin 
Wuttes, des Bearbeiters des kärntnischen Anteils der Landgerichts- 
karte, über „Das kärntnische Bannrichteramt“ und ergänzt 
somit für innerösterreichischen Boden meine Ausführungen über das 
steirische Bannrichteramt, die ich im 2. Jahrgang der steirischen Zeit- 
schrift für Geschichte, S. 104 ff. beigebracht habe. 

Das Augsburger Libell von 1510 bringt unter anderem die an den 
Kaiser gerichtete Bitte der Steirer um Bestellung eines Bannrichters 
und Züchtigers, während die Kärntner diesen Wunsch nicht vorbrachten. 
In Kärnten gab es nämlich bereits vor 1510 ein dem späteren steirischen 
Bannrichteramte analoges Institut: schon am 5. Oktober 1494 hatte Kaiser 
Maximilian den Erhart Slaphart zum „Landrichter“ ernannt und dem- 
selben Bann und Acht verlieben. Die Bezeichnung „Bannrichter“ für 
diese ambulante Kriminaleerichtsperson kommt zum ersten Male in einem 
Akte von 1522 vor. Die tinanzielle Bedeckung der aus der Führung des 
bannrichterlichen Amtes erwachsenden Kosten war durch jene bäuer- 
lichen Anwesen gegeben, die zur „Aushaltung des Züchtigers* bestimmt 
sewesen waren, Huben, deren Existenz bereits die Landhandfeste Hzg. 
Friedrichs von 1444 erwähnt. In dieser Tatsache findet W. mit Recht 
den Grund, warum in Kärnten das Bannrichteramt früher eingerichtet 
wurde als in anderen Ländern, wo diese tinanzielle Bedeckung erst neu 
veschaffen werden mußte. W. (S. 116) definiert das Bannrichteramt als 
„eine Art von Wandergericht, das von jedem der vielen mit der Kriminal- 
rerichtspflege betrauten Landgerichte in vorkommenden Kriminalfällen 
zur Durchführung des Prozesses berufen werden mußte“. 

Die Landgerichte Kärntens scheiden sich in freie (privi- 
legierte) und unfreie (nichtprivilegierte). Das gleiche Verhältnis findet 
sich auch in Steiermark: auch hier mußten nach der Landgerichts- 
ordnung von 1574 die nichtprivilegierten Landgerichte zur Rechts- 
sprechung sich des landesfürstlichen Bannrichters bedienen, während 
die freien Landgerichte einen eigenen mit Bann und Acht ausgestatteten 
KKriminalrichter halten durften. Dieses Recht hatten die Landgerichts- 
besitzer allerdings durch landesfürstliche Privilegien erst zu erweisen. 

Bemerkerswert sind die Ausführungen W. über die Stellung 
der mit Blutgerichtshoheit ausgestatteten kärntnischen Städte, welche 
durch das Privileg Kaiser Maximilians vom 19. Juli 1518 (bestätigt 
durch jenes Kaiser Ferdinands vom 14. Juli 1542) von der Berufung 
des Bannrichters enthoben wurden. Der Kampf, den die kärntnische 
laandschaft im Jahre 1543 wider diese den Städten zugestandene 
Freiheit eröffnete, wirft ein eigentümliches Licht auf das bei diesen 
geübte Rechtsvertahren. Der Streit endete damit, daß die inneröster- 
reichische Landschaft dem Landesfürsten nahelegte, „die gegebene 
Freiheit nicht in ihre Wirkung kommen zu lassen, sondern wieder 
abzuschaffen“. 

Aus dem Jahre 1585 stammt die „Ordnung und Instruktion“ für 
den Bannrichter, die Maletfizredner, den Ankläger und Freimann. 
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(Hds. Nr. 517, steierm. Landesarchiv.) Den Inhalt dieser Instruktion 
skizziert W. auf $. 123f. seiner Studie. Die spätere Bannrichterordnung 
von 1618 deckt sich inhaltlich mit jener von 1585, nur die einzelnen 
Ansätze für die Taxen und Sporteln des Bannrichters und seiner Ge- 
hilfen wurden 1618 erhöht. 

In Kärnten blieb es bei einem landesfürstlichen Bannrichteramt 
im Gegensatze zu Steiermark, wo am Beginn des 17. Jahrhunderts ein 
zweites Bannrichteramt für das Cillier Viert! und 1717 ein drittes für 
Leoben errichtet wurde. In die Reformen auf dem Gebiete des öster- 
reichischen Zivil- und Strafrechtes zur theresianischen Zeit wurde auch 
das bannrichterliche Institut mit einbezogen und 1774 nach dem Muster 
der steirischen Banngerichtsordinung — man nannte diesen Vorgang 
„adaptieren* — die „Instruktion für den landesfürstlichen Bannrichter 
und Banngerichtsschreiber des Herzogtums Kärnten“ erlassen. Vorher 
wurde die Frage nach Aufbringung der „zur Salarierung des banngericht- 
lichen Personals“ erforderlichen Summe von jährlich 1000 fl. ähnlich 
wie in Steiermark gelöst: indem die unfreien Landgerichte zur entspre- 
chenden Beitragsleistung je nach Umfang und tatsächlichen Gerichts- 
einkünften herangezogen wurden. 

. Die Umgestaltungen auf dem Gebiete der Kriminalgerichtsverfassung 
zu Zeiten Kaiser Josefs II. und Franz I. bedeuteten für das kärntnische 
Bannrichterinstitut eine stete Beschränkung des Wirkungskreises des- 
selben. Während die steirischen Banngerichte noch bis 1831 (beziehungs- 
weise 1848) bestanden, erlosch das Kärntner Bannrichteramt schon im 
Jahre 1807. Nach dem Hofkanzleidekret vom 22. Oktober 1807 wurde 
dem Stadt- und Landrechte die Kriminalgerichtsbarkeit I. Instanz über 
alle nicht privilegierten Landgerichte zugewiesen, und den privilegierten 
Landgerichten wurde nahegeleet, ihre Bezirke ebenfalls dem Stadt- und 
Landrecht unterzuordnen. Johann Seifried Edler v. Emperger war der 
letzte Bannrichter des Herzogtums Kärnten. 

W. Studie bildet zweifelsohne eine wertvolle Bereicherung 
unserer Kenntnis über die innerösterrreichische Strafgerichtsverfassung 
und -verwaltung der neueren Zeit. Uber die Ursachen, welche in Kärnten 
zur Errichtung (des bannrichterlichen Institutes führten, und über jene, 
welche die Aufrichtung der Orduungen von 1585, 1618 und 1774 ver- 
anlaßten, erfahren wir leider nur wenig. Zur Charakteristik des Bann- 
richteramtes hat F. Byloff (Das Verbrechen der Zauberei, 1902, S. 158 ff.) 
einiges beigebracht, ebenso Referent in seiner früher erwähnten Arbeit. 

In jüngster Zeit hat Dr. M. Dolenc in der Casopis zgodovino in 
narodopisje, IX (1912), S. 98, auf Grund von Akten im Archive des Ober- 
landesgerichtes zu Graz, die drei innerösterreichischen Bannrichter-In- 
struktionen für Steiermark, Kärnten und Krain in Untersuchung gezogen. 
(„Die Entstehung und Bedeutung der Instruktionen für die Banngerichte 
in Steiermark, Krain und Kärnten.*) Das Ergebnis dieser Untersuchung 
mitzuteilen, bin ich leider außerstande. Anton Mell. 


Voigtländers Quellenbücher. R. Voigtländers Verlag, Leipzig. 
Bisher erschienen über 30 Bändchen in der Stärke von 60—250 Seiten, 
im Preise von 72 h bis 3 K. 

Fester Kartoneinband, gutes, weißes Papier, sauberer und deut- 
licher Druck, einfache und nette Ausstattung zeichnen, das sei vorweg 
gesagt, dieses Unternehmen äußerlich in sehr einnehmender Weise aus. 
Kleine Karten und Bildbeilagen fehlen fast bei keinem Bande und können 
durchwegs als gut bezeichnet werden. Der Zweck dieser literarischen 
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Unternehmung ist, wissenschaftlich genaue Ausgaben literarischer und 
bildlicher Quellen aus allen Gebieten menschlichen Wissens demjenigen 
zu bieten, der sich mit der Verarbeitung des betreffenden Wissensstoffe: 
in Handbüchern und „Grundrissen“, mit der fertigen „Darstellung“ nicht 
begnügen will. Unerdlich vielen, denen es nicht vergönnt ist, selbst an 
wissenschaftlicher Forschung sich zu beteiligen, gewährt es doch hohen 
Reiz und Befriedigung, gleichsam rezeptiv an den Forschungsaut- 
gaben und Arbeiten der wissenschaftlichen Welt teilzunehmen; nnd diesen 
Wunsche, diesem Streben wollen die Voigtländerschen Quellenbücher 
entgegenkommen. Es sind teils Neudrucke urkundlicher oder literarischer 
Quellen, teils bildliche Urkunden mit begleitendem Texte, teils quellen- 
mäßige Darstellungen erster Hand, durchaus von Fachmännern bearbeitet. 
sollen wie gesagt, von „jedermann ohne besondere Vorkenntnisse, mi: 
Verständnis und Genuß aufgenommen werden können“ und werden dieser 
Bestimmung auch wirklich vollkommen gerecht. Dazu kommt noch etwas: 
Es ist heute wohl für jedermann nicht zu schwierig, sich in Archiven. 
Bibliotheken und Museen die Kenntnis des Quellenmaterials eines be- 
stimmten Wissensgebietes zu verschaffen; die hohen Preise aller der- 
artigen bereits im Druck veröffentlichten Sammlungen hindern aber nahezt 
ausnahmslos den Einzelnen, sich selbst in ihren Besitz zu setzen. In 
diesem Punkte und nebenbei in der Zusammenstellung des Wesentlichsten 
sind diese Qellenbücher auch für den Fachmann von großem Werte. — 
Kommen also Medizin, Physik, Geologie und Geograpbie, Technik unü 
Chemie usw. hier ebenso zu ihrem Rechte wie etwa die Sprachwissen- 
schaften, die Theologie, die Kunstgeschichte, so bieten die Quellenbücher 
naturgemäß vor allem dem Historiker eine Fülle höchst wertvoller und 
interessanter Quellenveröffentlichungen und Bearbeitungen. — Jeder Band 
enthält ein in sich abgeschlossenes (uellengebiet, jedem Bande geht eine 
knappe, durchwegs aber vortrefflich instruierende Einleitung in diese: 
Quellengebiet voraus, die sich über alle wesentlichen Momente verbreitet: 
Bibliographie und bisherige Ausgaben, Entstehung und Niederschrift der 
betreffenden Quelle, zugehörige Literatur, Lebensbeschreibung des Ver- 
fassers; hieran reibt sich dann der Abdruck der Quellen selbst. Dem 
Titel entsprechend bietet ein Band die Sammlung von Urkunden, Mar- 
daten, Briefen etc. zur Geschichte eines bestimmten historischen Er- 
eiguisses oder einer historischen Epoche, ein anderer zeigt im Ab- 
drucke der Erinnerungen oder Denkschrift einer bestimmten Persönlich- 
keit die Anschauungen, welche der betreffende Verfasser von den Ver- 
hältnissen und Geschehnissen hatte, in denen er lebte, an denen e: 
teilnahm. Als Beispiele seien da angeführt die von dem bekannten 
Bismarck-Forscher Horst Kohl herausgegebenen Bändchen über „Deutsch- 
lands Einigungskriege“ und „Die Begründung des Deutschen Reiches“ — 
eine wahre (und dazu sehr bequeme) Fundgrube für den, der etwa über 
ein solches Thema einen volkstümlichen Vortrag zu halten hätte — al: 
„literarische Quellen“ die Bändchen 24: „Preußisches Soldatenleben 
in der Fridericianischen Zeit“, herausgegeben von Dr. R. Steinert: 26: 
„Der Feldzug von 1812, Denkwürdigkeiten eines württembergischen 
Otfiziers“, herausgegeben von dem vorgenannten H. Kohl; 27 „Der bel- 
gische Aufruhr unter der Regierunz .Josefs II.“, herausgegeben aus 
Forsters Ansichten vom Niederrhein durch W. G. Lorenz: 29: „Karl 
v. Raumer, Erinnerungen aus dem Jabre 1813 und 1814“, herausgegeben 
von K. Linnebach. Letzteres Buch, das sehr wohl dem Interesse ent- 
spricht, das wir anläßlich der Jahrhundertfeier an den Heldenkämpfen 
der Urgroßvaterzeit nehmen, erweist recht typisch den Wert der Voigt- 
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länderschen Quellenbücher. Wie lebendig ersteht da vor uns die große 
Zeit aus den Aufzeichnungen eines Mitkämpfers, wie unmittelbar und 
überzeugend tritt vor unser Auge Wesen und Art der Blücher- 
schen Armee, ohne deren ofiensiven Geist trotz aller Wenn und Aber 
Napoleon niemals bezwungen worden wäre. Kritische Anmerkungen 
sorgen für Richtigstellung der Irrtümer oder für Erläuterung nicht 
allgemein sofort verständlicher Angaben dieser historisch sehr wertvollen 
Quelle. Dem Verfasser der „Erinnerungen“ (Bruder des Historikers 
Friedrich v. Raumer) und seinen Werken widmet der Herausgeber eine 
fesselnd geschriebene, eingehende Vorrede. Das Bild K. v. Raumers 
schmückt den Band. — Eine Bemerkung sei dem Referenten noch erlaubt: 
Wenn die Quellenbücher trotz ihrer Universalität in erster Linie den 
Bedürfnissen reichsdeutscher Leser und Benützer dienen, so ist das 
etwas ganz Selbstverständliches. Es wäre aber angesichts der haar- 
sträubenden Irrtümer, die bezüglich der Geschichte Österreichs jenseits 
der schwarzgelben Grenzpfähle noch immer bestehen, angesichts geradezu 
lächerlicher Vorurteile, die anderweitig in diesem Belange geflissentlich 
verbreitet werden, sehr angezeigt, wenn sich unter den heimischen 
Geschichtsforschern etwelche bereit fänden, das „Audiatur et altera 
pars“ an der Hand der unmittelbaren und meist unwiderlegbaren 
Geschichtszeugen, der „Quellen“ unserer großen, mit Recht stolzen 
Geschichte zur Geltung zu bringen; ich meine, daß es gut und sehr 
angebracht wäre, wenn außer dem „Belgischen Aufruhr“ auch andere, 
uns näher interessierende Kapitel österreichischer Geschichte der 
deutschen Lesewelt in jener Form, die die Voigtländer Quellenbücher 
bieten, bekannt würden; dazu bedürfte es keineswegs der Gründung einer 
eigenen österreichischen „Quellenbibliothek“, dazu genügte — und würde 
auch viel mehr leisten — Mitarbeit an der hier angezeigten Publikation. 
K. Hafner. 


Dr. Ernst v. Frisch: Kulturgeschichtliche Bilder vom 
Abersee. Ein Beitrag zur salzburgischen Landeskunde. Wien. Alfred 
Hölder. 1910. 

Mit der Bezeichnung „Kulturgeschichtliche Bilder“ kennzeichnet 
v. Frisch selbst den gewollten Charakter seiner Arbeit, die also nicht eine 
streng wissenschaftliche Abhandlung darstellen, sondern vielmehr eine 
möglichst lebenswahre und darum auch lebendige Schilderung des Abersee- 
Gebietes bieten soll. Ist eine leichtfaßliche Darstellungsart für ein rein 
wissenschaftliches Werk kein Fehler, so wird sie zur Grundforderung, 
wenn sich ein Autor an einen weiteren Kreis als den der Fachmänner 
wenden will. Daß ein in solchen Absichten erwählter Stoff einer sorg- 
fältigen und bedachten Auswahl für die Darstellung, diese selbst aber 
eines lebendigen Stiles bedarf, ist wohl unbestritten. F. hat in beiden 
das Richtige getroffen. Ziemlich regellos, ohne viel Rücksicht auf 
die chronologische Reihenfolge, ıeihen sich die Bilder aneinander, denn 
der Verfasser will nichts anderes, als ein Bild geben „von dem Leben 
und Treiben, wie es in diesem kleinen Winkel der Welt in vergangenen 
Zeiten gewesen“. Und dieses Bild ist ihm gelungen. Daß es uns keine 
zusammenhängende, nach Richtungslinien historischer Forschung be- 
stimmte Darstellung bietet, sondern sich vielmehr aus kleinen Begebenheiten 
zusammensetzt, ist begründet. Begründet nicht nur damit, daß uns die 
Geschichte eines kleinen Gebietes, des salzburgischen Pfleggerichtes 
Hüttenstein, erzählt wird, sondern auch dadurch, daß dieselbe ein 
kulturhistoricher Beitrag sein will. Jedes historische Geschehnis 
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entsteht aus einer Summe von Einzelbegebnissen, wie die Summe der 
Individuen erst den Begriff des Volkes oder der Bevölkerung gibt. 
Darum ist aber neben einer das historische Gesamtergebnis einer Zeit 
oder eines Landschaftsraumes erfassenden Darstellung auch die Detail- 
schilderung von Wert und Bedeutung. Besonders in der Kulturgeschichte 
ist die Erläuterung eines Einzelereignisses hervorragend geeignet, Cha- 
rakter und Geist einer historischen Epoche zu beleuchten und ver- 
ständlich zu machen. 

Wie sorgfältigder Verfasser an seine Arbeit ging, beweist die reichhal- 
tige Literatur, auf die er hinweist und die er auch tatsächlich verwertet hat. 

Hauptquelle waren ihm die Akten des Pfleggerichtes Hüttenstein. 
Der Gerichtsbehörde von einst oblag nicht nur die reine Rechtspflege, 
sondern auch die Verwaltung des ihr unterstehenden Gebietes. In den 
Gerichtsakten findet sich darum ein reicher kulturhistorischer Stoff, der 
fast alle Außerungen historischen Lebens in sich schließt. Die Kunst 
und das Können des Forschers liegt darin, aus dem trockenen, oft 
dürftigen Aktenmatrial das Leben einer Zeitepoche richtig zu erkennen. 
Da sich die besagten Akten nicht weit über das 16. Jahrhundert zurück 
erstrecken, weiß die Arbeit am meisten von der neueren Zeit zu berichten. 
Die Nachrichten aus früherer Zeit, in der das Erzstift Salzburg und 
das Kloster Mondsee am Abersee die ersten Kulturaufgaben erfüllten. 
sind ziemlich dürftig. Nicht uninteressant ist der Nachweis, daß auch 
am Abersee „die Landeshoheit dank dem Mangel einer gräflichen Gewalt 
lediglich auf Grund der Immunität“ dem Erzstift zugefallen ist. Von 
den großen Begebenheiten der deutschen Geschichte schlug nur selten 
eine Welle bis in das abgeschiedene Gebiet dieses Gebirgslandes. Die 
hohen Berge schlossen es tatsächlich von der Welt ab. Nicht so sehr 
der Erzbischof als der Landrichter war bier für das Volk der all- 
mächtige Herr. Rivalitäten kleinlichster Art und Grenzstreitigkeiten mit 
den österreichischen Nachbarn waren hier die großen Ereignisse der 
Zeit, machten den Inhalt des Lebenskampfes aus. Die Regierung hat 
durch ihre Verwaltung, durch die recht einseitige Rechtspflege und durch 
mannigfaltigste Besteuerung Sorge getragen, daß die ruhige Abgeschieden- 
heit nicht zu eintönig wurde. Auch die Fragen der Fischereigerechtigkeit 
am See, an der Salzburg und Mondsee Anteil hatten, trugen wiederholt 
wilde Erregung und Zwistigkeiten unter die Bevölkerung. Nicht uninter- 
essant ist da die Mitteilung, daß aus der Zeit des ausgehenden 17. Jahr- 
hunderts, in der die Streitfrage des Fischereirechtes ihren Höhepunkt er- 
reichte, der zweite Name des Sees stammt. Die Mondseer pflegten nämlich 
den See nach dem Gnadenort, der für sie allein von Bedeutung war, 
„Wolfgang-See“ zu nennen. 

Einen wertvollen Beitrag zur Landes- als auch zur allgemeinen 
Rechtsgeschichte bedeuten die Nachrichten über den Kompetenz- und 
Jurisdiktionsstreit am Abersee. Aus Einzelbeispielen wird uns klar und 
verständlich dargelert, wie die Kämpfe der Fürsten und Herrschaften 
um die Erlangung rechtlicher und wirtschaftlicher Machtbefugnisse tief 
in das Leben des Einzelmenschen eingriffen. Rein historische und kultur- 
historische Ergebnisse fließen in solchen Forschungsresultaten zusammen. 
Die Mitteilung, daß die Leiche einer im See Ertrunkenen wegen eines 
solcben Jurisdiktionsstreites zwölf Tage lang am Ufer lag und schließlich 
die Eltern der Unglücklichen noch die Streitkosten tragen mußten, zeigt 
uns wie in grellem Blitzlichte die Abgründe der Rechtsanschauungen 
vergangener Jahrhunderte. Auch in den Grenzstreitigkeiten hat niemals 
das Wohl des Volkes den Maßstab des Vergleiches abgegeben. 
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Das, was uns v. F. in seiner Arbeit zu erzählen weiß, sind 
Bilder aus dem wirklichen Alltagsleben. Nach Inhalt und Form mag der 
Fachmann vielleicht manches anders wünschen. Eines aber ist sicher: 
die Arbeit stützt sich auf historische Quellen, die der Verfasser nicht 
bloß abgeschrieben, sondern denen er das Leben von einst entnommen hat. 

Dr. Köchl. 


1818—1815. Österreich in den Befreiungskriegen. Unter Leitung 
Seiner Exzellenz des Geheimen Rats General der Infanterie Emil von 
Woinowich, herausgegeben und redigiert von Major Alois Veltze. 
Wien und Leipzig, A. Edlingers Verlag. 1911 fl. — Das Werk wird 
10 Bände, jeder in der Stärke von 8 bis 9 Druckbogen, umfassen, und die 
Anteilnahme Österreichs an dem Riesenkampfe Europas gegen den 
Korsen schildern. Preis pro Band broschiert K 2.40, gebunden K 3.—. 

Es ist eine heute in weiten Kreisen nicht nur der Monarchie 
wohlbekannte und allgemein anerkannte Tatsache, daß das k. u. k. Kriegs- 
archiv zu den bestgeleiteten und verwalteten Archiven unseres Staates 
zählt, durch die Reichhaltigkeit seiner archivalischen Bestände, seiner 
geradezu unerreichten Kartensammlung und seiner kriegswissenschaft- 
lichen Bibliothek, die musterhafte Einrichtung und Ordnung ebenso 
hervorragt, wie es auch durch die Leistungen wmd Arbeiten seiner 
Offiziere, durch das dem historischen Forscher wie jedem anderen 
Benützer, wes Standes er sei, bezeigte, gleich liberale, ja generöse Ent- 
gegenkommen vorbildlich sich auszeichnet. Die Einrichtungen und das 
Wirken des Kriegsarchives dürfen jeden Österreicher mit Genugtuung, 
mit vaterländischem Stolze erfüllen. | 

Daß die wissenschaftlichen, über die dienstlich - archivalischen 
Pflichten hinausgehenden Arbeiten dieses Institutes sich der größten 
Anerkennung aller Fachkreise erfreuen, ist selbstverständlich. Ich 
erinnere nur an die so wertvollen Studien und Aufsätze in den „Mit- 
teilungen des k. u. k. Kriegsarchives“, in der „Österreichischen mili- 
tärischen Zeitschrift“, an die Herausgabe des Monumentalwerkes „Die 
Kriege Österreichs“, Publikationen, in denen die Offiziere des Kriegs- 
archives neben den fachtechnischen Kenntnissen auch die ausgezeichnete 
historische Schulung erkennen lassen, die sie an der Musterpflegestätte 
der Geschichtswissenschaft, am „Institut für österreichische Ge- 
schichtsforschung“ erlangt haben. — In richtiger Erkenntnis, daß die 
großen Momente unserer gesamtstaatlichen Entwicklung nicht nur streng 
wissenschaftlicher Betrachtung der Fachkreise bedürfen, sondern ebenso, 
ja noch viel mehr eine der Allgemeinheit zugängliche Bearbeitung 
erheischen, um jedem, der Interesse und freudvoll starkes Heimatsgefühl 
dem Vaterlande entgegenbringt, zuverlässige Nachrichten, Befreiung 
aus althergebrachten geschichtlichen Vorurteilen und Irrtümern zu geben 
und damit das Staatsbewußtsein im Volke zu heben und zu kräftigen, 
in richtigem Erkennen dieser wahrhaft patriotischen Aufgabe veranlaßte 
die Direktion des Kriegsarchives im Jahre 1909 zur Jahrhundertfeier 
der Tage von Aspern und Wagram eine populäre, doch auf streng 
wissenschaftlicher Grundlage beruhende Darstellung der Ereignisse des 
Krieges von 1809, des ruhmreichen, aber unglücklichen Befreiungskrieges 
Österreichs. Diesen ganz vorzüglichen Monographien stellt das Kriegs- 
archiv nunmehr eine zweite Reihe für das Volk bestimmter Einzeldar- 
stellungen an die Seite, welche die Bedeutung, den Wert der Teilnahme 
Österreichs an den Befreiungskriegen der Jahre 1813 bis 1815 vor- 
führen sollen. Eine gewiß sehr dankenswerte Unternehmung. 
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Es war mir angesichts des Umstandes, daß an dieser Stelle der 
Tätigkeit unseres Kriegsarchives noch nie eingehender gedacht wurd. 
geradezu unmöglich, sofort medias in res tretend der mir hier gestellter. 
Aufgabe nachzukommen, ohne vorher wenigstens in ein paar WVorter 
auf die im k. u. k. Kriegsarchiv vereinigten, nicht nur militärisch-kriegs- 
wissenschaftlichen Studien, sondern ebenso allen anderen historisches 
Belangen ungemein wertvollen Sammlungen hinzuweisen und hiebei der 
ausgezeichneten wissenschaftlichen Leistungen der Offiziere des Kries:- 
archives zu gedenken. _ 

In dem Werke „Österreich in den Befreiungskriegen“ stell’ 
sich uns neuerlich eine solche Leistung des Kriegsarchives vor: 
obschon ihrer Bestimmung nach nicht für historische oder militärische 
Fachkreise geschrieben, zeigen die bisher vorliegenden Bände 1—5- 
doch die Vorzüge streng wissenschaftlicher Arbeiten: umfassende Sach- 
kenntnis, selbständige Auffassung und Darstellung, eindringende Kritik. 
Diese Vorzüge werden vermehrt durch die fast durchgängig sehr gr- 
schickte Gruppierung des Stoffes, die Anschaulichkeit und Lebendigkeit 
der Schilderungen. Daß patriotische Begeisterung strenger, sachlicher 
Kritik nirgends Schranken zieht, erhebt diese Publikation weit über 
den Rang einer Gelegenheitsschrift und gesellt sie zu den wertvollen 
Büchern, die wir über die Geschichte der Befreiungskriege besitzen. 
Diesem gewiß mit Fug und Recht der Redaktion und den Verfassern 
zu spendenden Lobe muß ein Wort über die treffliche Ausstattung der 
Bände hinzugefügt werden, deren kaisergelbe Einbände auf der Titel- 
seite eine Abbildung des „Kanonenkreuzes“ von anno 1814 zeigen. In 
Papier, Druck und (reichhaltiger) Illustration übertreffen diese Bände 
ihre Vorgänger vom Jahre 1909 weit. Über Bilder und Karten mehr zu 
sagen, wird noch bei Besprechung der einzelnen Bände Gelegenheit sein. 

Die ersten drei Bände des (resamtwerkes sind der Geschichte de: 
Jabres 1813 gewidmet, der erste Band speziell der Vorgeschichte des 
Krieges, dem politischen Systeme Österreichs in den Jahren 1810— 1313. 
der wirtschaftlichen Lage des Reiches in dieser Zeit, dem Feldzuer 
gegen Rußland 1812, dem Kriege Preußens und Rußlands gegen Frank- 
reich im Frühjahre 1813, dem Beitritte der Donaumonarchie zum Bünd- 
nisse. Verfasser dieses Bandes ist der rühmlichst bekannte Kriegs- 
historiker Major Alois Veltze. Eine Reihe sehr gut reproduzierter 
gleichzeitiger Porträts der Hauptakteure im Vorspiel des großen Völker- 
ringens zieren den Band, eine Übersichtskarte der vom Kriege in Mit- 
leidenschaft gezogenen Staaten ist beigegeben. Die ungemein straffe, 
das Wesentliche scharf hervorkehrende Darstellung. die lebhaften, 
anschaulichen Schilderungen der politischen und militärischen Ereignisse 
von 1812 und des Frühjahres von 1813 werden jeden Leser fesseln. 
Meisterhaft ist die klare, übersichtliche Darlegung der Notwendie- 
keit des allenthalben so verhaßten Bündnisses, das unser Vater- 
land mit dem französischen Eroberer in der Zeit der Erneuerung, 
Wiedersammlung der staatlichen Kräfte, im Zeitalter der Finanzkrise 
von 1811 verband. Nach einem Kriege, der ungeheure Blutopfer, 2150 
(uadratmeilen Land, 3t/, Millionen Einwohner, 20 Millionen Einkünfte 
kostete, blieb der Monarchie, die von Preußen überhaupt nicht, von 
England in ganz unzureichender Art unterstützt, von dem beutegierigen 
Rußland sogar im Rücken angefallen worden war, keine Wahl: um 


ı Unterdessen sind weitere drei Bände erschienen, welche im 
nächsten Hefte der „Zeitschrift“ vwewürdigt werden sollen. 
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sich von dem Unglücke des Jahres Neun zu erholen, mußte man dem 
Beispiele des Staates Friedrichs des Großen folgen und sich mit 
Napoleon auf guten Fuß stellen. Es war die Zeit der durch die prekäre 
Lage der Monarchie erzwungenen Ruhe, der Kräftesammlung, klugen 
Lavierens, demütigend hart für jeden patriotisch gesinnten Mann, not- 
wendig zur Erhaltung des Staates. Und wer in ganz Deutschland hätte 
damals an der Notwendigkeit, Österreich groß und stark zu erhalten, 
gezweifelt ? — Alldas ist nichts Neues. Und doch ! Gegenüber der galligen, 
nur die Schwäche des Reiches, die Schwächen der Regierung ins Auge 
fassenden, nörgelnden Darstellung eines Anton Springer, zu schweigen 
von den Weisheiten nichtösterreichischer Bearbeiter, endlich einmal 
eine selbstbewußte, dabei ehrliche Schilderung unserer damaligen Lage! 
Daß die damalige Politik Metternichs, der gewiß anno 1813 die 
größte Leistung seiner ganzen staatsmännischen Laufbahn voll- 
brachte, die für den Staat ersprießlichste war, indem er, popu- 
lären Wünschen trotzend, Österreichs Aktionen mit den jeweiligen 
Kräfteverhältnissen in Einklang setzte, wird in dem Buche glänzend, 
überzeugend vorgeführt. Die Streitfrage, ob Metternich ein Bewunderer 
oder ein Feind Napoleons gewesen sei, könnte man übrigens ruhig 
begraben; solch intime Beziehungen des Hasses, wie sie zwischen 
Stein und dem Franzosenkaiser bestanden, haben sicher rücksichtlich 
diesem und Metternich nicht sewaltet, nicht sein können. Voll- 
kommen sicher ist, daß der österreichische Staatslenker ohne Haß 
gegen den Korsen, ohne Liebe für die gerade auch nicht übermäßig 
stelbstlosen nordischen Verbündeten tat, was sein Amt, seine Pflicht 
war — ein hohes Amt, eine schwer zu erfüllende Pflicht: Das gedemütigte, 
verkleinerte, kaum mehr als Großmacht zu erkennende Österreich zu 
erneuern, zu kräftigen und in dem Momente, da es entscheidend 
für das Schicksal der Parteien eingreifen konnte, auf den Kampfplatz 
zu führen. Welche Stellung man immer dem Walten des späteren „Fürsten“ 
M. gegenüber einnehmen wird, so sehr man die auffallend starre, ja 
geradezu im wörtlichen Sinne unverständliche und unverantwortliche 
Politik der späteren Jahre seiner Amtsführung verurteilen mag, so klein 
Metternich uns immer in den Jahren der „Restauration“ erscheinen mag, 
im Jahre 1813 hat er zum Wohle des Reiches nicht etwa nur ein 
geschickt durchgeführtes diplomatisches „Ränkespiel*, vielmehr eine 
große staatsmännische Tat mit der Wiederaufrichtung der Großmacht 
Österreich vollbracht, denn als Großmacht, als ausschlaggebender Faktor 
trat das Reich in die Allianz der nordischen Staaten. Diese Tatsache 
wird in dem Buche Veltzes sehr scharf und richtig beleuchtet. — Für die 
militärische Leistung Österreichs aber sprechen folgende Zahlen: Im 
Jänner 1813 waren im Gesamtstaate kaum 150.000 Mann aufzubieten, im 
April 228.000, zu Anfang des Krieges (August) an Feldtruppen 233.000, 
zu Ende des Jahres im ganzen 609.000! Den 233.0000 Mann gegenüber, 
die im August 1813 zu Felde zogen (hievon 127.435 bei der böhmischen 
Armee), brachte Preußen insgesamt auf 159.300, Rußland 169.900 und 
Schweden 24.000. Diese ganz außergewöhnlichen Anstrengungen (drei 
Prozent der Gesamtbevölkerunz standen im Kriegsdienste!) wolle man 
in Rechnung stellen. wenn von der Teilnahme Österreichs am Befreiungs- 
kriege die Rede ist; man wolle erwägen, ob es möglich war, im Hand- 
umdrehen eine so große Armee zu bekleiden, auszurüsten und zu 
bewafinen. man möge an die finanziellen Miseren des Kaiserstaates 
denken und wird dann gewiß nicht zu dem Schlusse kommen, daß 
Kaiser Franz aus Liebe zu seinem Schwiegersohne, Metternich aus 
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lauter Bewunderung für Napoleon und aus Abneigung gegen die Ver- 
bündeten seine aktive Teilnahme am Kriege gegen Frankreich bis in 
den August verzögerte. Österreich hatte auch wahrhaftig keine Verar- 
lassung sich für die anderen Staaten zu opfern, die es 1805 und 15m 
im Stiche gelassen hatten, man wird auch nicht von Egoismus reder 
können, wenn es zunächst bedacht war seine frühere Großmachtstelluns 
wieder zu erlangen, um als gleichwertiger und gleichberechtigter Faktor 
neben Preußen und Rußland auf den Plan treten zu können. Daß die:e 
Politik, daß diese große, imponierende Rüstung nicht nach den Wünschen 
der preußischen und russischen Staatsmänner war, ist begreiflich: die 
scharfen Urteile des Freiherrn von Stein und Anderer sind von dem 
Standpunkte dieser Männer ganz richtig, keineswegs aber ein so ausschließ- 
licher Maßstab für die geschichtliche Betrachtung, wie sie bisher selbst ir 
der vaterländischen Geschichtsliteratur größtenteils gewesen. Hier 
zeigt Velz&e eine bemerkenswerte Unabhängigkeit des Urteils, sein Buch: 
ist eine selbstbewußte, aber gerechte Darlegung der Verdienste, die sich 

sterreich um das Werk der Befreiung anno 13 erworben bat. — Immerhir 
finden sich bei Veltze einige Urteile und Meinungen, denen sich kritische 
Bedenken entgegenstellen. "So scheint mir die ungünstige Bewertung der 
Tätigkeit des damaligen österreichischen Finanzministers Grafen Wallis 
wohl nur vom Armeestandpunkte gerechtfertigt: wohin wären denn dir 
Verhältnisse gediehen, wenn angesichts der Debacles von 1811 Graf 
Wallis nicht äußerste Sparsamkeit hätte walten lassen? Woher hätte 
man vor 1813 das Geld zu umfassenden Rüstungen nehmen könner. 
nachdem der Staatskredit vollständig vernichtet war? Und das war schen 
lange vor dem famusen Finanzpatent vom 15. März 1811 der Fall! — 
Ganz falsch, ja ungerecht ist das Urteil Veltzes über die Neutralitäts- 
erklärung Yorks. Eine Heldentat, ein patriotischer Akt war diese 
ganz rewiß, ebenso ein politisch sehr kluger Schritt. Die „höchst nach- 
teilige Lage“ des Yorkschen Korps war die im damaligen Augen- 
blicke sehr notwendige Ausrede, um den König Frankreich gegenüber 
zu decken, nicht mebr: und wenn Fürst Schwarzenberg bald nachher 
dem Russen Anstett gegenüber recht anzüglich behauptete, er wäre nicht 
fähig einen Schritt wie York zu tun, so kann man angesichts der Rich- 
tungslinien, welche die österreichische Politik damals verfolgen mußte. 
diese Äußerung als ganz. überflüssig, als eine theatralische Kavalierspose 
bezeichnen; das wäre ein schlechter Patriot gewesen, der unter gleich 
glinstirren Umständen für das österreichische Vaterland ebenso zu handelr. 
wie es York getan, vermieden oder versäumt hätte. Krieg, namentlich 
aber der Verzweiflungskampf eines dem Untergange entgegensehenden 
Staates und Volkes, ist kein adeliges Turnier, das wird der Verfasser 
gewiß zugeben. Veltze schildert übrigens selbst die Wirkung, die 
natur- und vernunftgemäße Reaktion, die sich beim Bekanntwerden der 
Konvention von Tauroggen allenthalben in Osterreich zeigte: „Als dann 
der Abfall Yorks bekannt wurde, kannte die Begeisternng keine Grenzen 
usw.“ Gewiß! Dadurch war ein Napoleon nicht einzuschüchtern, daß 
sich ein einzelner General mit kaum 20.000 Mann von seiner Partei 
abwandte. Aber den moralischen, patriotischen und militärischen \Vert 
dieser Tat für Preußen, ja für ganz Deutschland wird niemand verkennen 
können. Aus Yorks 20.000 Mann erstand ja eigentlich die ganze Wehr- 
kraft Preußens 1813, seine Truppen waren der Kern der neuen preußischen 
Armee. Und da sollten wirklich nur der desolate Zustand sotaner 
Truppen, ihre „nachteilige Lage“, die „bösen Wege“, die „ungünstige 
Witterung“ den Entschluß eines Mannes von so viel Geist, Feuer, Energie 
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und Vaterlandsliebe herbeigeführt haben, eines Mannes, den sein 
politischer Weitblick mit Scharnhorst, Gneisenau und Stein in eine 
Reihe stellte. Es wäre nicht objektiv, den preußischen General gleichsam 
als „die blinde Henne, die auch mal ein Körnchen gefunden“, bin- 
zustellen, insonders in dem Momente, da man für eine vorurteilslose 
Würdigung der Verdienste des eigenen Vaterlandes sich einsetzt. — 
Der Satz: „An [der Kaiserin] Maria Ludowika hatte Metternich eine 
stets eifrige Partnerin, seine Politik die mächtigste Stütze“, 
(S. 135) ist, so ganz allgemein ohne zeitliche Beschränkung ausge- 
sprochen, direkt falsch, das gerade Gegenteil richtig, — Zu bemerken 
wäre noch, daß Berthier nicht den Titel eines „duc“, sondern „prince 
de Neufchatel“ führte und daß Österreich nicht „seit dem Passarowitzer 
Frieden von 1718, sondern erst seit Beendigung von Josefs II. 
unglückseligem Türkenkrieg, also seit dem Frieden von Sistowa 1792, 
mit der Pforte „auf bestem Fuße“ stand, natürlich deshalb, weil seit 
dieser Zeit Österreich für die Osmanen ganz ungefährlich geworden 
war. Die Fehler der Metternichschen Orientpolitik werden übrigens 
von Veltze scharf hervorgehoben. Bekanntlich haben wir heutzutage alle 
Ursache, dem Staatskanzler gerade für diesen Teil seiner Politik sehr 
undankbar zu sein! . 

Nach diesen ausführlichen Bemerkungen über den Inhalt des 
ersten Bandes dürfen wir uns hier über die zwei folgenden Bücher 
kürzer fassen. Der zweite Band, verfaßt von Oberleutnant Glaise von 
Horstenau, betitelt sich „Die Tage von Dresden 1813“. Die militä- 
rische Lage Napoleons vor dem Wiederausbruche des Krieges, die 
Zustände in der österreichischen Armee, Fürst Schwarzenberg, sein 
Generalstabsschef Graf Radetzky, die hervorragendsten Führer, die 
einflußreichen Personen im Militärkabinet des Kaisers werden geschildert. 
Es folgt die Darstellung der Begebenheiten vor und nach der unglück- 
lichen Schlacht von Dresden und dieses ersten zaghaften Versuches 
selbst. Die Ordre de Bataille der Hauptarmee beschließt als Anhang 
den Band, der ebenso wie der erste durch treffliche Illustrationen und 
eine Karte „zu den Kämpfen der Hauptarmee 1813“ ausgezeichnet ist. 
Dem reichen Inhalt entspricht die höchst plastische, lebhafte, stilistisch 
vollendete Darstellung. Mir hat dieser Band am besten gefallen. Her- 
vorheben möchte ich die fesselnden Schilderungen des Verhältnisses 
der russischen Generale und Kaiser Alexanders zum österreichischen 
Hauptquartiere. Wer gewänne da nicht den Eindruck, daß es ohne die 
neunmalgescheiten Russen und die französischen Freunde des Zaren, 
deren einer, Jomini, bei all seiner Gelahrsamkeit und Wichtigtuerei doch 
nur als gemeiner Vaterlandsverräter zu werten ist, besser gegangen 
wäre! Sehr richtig hat der Verfasser die in Österreich bei hoch und niedrig 
herrschende Stimmung charakterisiert in folgenden Worten: „So viel 
Ekstase und tollkühne Aufopferung, wie sie das Jahr Neun erfüllte, vermag 
der einzelne Mensch in seinem ganzen Leben, ein Volk nur alle hundert 


. 1 Es sei mir gestattet, in diesem Zusammenhange auf Briefe des 
Orientalisten Hammer-Purgstall hinzuweisen, die derselbe als diplo- 
matischer Agent 1806 aus der Türkei an den Landesgouverneur nach 
Graz sandte und die von mir im 32. Bande der „Mitteilungen des 
Instituts für österreichische Geschichtsforschung“ veröffentlicht worden 
sind. Aus der anschaulichen, lebhaften Schilderung Hammers gewinnt 
man ohneweiters ein Bild der. damaligen Orientpolitik Österreichs, 
Hammers Prophezeiungen aber sehen wir heute nahezu erfüllt. 
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Jahre einmal aufzubringen. Mit dem hochschlagenden Herzen eines 
Jünglings zog Österreich im Jahre 1809 in den Krieg — mit der Be- 
sonnenheit eines in bitterer Erfahrung gereiften, denkenden und er- 
wägenden Mannes trat es 1813 an die Seite der Gegner Napoleons. * 
In Sachen der Landwehr verschanzt sich der Autor hinter der Meinung 
Schwarzenbergs. Nun: Die „Landwehr“ ist zuerst in Dänemark geschaffen 
worden, 1809 haben wir diese Institution mit mehr Erfolg, als sich 
erwarten ließ und militärische Kreise zugestehen wollen (Vergleiche 
das Werk des Kriegsarchives über den Krieg von 1809), auf unsere Ver- 
hältnisse angewendet, 1813 haben die Preußen das österreichische Bei- 
spiel nachgeahmt und ihre Landwehr hat unter weit günstigeren Ver- 
hältnissen auch mehr leisten können. Ich möchte nur sagen, daß es 
für gewisse Kreise hüben und drüben, vielleicht schon 1809, sicher 1813 
peinlich war, in der Landwehr eine Einrichtung sehen zu müssen, die 
— wie Gentz sagte — den Befreiungskriegen am Ende den Charakter von 
Freiheitskriegen hätte geben können. Vorsorglich hat man in Österreich 
1813 die Gliederung der Landwehr in territoriale Brigaden aufgegeben 
und sie zu Reservebataillonen der Infanterieregimenter umgeschaffen. — 
Der dritte Band des Gesamtwerkes ist von dem hochverdienten Chef 
des Kriegsarchives, General der Infanterie Emil v. Woinovich geschrieben 
und führt uns unter dem Titel „Kulm, Leipzig, Hanau 1813“ die nach 
diesen Orten benannten Schlachten vor. Die äußeren Vorzüge dieses Bandes 
(17 Bilder, 3 Karten) sind dieselben wie bei den früheren Bänden. 
Sechs Biographien österreichischer Heerführer von 1813 sind anhangs- 
weise beigegeben. Dem Referenten sei erlaubt ein Bedenken gegen die 
Einteilung dieses Buches vorzubringen. Nach Ansicht des Referenten 
gewinnt der wesentlichste Moment der ganzen Kriegs- 
periode, die Völkerschlacht, verhältnismäßig zu wenig Raum; hätte des- 
halb die Schlacht bei Kulm nicht besser noch in dem zweiten Bande ihre 
Darstellung gefunden? Steht sie doch mit der Bataille von Dresden in un- 
mittelbarem Zusammenhang, hebt die Folgen der Dresdener Niederlage 
gleichsam auf! Die ausführliche Wiedergabe der mehrfach gedruckten Re- 
lation Schwarzenbergs hinsichtlich derjenigen, die bei Leipzig mit beson- 
derer Auszeichnung fochten, die Liste der durch den Kaiser Belohnten wäre 
besser einem Anhange vorbehalten geblieben; innerhalb der Schilderung 
der Ereignisse wirkt sie ermüdend. — In seiner Schlußbemerkung möchte 
Referent einer vielfach verbreiteten Meinung entgegentreten. Es wird 
gesagt, daß Österreich nicht viel Anlaß besitze die Befreiungskriege 
mit besonderen Festen zu feiern, es sei das eine „deutsche“ Angelegenheit. 
Die guten Leute glauben wohl dabei etwas ganz besonders Patriotisches 
zu sagen und bedenken nicht, daß niemals eine österreichische Armee 
größer und erfolgreicher war als die von 1813 und 1814, auch ver- 
gessen sie ganz, daß die Tage von Leipzig Oesterreich einen ungeahnten 
Triumph und eine Machtstellung gaben, wie es seit den besten Zeiten 
Kaiser Josef II. eine solche nicht mehr besessen hatte. Das Studium 
der hier besprochenen wertvollen Publikation des Kriegsarchives wird 
jedermann hievon tiberzeugen. K. Hafner. 


B. Ortskundliche Bücher. 


Hans Kloepfer: Vom Kainachboden, ein Buch der Heimat. 
Mit Buchschmuck von Emmy Singer. Herausgegeben vom Verein für 
Heimatschutz in Steiermark. Verlag J. Meyerhoff, Graz 1912. Preis 3 K. 
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Wohl nur sehr wenige steirische Bücher sind mit solchem Jubel 
aufgenommen und vielleicht kein zweites ist so unglaublich rasch ver- 
kauft worden (1100 Stücke in sechs Wochen) als Kloepfers Heimat- 
buch. Über diesen beispiellosen Erfolg muß sich der historische Verein 
um so herzlicher freuen, als er nicht nur einem seiner eifrigsten Mit- 
glieder zuteil geworden, sondern vor allem auch, weil dieser Erfolg ein 
hoffnungsvolles Anzeichen dafür ist, daß etwas hervorragend Gutes, von 
echtem Heimatgefühl und wahrem historischen Sinn Eingegebenes, 
immer noch sieghaft durchdringt, trotz des unheimlichen Ueberhand- 
nehmens der Geschmacklosigkeit im Schrifttum und im Alltag. — 

Wir sind überzeugt, daß K.s Heimatbuch in Inhalt, Darstellung, 
Buchschmuck und Buchausstattung bei aller Schlichtheit als bahn- 
brechendes Vorbild für die künftigen steirischen Buchausgaben gelten 
darf und daß in Hans Kloepfer der Steiermark abermals einer der 
wahrhaft großen Heimatverkünder erstanden ist. 

Unsere Aufgabe ist es nun, an dieser Stelle den geschichtlichen 
und volkskundlichen Wert dieses Buches kurz zu würdigen. Denn auch der 
heimische Historiker, vor allem aber der Volksforscher, darf an diesem 
Buch nicht vorübergehen. In der Erzählung „Aus einer alten Bauern- 
bibel* werden die historisch sehr wertvollen Eintragungen des Herrn 
Jörg von Nogaroll über wichtige Lebenstage Kaiser Ferdinands und 
Erzherzog Karls mitgeteilt, die von Jörgs eigener Hand in eine alte 
Bibel eingetragen waren. K. bat diese Bibel bei einem Gebirgsbauern 
in der Graden gefunden. Gott weiß es, wie sie dahin gekommen sein 
mag. In der Schilderung „Von alten Häusern“ sind kulturhistorisch 
wichtige Einzelheiten aus der Köflacher Ortsgeschichte zum ersten 
Male veröffentlicht. Abnliche bistorische und kulturhistorische Nach- 
richten finden wir in den Aufsätzen „Auf den Spuren der seligen 
Hemma“, „Lankowitz“, „Ums Hahnenschlößl“, „In der Salla“ (mit 
interessanten Bauernnamen) und verstreut auf nahezu jeder Seite 
des Buches. Noch reichhaltiger ist die volkskundliche Ernte aus 
diesem Heimatbuch. An erster Stelle muß da zunächst die pracht- 
volle Studie „Vom Bauerntum“ genannt werden. Sie umfaßt nur acht 
Druckseiten. Aber in ihr ist die jahrzehntelange, mit aller Seelenkraft 
einer hoch über den Durchschnitt stehenden Persönlichkeit und eines 
goldlauteren Gemütes aufgenommene Betrachtung des weststeirischen 
Bauerntumes verarbeitet. Dazu die Beobachtung eines Landarztes, der, 
wie kein zweiter, ins tiefste Seelenleben der Bauern Einblick nehmen 
konnte und wollte, das außer ihm und vielleicht dem Geistlichen allen 
verborgen bleibt. Mit der Willenszucht eines Gelehrten, der die Ver- 
antwortlichkeit einer solchen psychologischen Arbeit zu erkennen vermag, 
hat Kloepfer dieses Kapitel geschrieben, das neben einigen Schilderungen 
Roseggers zum wertvollsten und dauerndsten gehören wird, was wir bis- 
her auf dem Gebiete steirischer Volkskunde besitzen. Ja, was das 
Erfassen der Bauernarbeit und der Schwere des aus der historischen 
Entwicklung bedingten harten sozialen Standes unserer Bauern betrifft, 
stehen wir nicht an, diese Studie für das Größte und Wertvollste zu 
erklären, was über dieses Thema in Steiermark und vielleicht vom 
deutschen Bauernstand überhaupt geschrieben wurde. In diesem Kapitel 
haben echte Dichtkunst und strenge psychologische Forschung eine 
Vereinigung erlebt, die der heimischen volkskundlichen Darstellung für 
alle Zukunft maßgebend sein darf. 

Die Tiefe der K.schen Art, das Volkstum zu sehen und zu erkennen, 
die vielfach stark an Wilhelm Grimm und vor allen an W.H. Riehl 
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erinnert, ist für Steiermark gewiß neu und daher von nicht hoch 
genug einzuschätzendem Wert. Wie er aus den Hausformen, aus den 
Siedlungsformen, aus den alten Vulgarnamen liest, was er als Erster 
aus den sonst völlig unbeachteten feinen Farbenzusammenstellungen 
und winzigen Ornament-Mustern bäuerlicher Tücher erkennt, was er 
aus dem toten Bauernantlitz erschaut und wie er alles trotz seines 
starken Dichterherzens mit dem unbestechlichen Gehirn des wissenschaft- 
lichen Mediziners ins Auge und in die Seele faßt, das hat vor ihm kein 
heimischer Volksforscher getan. So muß eine wissenschaftliche Volks- 
forschung unser Bauerntum beobachten, nur so wird sie e3 auch zu 
erkennen vermögen. 

Mir ist bei allen meinen volkskundlichen Studien weder aus Büchern 
noch aus gelehrtem Munde je eine so wichtige Lehre zuteil geworden, 
als aus der Erklärung dieses Mannes, daß er immer mehr und mehr 
daran verzweifle, je einen vollen Einblick in die Bauernseele gewinnen 
zu können. Wenn ein Mann, der das Kapitel „Vom Bauerntum“ ge- 
schrieben hat, so etwas sagt, dann sind das keine bloßen Worte, dann tut 
sich einem erst die ganze große Schwierigkeit auf, die in dem Wort 

„ Volkskunde“ liegt. — 

Wie wenig wißt Ihr alle, Ihr Touristen, Schriftsteller und Gelehrte, 
die Ihr das Bauerndasein vom Wirtshaus, von der Sennhüte und von der 
großen „folkloristischen“ Literatur kennt, voın wahren steirischen Bauern- 
tum. Was wißt Ihr von der kummervollen harten Arbeit, vom zer- 
wühlten Krankenlager und von der todbringenden Entbindung in 
qualmerfüllter Rauchstube, was wißt Ihr vom toten Bauernantlitz! — — 

Mit steter Dankbarkeit werde ich an die Krankenfahrten denken, 
die ich mit Dr. K. in stiller Wald- und Sternennacht ins weststeirische 
Waldgebirge unternehmen durfte. Was ich vom innersten Wesen des 
steirischen Bauerntumes erschaut habe, das habe ich fast alles dort 
erschaut. 

Drum muß meiner Meinung nach jeder, der sich mit steirischer 
Volkskunde befaßt, das Kloepferbuch lesen und studieren mit ganzem 
Herzen und er muß seine Schilderungen in sich aufnehmen mit dem- 
selben innigen Verständnis, mit dem sie die Künstlerin erfaßt und im 
prächtigen Buchschmuck wiedergegeben hat. — 

Für ein großes Glück erachte ich es, daß dieses Buch erschienen 
ist, für ein größeres, daß es gerade jetzt "erschienen ist! Geramb. 


P. Jakob Wichner: Beiträge zur Geschichte der Stadt 
Leoben. Vermehrt und herausgegeben von Prof. Adolf Schmelzer. 
Graz 1912. XII u. 149 S. Preis 2 K 40 h. 

Wir können dem Herausgeber dieses Buches nur dankbar sein, 
daß er uns die reichen Schicksale der alten Bergstadt Leoben in kleinen 
Stücken bringt. Mit viel Eifer und Fleiß und nicht zuletzt aus Liebe 
zu seiner zweiten Heimat ist Schmelzer darangegangen, nicht nur dem 
ernsten Forscher, sondern auch dem Freunde der heimatlichen Geschichte 
etwas zu bringen. Das Altertum und die erste mittelalterliche Zeit sind 
sehr kurz, fast stiefmütterlich behandelt; es werden die spärlichen Funde 
bei Leoben erwähnt, auch den ersten Ansiedlern und der Grafschaft 
Leoben sind einige Zeilen gewidmet. Aber schon mit dem zwölften Jahr- 
hundert beginnt die Auslese umfassender zu werden. Dem steiermärkischen 
Urkundenmaterial wurde sehr viel entnommen, namentlich wurde der 
reiche Schatz des Admonter Archives von P. Wichner in der besten 
Weise für Leobens Geschichte ausgebeutet und verwertet. So ist es 
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auch erklärlich, daß die kirchlichen Verhältnisse besonders scharf her- 
vortreten und uns ein gutes Bild für die religiösen Zustände der Ver- 
gangenheit geben. Viele werden dem Herausgeber Dank dafür wissen, 
daß er manchen Brief und manche Urkunde wörtlich wiedergegeben hat. 
Von der einstigen Bedeutung Leobens geben die vielfachen Beziehungen 
zu den Landestürsten und zur Kirche ein beredtes Zeugnis. Reichlich 
bedacht sind die Beiträge mit Nachrichten über die Dominikaner und 
die später eindringenden Jesuiten sowie über das nahe Göß, über Ver- 
bindungen Leobens mit den Klöstern Friesach, Admont und Rein, die 
oft genug in arge Zwistigkeiten mit der Bürgerschaft umschlugen. Wie 
überall in Steiermark so hielt auch in Leoben die Reformation sieg- 
reichen Einzug, die aber bald unter der Gegenbewegung untertauchte. 
Viele wichtige Verfügungen für Handel und Gewerbe treffen wir in dem 
Buche. Die günstige Lage verschaffte dem Handel und dem Gewerbe 
schnell Eingang und mit dem Aufschwung des Eisenwesens erreichte 
auch die Murstadt ihre Blütezeit. Eine Menge von Privilegien, die auch 
für eine besondere Bearbeitung reichlichen Stoff geben würden, kenn- 
zeichnet den hervorragenden Platz, den Leoben in Steiermark einge- 
nommen hat. Neben Nachrichten über das Schulwesen, über das 
wirtschaftliche Leben stehen solche über die nahe Burg Massenberg, 
über Beziehungen zu anderen Orten, namentlich Bruck, und zur 
Landschaft. Viel Leid ist über Leoben gekommen. Seuchen, ansteckende 
Krankheiten traten auf, oft und heftig wütete das Feuer innerhalb 
der Mauern, so daß die Stadt sogar ihre Lage ändern mußte. Auch 
an inneren Zwistigkeiten fehlte es nicht. Mit Ausnahme der 
Franzosenzeit scheint Leoben von Kriegsschäden ziemlich verschont 
geblieben zu sein, wenngleich die Furcht vor dem Feinde, besonders den 
Türken, die Bürger oft genug zur Wehrbarmachung der Stadtbefesti- 
gungen antrieb. Daneben erfahren wir auch viel von dem Stadtbilde, 
wie es sich von Zeit zu Zeit veränderte. Mancher Gassenname ist heute 
entschwunden, aber auch manches Haus, manche Mauer aus alter Zeit 
erhalten geblieben. So führt uns Schmelzer in knappen, meist urkund- 
lich belegten Sätzen aus früher Zeit durch das schicksalsschwere Mittel- 
alter in die jüngste Zeit mit all ihren Veränderungen und Bestrebungen. 
Sind auch die Geschehnisse Leobens zwar in zeitlicher Reihenfolge, 
aber doch ohne greifbare Beziehungen zueinander -aneinandergereiht, 
so dürfen wir doch auch nicht verkennen, daß ein ansehnlicher Grund- 
stein für eine künftige zusammenfassende Geschichte der Stadt, die 
uns trotz der Arbeiten Lists und Grafs fehlt, damit geschaffen ist. Den 
Beginn des Buches ziert ein Bild des einstigen, verdienten Admonter 
Bibliothekars Wichner mit folgendem J,ebensumrisse: die Schlußseiten 
füllen Verzeichnisse der Stadtrichter (1155—1694), der Bürgermeister 
(1427—1824), der Mitglieder des Jesuitenkollegiums (1623—1773) und 
des Dominikanerklosters in Leoben (1230—1749). Den 9. Abschnitt 
bilden Zitate aus der Chronik eines ungenannten Leobners. Dr. M. 


K. Grill: Judenburg einst und jetzt, Zweite, verbesserte und 
vermehrte Auflage. Judenburg 1912. (VIII. und 248 S.) 

Für uns kommt das Buch lediglich von Seite 5 bis Seite 146 in 
Betracht, das heißt, das immerhin umfangreiche Kapitel „Geschichtliches 
über Judenburg“. Es muß vorerst festgestellt werden, daß es sich hier 
nicht um eine aus den Urquellen schöpfende, sondern auf Grund der 
Literatur (die S. 143 bis 148 angeführt ist) zusammengestellte Arbeit 
handelt. Wir haben aber leider wenig neuere und wertvolle topographische 
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Literatur in Steiermark und so kommt es, daß althergebrachte Irrtümer, 
die aber durch neuere Forschung längst als solche nachgewiesen sind, 
sich aus alten Büchern in dies neue miteingeschlichen haben. Die 
schwersten sind die Behauptung, daß Judenburg ein Römerlager 
„castra montana“ gewesen sei, die durch nichts bewiesen aber in der 
gesamten älteren Literatur der Steiermark immer wieder getreulich er- 
zählt wird, und dann die Mitteilung, daß im Stiftsbriefe von St. Lambrecht 
(1103) Judenburg ein „uralt keltisch -römischer Ansitz“ genannt werde. 
Auch diese unrichtige und unmögliche Behauptung (denn wo ist in einer 
Urkunde des 12. Jahrhunderts von „keltisch* die Rede?) hat der Ver- 
fasser wohl aus einem alten Buch geschöpft, doch hätte er sich durch 
einen Blick in Zahns Urkundenbuch leicht von der Grundlosigkeit dieser 
Behauptung überzeugen können. Wenn jemand daran geht, eine Orts- 
geschichte zu schreiben, was die nötige — und in diesem Fall gewiß 
vorhandene — Liebe zur Sache voraussetzt, und wenn der Betreffende, 
wie dies am Land erklärlich ist, auch noch so sehr überzeugt ist, die 
Kenntnis der wichtigsten Quellenbücher zu besitzen, so ist es dennoch 
immer geraten, sich an den Histor. Verein zu wenden. Man wird dann 
zumindest darüber Auskunft erhalten, ob es überhaupt geraten ist, eine 
solche Arbeit zu unternehmen, und was dafür unbedingt nötig ist zu 
tun. Wie alles weitere in Grills Büchlein zeigt, hat der Verfasser eine 
außerordentlich gute Kenntnis der gedruckten Quellenwerke besessen 
und sich gewiß sehr bemüht, diese Kenntnis zu erlangen. Allein man 
sieht seinem Literaturverzeichnis deutlich an, daß ihm die neueste 
Literatur, eben — bein besten Willen, nicht zugänglich war. — Wir 
schreiben dies nicht, um den persönlich sehr geschätzten Verfasser 
irgendwie zu kränken, sondern im Gegenteil, um an diesem lehrreichen 
Beispiel zu zeigen, wie selbst bei guter Literaturkenntnis (der Verfasser 
hat 30 der angeführten Arbeiten selbst benützt, aber mehr als doppelt 
soviel gekannt) immer eine Anfrage an die maßgebenden Kreise (Histor. 
Verein, Landesarchiv, Joanneum-Bibliothek) notwendig ist. So hätten 
wir auch für die Kapitel 3, 4 und besonders 5 („Der Name Judenburg“) 
vor allem die Kenntnis des Buches von O. Kaemmel, „Anfänge des deut- 
schen Lebens in Österreich“, anempfehlen müssen. Vom Kapitel 6 an 
befindet sich der Verfasser allerdings auf viel sichererem Boden. Die 
Abschnitte über Judenburgs Privilegien und den mittelalterlichen Stapel- 
platz, sowie die über die Juden und das Landgericht entsprechen dem Zwecke 
der Arbeit. Befriedigende Einblicke in die Vergangenheit gewähren auch 
die Kapiteln über die Judenburger Stadtordnungen und über die Türken- 
und Ungarn-Einfälle. Dagegen ist für die „Protestantische Zeit“ die 
Kenntnis der Lorserthschen Arbeiten unumgänglich nötig. Alle übrigen 
Abschnitte verdienen ohne weiteres lobenswert genannt zu werden, und 
es ist besonders dankenswert, daß für die dauernden und zeitweisen 
Bewohner der freundlichen und prächtigen Bergstadt, denen das Buch 
doch hauptsächlich dienen soll, die einzelnen Abschnitte in leicht les- 
bare, gut übersehbare und wirklich anziehende Kapitel abgeteilt sind. 
Vor allem begrüßen wir auch, daß sehr viel über alle geschichtlichen 
Denkmäler der Stadt und Umgebung erzählt und so von der Gegenwart 
aus auf die Vergangenheit gewiesen wird. In dieser Beziehung ist das 
Buch ein sehr guter Führer für jeden Judenburger und für alle die in 
die malerische, altertümliche Stadt kommen. Ich selbst erinnere mich 
dankbar daran, wieviel ich in meiner Gymnasialzeit auf Ferien dem 
G.schen Buch verdankte und kann es am besten beurteilen, um wieviel 
wichtige Abschnitte die jetzt erschienene zweite Auflage vermehrt 
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worden ist. Wir zweifeln nicht, daß auch diese Auflage wieder ebenso 
zahlreiche Freunde finden wird wie die erste, und wir wünschen, daß 
bald eine dritte nötig werde, in der auch die erwähnten Irrtümer ver- 
bessert sein werden. Geramb. 


„Ein großes Werk über die Burgen und Schlösser im oberen 
Murtale — in Vorbereitung. Herr Josef Steiner- Wischenbart 
bereitet in seiner Eigenschaft als Korrespondent der k. k. Zentral- 
kommission für Denkmalpflege und als genauer Kenner des oberen 
Murtales, der heimatlichen Literatur und besonders der Geschichts- 
literatur ein mehrbändiges illustriertes Werk, „Die Burgen und 
Schlösser im oberen Murtale“, vor. Er hat hiezu bereits die 
berufensten Mitarbeiter gefunden und gehen die Fragebögen in diesen 
Tagen an dieselben, darunter an die Schloßbesitzer selbst, hinaus. Nahezu 
60 Burgen und Schlösser finden in diesem Monumentalwerke ganz nach 
neuen Quellen und Forschungen ihre Beschreibung und ihre Geschichte. 
Die Herausgabe dieses neuen Heimatwerkes Steiner- Wischenbarts 
geschieht unter der Patronanz der k. k. Zentralkommission für Denk- 
malpflege, des regierenden Fürsten von Liechtenstein, des Vereines 
„Deutsche Heimat“ und mehrerer Schloßbesitzer im oberen Murtale. 
Wir behalten uns die Veröffentlichung des Prospektes über dieses 
Handbuch vor.“ 

Die voranstehende Nachricht findet man in Nr. 14 der „Tauern- 
post“, einem kleinen Provinzblatte. Wenn es sich nicht etwa um einen 
Aprilscherz der „Tauernpost“ oder des als Herausgeber genannten Herrn 
handelt, ist diese Ankündigung interessant genug. Bitte: Ein „Monumental- 
werk“ der steirischen Burgenkunde, worin „ganz nach neuen Quellen 
und Forschungen“ bei 60 Burgen und Schlösser des oberen Mur- 
tales „ihre Geschichte finden“ werden. Ein regierender Fürst, einige 
Schloßbesitzer, die nach Art rechter Wohltäter anscheinend unge- 
nannt bleiben wollen, und die k. k. Zentralkommission für Denkmal- 
pflege übernehmen „die Patronanz“ des Werkes, das heißt sie werden 
dessen Kosten decken. — Was nun den Fürsten und die Schloßbesitzer 
anlangt, so kümmert uns deren Bereitwilligkeit die drohende Burgen- 
kunde des oberen Murtales zu subventionieren gar nicht; als Privatleute 
können sie ja nach ihrem Belieben literarische Erzeugnisse, die ihnen 
notwendig und wertvoll, Schriftsteller, die ihnen fähig und würdig 
erscheinen, unterstützen und fördern. Anders aber steht es da mit der 
k. k. Zentralkommission für Denkmalpflege und dieser gilt, 
was hier gesagt wird. — Die Zentralkommission ist als staatliche Institution 
und als wichtigste Instanz in künstlerischen und kunstgeschichtlichen 
Belangen, insoweit selbe den Staat zu interessieren haben, verpflichtet 
zu prüfen, ob dem großen Aufwande, den ein derartiges Unternehmen 
selbstverständlich erfordert, die Möglichkeit eines zufriedenstellenden 
Erfolges entsprechen werde, ob das angestrebte Ziel in der beabsichtigten 
Arte und Weise erreichbar ist. Die in Rede stehende Publikation scheint 
ja allerdings erst in den ersten Stadien der Ausführung zu stehen, 
allein wir hören, daß die k. k. Zentralkommission dazu bereits 
Ja und Amen gesagt, ihre „Patronanz“ zugesichert habe, und 
müssen da ohne Umschweife fragen: Hat die Zentralkommission 
das geplante Unternehmen in dem vorhin gemeinten Sinne geprüft, hat 
sie wirklich die Überzeugung, daß da geschaffen werden wird, was für 
Steiermark zweifelsohne sehr wichtig und wertvoll wäre: ein Werk auf 
streng wissenschaftlicher Grundlage, nach streng wissenschaftlicher 


238 Buchbesprechungen. 


Methode über unsere historisch und künstlerisch gewiß sehr inter- 
essanten obersteirischen Burgen? Und was sagen insonderheit die Herren 
Landeskonservatoren zu dem geplanten Unternehmen ? Haben sie 
sich um die Angelegenheit bekümmert, haben sie zur Ausführung 
geraten, haben sie der Zentralstelle in Wien die „Patronanz“ des 
Werkes anempfohlen, kurz, welche Stellung nehmen die zunächst 
interessierten und verantwortlichen steirischen Mitglieder und 
Organe der Zentralkommission zu dem in Aussicht gestellten 
„Monumentalwerke“ ein? Wir haben, wie gesagt, das Recht zu solchen 
-Fragen, .da die Angelegenheiten der Zentralkommission als die eines 
staatlichen Faktors öffentlich sind; um jedoch auf die Begründung 
unserer Anfrage hinzuweisen, sollen hier folgende Umstände kurz fest- 
gelegt werden: Zur Bewältigung eines derart wichtigen und schwierigen 
Werkes gehören ganz unbedingt wissenschaftlich geschulte Kräfte, ge- 
hören Männer, deren bisherige literarische Leistungen den Befähigungs- 
nachweis zur Teilnabme an einer solchen Arbeit erbringen. Die in der 
Ankündigung noch namenlosen „berufensten Mitarbeiter“ könnten nun 
naturgemäß kaum anderswo im Lande als hier in Graz zu suchen sein, 
es müßten die Vertreter der historischen Fücher an unserer Universität, 
diejenigen der Architektur an der Technischen Hochschule und einige 
andere namentlich sehr wohlbekannte Gelehrte sein. Man hat aber hier 
von solcher Mitarbeiterschaft bisher noch nicht das Geringste ver- 
nehmen können! Ob man wohl den besten Kenner unserer steiri- 
schen Burgen, Hofrat Dr. v. Zahn, überhaupt nur um seine Mei- 
nung betreffs der Erfolgmöglichkeiten des geplanten Unternehmens. 
gefragt hat?! — Wenn aber etwa zur Bearbeitung dieses rein heimat- 
geschichtlichen Forschungsgebietes wieder mal Fremde aus anderen Pro- 
vinzen und Ländern herangezogen werden sollten, so sei hier ganz ruhig 
und dezidiert unser Protest dagegen erhoben: Wir wollen keine Fremden 
und brauchen sie auch nicht!. — Dazu kommt noch Folgendes: 
Nahezu das gesamte, jedenfalls das wichtigste archivalische Material liegt 
hier in Graz — man denke nur an die reichen Bestände des Steiermärki- 
schen Landesarchives! Es dürfte wohl niemand so naiv sein zu glauben, die 
Grazer Archivare würden sich bei einer derartigen Arbeit einfach beiseite 
schieben lassen und Anderen, etwa gar Dilettanten auf historisch-archi- 
valischem Gebiete, Hilfsarbeiterdienste leisten! Noch weniger aber 
könnte die Meinung passieren, daß jene „berufensten Mitarbeiter“ 
ohne spezielle Kenntnisse der Paläographie, Diplomatik etc. aus den 
in diesem Falle fraglos sehr wichtigen Urkunden des Mittelalters 
etwas Nutzbringendes herausholen werden. Ob wohl — frage ich — der 
Herr präsumtive Herausgeber die lateinische und mittelhochdeutsche 
Sprache im hier notwendigen ausreichenden Maße beherrscht? Doch 
genug! Eine historische Reminiszenz beschließe diese vielleicht nicht 
allerorten gewünschten, doch im Interesse der Sache unbedingt erforder- 
lichen Auslassungen: Seinerzeit wollte die zu dem Werke einer steirischen 
Burgenkunde wirklich berufene historische Landeskommis- 
sion für Steiermark ein solches Unternehmen durch den früher genannten 
hervorragendsten, ja vielleicht einzigen Kenner der steirischen Burgen, 
durch Hofrat v. Zahn, ins Leben rufen; die Verwirklichung scheiterte 
damals an dem Mangel einer gesicherten finanziellen Grundlage. Wie 
es scheint, haben wir heute sehr zu bedauern, daß die auf Schaffung 
einer Steirischen Burgenkunde gerichteten Bestrebungen jener gelehrten 
Korporation nicht zur Ausführung kommen konnten. 
Dr. K. Hafner, Graz. 
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C. Arbeiten zur Wirtschaftsgeschichte und Volkskunde. 


Wirtschaftsgeschichtliche Arbeiten. 


Prof. A. Müllner: Die Stahl- und Eisenhämmer des 
Innerberges. Im Jahrbuche der montanistischen Hochschulen 1912 hat 
der genannte Verfasser eine längere Abhandlung über die Stahl- und 
Eisenhämmer im Gebiete der einstigen Innerberger Hauptgewerkschaft 
veröffentlicht. — Unsere Eisenindustrie hat bekanntlich in der zweiten 
Hälfte des abgelaufenen Jahrhunderts durch die Konzentrierung der Be- 
triebe eine einschneidende Umwandlung erfahren. Diese durch die moderne 
Produktion gebotene Maßnahme führte zur Auflassung der zahlreichen 
im Lande zerstreuten Betriebsstätten und damit zu einer schweren wirt- 
schaftlichen Schädigung der davon betroffenen Gebiete. Das 16. Jahr- 
hundert war für Innerberg und die in seinem Bannkreise gelegenen 
Täler bis Steyr die Blütezeit der industriellen Entwicklung. Neunzehn 
Schmelzöfen waren damals zu Eisenerz und 49 welsche mit über 70 
kleinen Hämmern nebst mehreren Blechhämmern und Drahtzügen in 
den der Enns abwärts liegenden Tälern in Betrieb. Schon im Jahre 1625, 
bei Gründung der Hauptgewerkschaft, wurden 4 Schmelzöfen und 17 
Hämmer aufgelassen. Seither fanden größere Reduktionen der Hämmer 
nicht mehr statt, bis in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
die Einstellung aller alten Hammerwerke erfolgte. Professor A. Müllner 
hat sich nun der mühevollen Aufgabe unterzogen, die I,age der im 
Jahre 1625 zur Hauptgewerkschaft einverleibten Hammerwerke, die zu- 
meist bereits völlig verschwunden sind, festzustellen. Die Ergebnisse 
seiner Nachforschungen sind nebst einer Reihe von Nachrichten über die 
einzelnen Hammerwerke in dem erwähnten Aufsatze dargelegt. Interessant 
ist, daß Prof. M. bei der Kapelle in Großreifling, deren schöner gotischer 
Flügelaltar sich bekanntlich im steirischen Landesmuseum befindet, eine 
Halbmaß Roheisen aus dem ersten Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts fand. 
Der seltene Fundgegenstand wurde dem k. k. Gewerbemuseum in Wien 
übergeben. Dr. v. Pantz. 


W. Fleischmann: Caesar, Tacitus, Karl der Große und 
die deutsche Landwirtschaft. Berlin, Parey, 1912. VI und 80 S., 8°. 

In den letzten Jahren sind mehrere historische Arbeiten erschienen, 
die sich mit der älteren Volkswirtschaft der Deutschen beschäftigen 
und die bis vor kurzem noch allgemein geltende Auffassung unserer 
ältesten ständischen und sozialen Verhältnisse zum Teil schwer erschüttert 
haben. Insbesondere die Frage nach der Entstehung der Grund- 
herrschaft hat mehrere Forscher beschäftigt und man ist zur Er- 
kenntnis gekommen, daß Wirtschaftsverhältnisse, die an jene erinnern, 
in einzelnen Teilen Deutschlands schon in vorkarolingischer Zeit nach- 
zuweisen sind, wie das z. B. Wittich für Niedersachsen dargetan hat.? 

Die mir heute vorliegende Arbeit Fleischmanns bemüht sich nun, 
Grundherrschaft auch für die deutsche Urzeit nachzuweisen. Das Buch 
besteht aus zwei gesonderten Aufsätzen, die sich inhaltlich ergänzen, 
umgearbeiteten Sonderabdrücken aus dem „Journal für Landwirtschaft“. 
„Kritische Bemerkungen zu den geschichtlichen Quellen“ nennt der 
Verfasser seine Arbeit. Ihre Ergebnisse sind, daß die Germanen schon 
zu Pytheas Zeit großenteils seßhaft waren, daß Caesars Bericht in 


ı W. Wittich, „Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland* 
Leipzig 1896, und „Die Frage der Freibauern“, Weimar 1901. 
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seiner Gänze als unwahrscheinlich und, „in. sich unwahr“, gänzlich zu 
verwerfen ist, daß ferner auf Grund der Kapitel 25 und 26 der Germania 
des Tacitus der Nachweis versucht wird, daß die Mehrzahl der deutschen 
Stämme mehr friedlich als kriegerisch gesinnt und bei ihnen bereits 
um den Beginn unserer Zeitrechnung Sondereigen und Grundherrschaft 
mit hörigen, zu gemessenen Abgaben verpflichteten Bauern bestand. 
Ja, die Landwirtschaft sei in weit überwiegender Ausdehnung nicht von 
freien Männern, sondern von hörigen Bauern betrieben und das gesammte 
Ackerland sei von den Grundherren an solche, beziehungsweise an ihre 
Gemeinden ausgeteilt worden, jeder Bauer habe Haus und Hofstätte 
besessen und seinen Anteil am Acker zugleich mit allen übrigen nach 
festen Regeln bewirtschaftet, die für jeden bindende Kraft hatten. Ihre 
Wirtschaft sei reine Körnerwirtschaft mit schwarzer Brache gewesen. 
Prof. F. ist Direktor des landwirtschaftlichen Instituts in Göttingen 
und es ist nicht uninteressant, die Klassiker vom Standpunkte eines 
Praktikers beleuchtet zu sehen. Er kommt ja tatsächlich zu einigen 
beachtenswerten Ergebnissen. Insbesondere seine Übersetzung des ein- 
leitenden Satzes des 26. Kapitels der Germania und die darin gegebene 
Beziehung von „usura“ und „fenus agitare“ auflandwirtschaftliche 
Zinse kann ohneweiters angenommen werden, ebenso wie die Deutung 
des „Coronas“ im Kapitel 22 des Capitulare de villis, das bisher dunkel 
war, mit „Bogenreben“ nur glücklich genannt werden kann, Doch muß 
der allgemeine Standpunkt des Verfassers ebenso wie die Mehrzahl 
seiner Ergebnisse unbedingt abgelehnt werden. Die Arbeiten, welche die 
Ausübung der Landwirtschaft erfordert, behauptet er,1 seien viel lästiger 
und schwerer als die anderer Gewerbe. „Man konnte sie daher in 
früherer Zeit, wenn es sich um Sicherstellung der Ernährung eines 
ganzes Volkes handelte, nicht wohl der freien Wahl des einzelnen 
anheimgeben, sondern mußte hier durch schärfere, dort durch mildere 
Zwangsmaßregeln für die Gewinnung von Brotgetreide in genügender 
Menge Sorge tragen... Ein Volk, das, obwohl noch am Anfange seiner 
Kultur stehend, doch schon so viele erkenntnisvolle Reife besitzen soll, 
daß es, dauernden Frieden vorausgesetzt, freiwillig ein bäuerliches Leben 
wählt, existiert wohl nur in dem „goldenen Zeitalter“, von dem der nur 
mit den Annehmlichkeiten eines verfeinerten Landlebens bekannte Horaz 
träumt... Daß unsere kriegerischen, in ursprünglicher und über- 
sprudelnder Kraft nach Machtentfaltung ringenden Vorfahren, nachdem 
sie seßhaft geworden, ihrer größten Anzahl nach aus Liebe zur Land- 
wirtschaft dauernd oder auch nur jahrweise ein bäuerliches Leben 
geführt, gepflügt und Pferde und Rinder gehütet haben sollen, ist nicht 
wahrscheinlich“ (1). 

Ich begnüge mich, diese Sätze bier zu wiederholen; es ist ohne- 
weiters klar, daß diese Art der Betrachtung der Landwirtschaft den 
Herrn Verfasser a priori zu ganz falschen Schlüssen verleiten muß, 
ganz abgesehen davon, daß sie nur einer gänzlichen Verkennung urzeit- 
licher Verhältnisse entspringen kann. 

Dieser Standpunkt des Herrn Verfassers, der, wie offenkundig 
ist, doch niemals die Grundlage für eine kritische Quellenbetrachtung 
sein kann, zieht sich wie ein roter Faden durch das ganze Buch. So 
wird Caesars Bericht hauptsächlich deshalb verworfen, weil es unmög- 
lich sei, „daß ein ganzes, großes, aus freien, ganz unabhängigen Männern 
bestehendes Volk aus eigenem Antrieb beständig herumzog und dabei, 
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in idealem Kommunismus lebend, bald zum Schwert, bald zum Pfluge 
griff.“ (!!) (S. 19.) F. macht nicht einmal den Versuch, die Stellen bei 
Oaesar sinngemäß zu deuten, obwohl, wie ihm ja bekannt sein sollte, 
der Betrieb des Ackerbaues auch während der Wanderzeit noch durch 
andere Quellen als Caesar verbürgt ist; es wäre jedenfalls der Mühe 
wert gewesen, auf die Wandertheorie etwas näher einzugehen, ehe er 
den Bericht Caesars gänzlich verwarf. Der Gegenstand bedarf jeden- 
falls noch einer eingehenderen Untersuchung. ! 

Den Nachrichten des Tacitus hat F. mehr Fleiß und Aufmerk- 
samkeit gewidmet als denen Caesars. Doch ist sein Gesamtergebnis 
auch hier, trotz der oben erwähnten gelungenen Deutung von „usura“ 
und „fenus agitare“ nicht glücklich zu nennen. Im 25. Kapitel der 
Germania spricht Tacitus bekanntlich davon, daß die Sklaven bei den 
Germanen auf eigenen Baustellen angesiedelt seien und ibren Herren 
gewisse Abgaben leisten mußten. Doch darf man darum noch nicht 
aus den Worten des Römers, „daß die Hausfrau mit ihren Kindern 
alles besorge“, schließen, daß es überhaupt keine Haussklaven gegeben 
habe oder daß alle freien Deutschen damals ibre Feldarbeiten nur 
durch Knechte besorgen ließen, während sie selbst auf der faulen Haut 
lagen, wie F. behauptet. (S. 68.) 

Unfreie für die Besorgung des häuslichen Dienstes sind schon 
für das früheste Mittelalter, als die Zustände der Urzeit noch fort- 
lebten, genugsam verbürgt. Nicht minder aber auch ein Stand kleiner 
freier Grundbesitzer, von denen man nicht annehmen kann, daß sie 
ihre Feldarbeiten nur von Knechten hätten besorgen lassen. Am aller- 
wenigsten aber ist daran zu denken oder kann gar aus den von F. 
herangezogenen Stellen der Alten herausgelesen werden, daß der größte 
Teil der Bevölkerung aus hörigen Bauern bestand. Daß freie Bauern 
Kleinstelleninhaber (Kätner) von sich abhängig hatten, geht ja aus 
Tacitus hervor, aber diese Tatsache berechtigt nicht dazu, sie als 
„Grundherren“ im späteren Sinne zu betrachten oder gar diese Ein- 
richtung zur ausschließlichen Wirtschaftsform unserer germanischen 
Ahnen zu stempeln.?® 

Ganz falsch ist die Behauptung F.s, die Feldarbeit hätte den freien 
Germanen geschändet. Noch der Ritterspiegel des Johannes Rothe (ca. 1400) 
nennt das „Einbausen“ des Getreides und das Eggen zu Pferde neben 
dem Verfertigen von Waffen und die Wartung des Viehes als Arbeiten, 
die ein Ritter ausüben darf, also in einer Zeit, da der Adel sich daran 
gewöhnt hatte, jede Arbeit und den Bauernstand hochmütig zu ver- 
achten. Auch aus früheren Quellen läßt sich eine Verachtung der 
„landwirtschaftlichen Arbeit* bei den Germanen keineswegs ableiten 
und die von F‘. hier zustimmend wiedergegebene Stelle aus des alten 
Anton „Geschichte der deutschen Landwirtschaft“ (1799) beruht auf 
einer falschen Auslegung von Taritus „Germania“, cap. 14. Es heißt 
dort nur, der Germane sei leichter zum Kampf als zur Feldarbeit zu 
bewegen, weil er es für schimpflich halte, im Schweiße seines Ange- 
sichtes das zu erarbeiten, was er mit dem Schwerte gewinnen könne. 
Diese Bemerkung des römischen Historikers muß aber mit größter Vor- 


t Vgl. dazu das ausgezeichnete Buch von J. Hoops, Waldbäume 
und Kulturpflanzen im germanischen Altertum (S. 483), das F. gar 
nicht zu kennen scheint, obwohl es schon 1905 erschienen ist. 

? Vgl. dazu auch Kötzschke im Archiv für Kulturgeschichte, 
III. Band, I. Heft, S. 73 ff. 
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sicht aufgenommen werden, da sie zu sehr das Merkmal der Phrasen- 
haftigkeit an sich trägt, um ohneweiters glaubhaft zu sein. Eine Ver- 
achtung der landwirtschaftlichen Arbeit durch die Germanen im allge- 
meinen kann aber aus dieser Stelle denn doch nicht abgeleitet werden. 

Das 26. Kapitel der „Germania“ gehört zu den schwerstverständ- 
lichen Stellen des ganzen Werkes nicht nur, sondern überhaupt der 
ganzen römischen Literatur, und seine Deutung ist denn auch in sebr 
verschiedenartiger Weise erfolgt. F. hat die Zahl dieser Deutungen um 
eine vermehrt und mit großem Fleiß und Scharfsinn wirklich eine 
wenigstens teilweise annehmbare Auslegung gegeben. Seine Über- 
setzung der ersten zwei Sätze dieses Kapitels lautet: 

„Ein emsiges Bemühen, den Ertrag aus dem Boden zu steigern und 
die Steigerung auch auf die Naturalgefälle auszudehnen, ist unbekannt und 
dadurch ist der gewohnte Ertrag besser gesichert, als wenn die Steigerung 
verboten wäre. Als Ackerland wird eine Fläche von dem Ganzen einer 
Bauerschaft im Namen und in Vertretung eines jeden Einzelnen und 
bemessen nach der Zahl aller, in Besitz genommen. Diese wird alsbald 
unter alle nach Schätzung gleichmäßig verteilt, was dadurch erleichtert 
wird, daß man bei dem reichlich vorhandenen anbauwürdigen Land die 
Teilstücke auf geringem Boden größer machen kann.“ 

Diese Übersetzung beseitigt allerdings in erster Linie die Lücke, die 
bisher im Zusammenhange des 25. und 26. Kapitels empfunden worden war, ! 
und die Beziehung von „usura“ und „fenus agitare“ auf landwirtschaftliche 
Zinse erscheint daher ohneweiters annehmbar, auch wenn nicht darauf 
verwiesen würde, daß nach des Tacitus eigenen Worten (Germ., Kap. 5), 
den Germanen der Gebrauch des Geldes unbekannt war, er also Geld- 
zinse hier gar nicht meinen konnte. Nicht aber gilt dies für seine 
Auslegung des zweiten Satzes. Wenn es auch der Zusammenhang des 
Gedankens nahe legt, das „cultores“ auf die anbauenden Eigenleute 
zu beziehen, so darf hier doch richt ohneweiters angenommen werden, 
daß nur von solchen die Rede sei oder gar, daß die altgermanischen 
Landleute alle ausschließlich unfreie Leute gewesen seien. Dadurch wird 
das, was im 25. Kapitel von den Sklaven gesagt wurde, denn doch zu sehr 
verallgemeinert. Ich gebe ja gerne zu, daß die Deutung F.s viel Ver- 
lockendes an sich hat, sie setzt aber Verhältnisse voraus, die damals 
noch nicht bestehen konnten. Man muß daran festhalten, daß Tacitus 
hier vom Ackerbau im allgemeinen spricht. Im übrigen scheint die von 
F. hier gegebene Übersetzung von „in vices“ glücklicher als die, 
welche Müllenhoff,? Hoops® und andere Gelehrte dafür gegeben und 
den Ausdruck mit „wechselweise“, „im Turnus“ u. ä. übersetzt haben. 
Doch erschöpft auch die Übersetzung F.s nicht das, was der Klassiker 
hier sagen will, weil F. dem Satze weiterhin Gewalt antut. Tacitus 
sagt hier: „facilitatem partiendi camporum spatia praestant.“ Das be- 
sagt doch nur, daß die große Ausdehnung des Kulturlandes die Arbeit 
des Teilens erleichtert. Von einem „größer oder kleiner machen“ der 
Teilstücke ist nicht die Rede und konnte nicht die Rede sein, da die 
deutschen Dorffluren von jeher nach der Reihenfolge der Urbarmachung 
oder vielleicht auch nach ihrer Ertragfähigkeit in mehrere Stücke 
(„Gewanne“ vom ahd. gewinnen = angestrengt arbeiten) zerlegt wurden 
und jedem Bauern in jedem dieser Stücke sein Pflugland angewiesen 


ı Vgl. Müllenhoff, D. A. K., IV, S. 362. 
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wurde; so kam es, daß jeder Markgenosse Streubesitz in der Flur 
hatte. Auf ein solches Verhältnis scheint mir an dieser Stelle das 
„camporum spatia“ hinzuweisen; es muß da die Wahl des Wortes eben- 
sowohl als die des Plurals auffallen; die .campi“ stellen also andere 
Wirtschaftseinheiten dar als die „agri“ und die „arva“, sie bilden 
ebenso einen Teil des ager, wie diese. Da es aber keinen Sinn hätte, 
eine Teilung der einzelnen Felder anzunehmen, so wird man „campi“ 
hier wohl am besten mit „Gewanne“ übersetzen. Diese Auffassung gibt 
auch vielleicht einen Hinweis auf das richtige Verständnis von „in 
vices® dessen Verdeutschung die allergrößten Schwierigkeiten bereitet 
und auch von F. durchaus nicht einwandfrei gegeben wird, da sie zu 
gezwungen erscheint; denn es ist nicht einzusehen, warum Tacitus hier 
das rechtliche Verhältnis so scharf betonen sollte. Doch kann dieser 
Gegenstand im Rahmen dieser Besprechung nicht näher untersucht 
werden. 

„qQuos mox inter se secundum dignationem partiuntur“ übersetzt 
F. direkt falsch. Denn „dignatio“ ist hier nicht auf die Schätzung 
oder Wertung des Bodens zu beziehen,! sondern auf die Würde der 
einzelnen „cultores“, so daß die Vornehmen mehr Anteile am Ackerland 
erhielten, als die Gemeinfreien. Von einem „gleichmäßig verteilen“ 
ist hier aber nicht mit einem Worte die Sprache; das hat F. einfach 
hineininterpretiert, ohne nur den geringsten Anhaltspunkt dafür zu 
haben. In sprachlicher Beziehung ist zu bemerken, daß auch die 
freieste Übersetzung hier nicht berechtigt wäre, das Deponens 
„partiuntur“ durch ein Passivum wiederzugeben. 

Das Neue, was F. aus diesem Kapitel herausgebracht hat, 
schrumpft also vor einer tiefer gehenden Kritik sehr stark zusammen. 
Er hat sich eben durch einen voreingenommenen Standpunkt dazu ver- 
leiten lassen, in diese Stelle Dinge hineinzulesen, die darin weder ge- 
sagt werden sollen noch können und ist dabei am Näherliegenden 
vorbeigegangen. 

Dieser Zug geht durch die ganze Arbeit, die auch nicht ohne 
Widersprüche ist. So sucht. der Herr Verfasser auf Seite 65 f. nach- 
zuweisen, daß die Germanen schon in der grauesten Vorzeit ansässige 
Ackerbauern gewesen seien, während er gleich darauf behauptet, die 
freien Germanen hätten ein Bummelleben geführt, dessen Schilderung 
bei Tacitus später zur Meinung Anla® gab, sie seien Nomaden gewesen 
und hätten, mit wenigen Ausnahmen, gar keinen Sinn für den Feldbau 
gehabt. Dabei wirkt der Vergleich der freien Germanen der Urzeit mit 
den Bewohnern der deutschen Städte und den Gebildeten des 18. Jahr- 
hunderts (Seite 69) geradezu verblüffend! Überrascht hat mich auch 
die Entdeckung, daß die hörigen Bauern der Germanen große Herden 
hielten und daß ihr Vieh deshalb klein und unansehnlich war, weil 
man keine Wiesen (!) hatte, also auch kein Heu für den Winter, und 
weil man zu viel hielt. Das Ergebnis, daß die Landwirtschaft der alten 
Germanen „reine Körnerwirtschaft mit schwarzer Brache gewesen 
sei“, muß auch vom landwirtschaftlicben Standpunkte aus Bedenken 
erregen, da diese Wirtschaftsform eine sehr vorgeschrittene Stufe des 
Ackerbaues darstellt und auch schlecht zu dem „arva mutantur“, dem 
Wechsel des Pfluglandes, passen würde, weil sie ein Umbrechen der 
brach liegenden Äcker zur Vertilgung des Unkrautes voraussetzt; wir 


ı Vgl. Müllenhoff, a. a. O., S. 369. Meitzen, Siedelung und Agrar- 
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dürfen vielmehr für die Urzeit allein grüne Brache annehmen, bei der 
die unbeackerten Felder von Graspflanzen überwuchert werden; schon 
die Rücksicht auf die Schaffung von Weideplätzen für das Vieh mußte 
damals jede andere Wirtschaftsform ausschließen. 

Der Gesamteindruck, den man von der Schrift F.s bekommt, ist, 
daß hier ein Dilettant die Feder führt, der weder mit dem Stande der 
Forschung noch mit der historischen Methode vertraut ist. Zudem ist 
der Standpunkt, von dem der Herr Verfasser ausgeht, durchaus un- 
wissenschaftlich. Moderne Verhältnisse und Anschauungen dürfen eben 
auf das deutsche Altertum nicht angewendet werden. Ein ernster Wille, 
„einiges zur Klärung des behandelten Gegenstandes beizutragen“, den 
ja jedermann gerne anerkennen wird, genügt noch nicht, um Fragen 
von so hervorragender Bedeutung zu lösen wie die vorliegenden. Daran 
kann auch die Tatsache nichts ändern, daß es dem Herrn Verfasser 
gelungen ist, in einigen wenigen Einzelfragen zu bemerkenswerten Er- 
gebnissen zu gelangen. Im allgemeinen rollt er nur eine Frage auf, 
ohne auch nur im entferntesten einen wissenschaftlich einwandfreien, 
gangbaren Weg zu ihrer Lösung zu weisen. Für diese Art der Anregung 
aber kann ihm die Geschichtswissenschaft nur geringen Dank sagen. 

Dr. K Schwach. 


Neue volkskundliche Arbeiten.! 
Besprochen von Dr. Viktor von Geramb. 


1. Franz Kondziella: Volkstümliche Sitten und Bräuche 
im mittelhochdeutschen Volksepos. Mit vergleichenden Anmer- 
kungen. Breslau, M. & H. Marcus 1912. — 207 Seiten. Preis Mk. 720. 
— Das Buch ist als 8. Heft der von der schlesischen Gesellschaft 
für Volkskunde unter dem zusammenfassenden Titel „Wort und Brauch“ 
herausgegebenen volkskundlichen Arbeiten erschienen. Sie befriedigt 
zum Teil einen Wunsch, den wohl schon jeder, der sich mit deutscher 
Volkskunde befaßt, empfunden hat, und dessen Erfüllung im einzelnen 
auch schon mehrmals durchgeführt wurde. Ich meine den Wunsch nach 
einer systematischen, wissenschaftlichen lHerausschreibung und über- 
sichtlichen Anordnung der für die Volkskunde bedeutsamen Stellen aus 
allen (wenigstens der älteren Zeit angehörigen) Literaturdenkmälern. 
In ganz ausgezeichneter Weise hat dies z. B. A. E. Schönbach für 
die Predigten Bertholds von Regensburg getan, indem er im 142. Bande 
der philosophisch-historischen Klasse der Sitzungsberichte der kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 1900, eine 152 Seiten 
lange Abhandlung herausgab, die nur die „Zeugnisse Bertholds von 
Regensburg zur Volkskunde“ behandelt. Es gehörte die unglaubliche 
Belesenheit eines Schönbach dazu, um die Menge des literarischen Ver- 
gleichsmateriales auch älterer und alter Zeit zusammenzubringen, die 
dort verarbeitet ist. Einer solch gewaltigen Gelehrsamkeit in theologische n 
und seltenen mittelalterlichen philosophischen Schriften rühmt sich nun 
Kondziellas Buch nicht, allein dies ist auch nicht sein Zweck. Es 
beabsichtigt vielmehr lediglich, in gut angeordneter und übersichtlicher 
Weise aus 28 mittelhochdeutschen Volksepen alles das zusammenzu- 
stellen, was darin über volkstümliche Sitten zu finden ist. Diese 





ı Es können hier natürlich nur die dem Verein zur Besprechung 
eingesendeten Arbeiten Berücksichtigung finden. 


Buchbesprechungen. 245 


Zusammenstellung, die in sebr zu begrüßender Weise mit nicht nur 
ziffernmäßiger, sondern vollständiger Anführung der betreffenden Beleg- 
stellen geschieht, wird in acht Kapiteln durchgeführt: „Geburt und 
Taufe, Brautwerbung, Verlobung und Hlochzeit, Tod und Begräbnis, 
Gastfreundschaft, Freundschaft, Kampf, Rechtsbräuche und Traum- 
deutung.“ Wer den Umfang unserer Volksepen kennt, der kann sich 
von der Summe von Arbeit, die bier geleistet wurde, wohl einen Begriff 
machen. Dem Verfasser ist aber für diese Zusammenstellung um so 
mehr zu danken, als dadurch jedem Volksforscher von nun ab das 
mühevolle und für Einzelarbeiten doch in aller Vollständigkeit nie 
mögliche „Suchen“ wenigstens für einen großen Teil unserer älteren 
Literatur erspart wird. Abgesehen davon, ist die bloße Tatsache von 
hohem Wert, daß K. mit dieser Arbeit gegen die oft geäußerte 
gegenteilige Ansicht den Beweis erbracht hat, wie viel Volkskundliches 
in unseren alten literarischen Quellen steckt, wenn man es nur zu 
sehen versteht. Und wie dies bei so scheinbar undankbaren, unendlich 
mübevollen Arbeiten meist der Fall ist — auch eine andere wertvolle 
Frucht fällt daraus dem Vollbringer von selbst in den Schoß: die klare 
Erkenntnis von den stets wiederholten, immer wieder betonten, durch 
alle Quellen verfolgbaren Einzelzügen bestimmter Sitten. — Denn 
diese treten nur bei einer solchen Zusammenstellung klar hervor, 
während sie bei der Lektüre des für sich stehenden einzelnen Epos 
meist als nebensächliche Ausschmückungen übersehen werden. Ein 
Beispiel: Wohl jeder erinnert sich an die eine oder andere Szene 
aus unseren Heldensagen, wo irgendein Gast eintritt und vom Haus- 
berrn und der Hausfrau begrüßt wird. Mancher denkt vielleicht auch 
daran, daß er das Wort „willekommen“ in diesem Zusammenhang ge- 
lesen hat. Aber nur wenigen Spezialforschern mag es aufgefallen sein, 
daß dabei nahezu immer auch Gott genannt, und wie es J. Grimm 
bei Germanen, Slawen und anderen Völkern nachgewiesen und erklärt 
hat, der eintretende Gast durch die Bewillkommnung selbst, dem 
Schutze des höchsten Wesens empfohlen wird. Wenn uns nun aber 
K. in wohlgefügter Reihenfolge 48 Stellen aus dem mittelhoch- 
deutschen Volksepos vorführt, in denen es immer wieder heißt „sit 
gote willekommen!“, dann sieht man deutlich, daß es sich hier um 
eine stehende, auf uraltem Brauch beruhende Begrüßungsformel handelt. 
Oder all die Zeremonien, die der Vater unmittelbar nach der Geburt 
des Kindes vornimmt, und die uns beim Lesen der einzelnen Dichtung 
oft als dichterisch ausschmückende Darstellung erscheinen (wie das 
Küssen des Kindes, das Bedecken mit dem Mantel etc.), sie alle zeigen 
sich in der geordneten Zusammenstellung ganz klar als bestimmte, 
feststehende, immer wieder bezeugte Sitten, mit ganz fester Bedeutung. 
So hat also schon dieser erste Teil der mühevollen Arbeit seine großen 
Werte. Nun hat aber der Verfasser noch ein übriges getan und dazu 
auch einen zweiten Teil „Anmerkungen und Parallelen“ gegeben. Darin 
werden zu den im ersten Teil angeführten mittelalterlichen Sitten und 
Bräuchen, aus einer in einem Literaturverzeichnis angeführten, riesigen 
Fachliteratur (über 200 Arbeiten und Zeitschriften) alle Belege ange- 
führt, die für das Fortleben der behandelten Sitten oder der ihnen 
parallelen neuzeitlichen Äußerungen des Volkslebens zeugen. Dabei 
ist das gesamte deutsche Sprachgebiet, aber auch viel auswärtiges 
ethnograpisches Material berücksichtigt. Es kann somit füglich dieser 
zweite Teil für sich allein als ein wertvolles volkskundliches Werk 
zusammenfassender Art bezeichnet werden. Dennoch liegt der Haupt- 
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wert der Arbeit in der Verbindung des ersten und zweiten Teiles, 
weil sich aus dieser, sozusagen auf urkundlicher Grundlage aufgebauten 
Betrachtungsweise unserer Sitten und Bräuche ganz neue Anregungen 
und Gesichtspunkte ergeben. 

Wir sind außerstande, nachzuprüfen, ob der Verfasser nichts 
übersehen hat, doch darauf kommt es nicht so sehr an. Wir möchten 
zusammenfassend nur nochmals betonen, wie dankenswert die ungeheure 
Mühe ist, der er sich jedesfalls unterzogen hat. Wir möchten auch 
den zahlreichen dilettantischen Volksforschern warm empfehlen, ab und 
zu ein derartiges Buch in die Hand zu nehmen, weil man dabei ersehen 
kann, wie sehr das häufige Nasenrümpfen über „gelehrte Bucharbeit* 
oft unberechtigt ist und welch strenge Ausdauer eine wissenschaftlich- 
volkskundliche Arbeit verlangt. Besonders aber sei hier die Bitte an 
die Herren akademischen Lehrer wohl im Namen aller Freunde der 
Volkskunde ausgesprochen, derartige Arbeiten auch für die übrigen 
Gebiete unserer Literatur (höfische Epen, Chroniken, Schwänke, Quellen 
bestimmter Epochen und Landschaften etc.) als Dissertationen zu geben. 


2. Dr. Fritz Karpf: Über Tiermasken. Sonderabdruck aus der 
kulturhistorischen Zeitschrift „Wörter und Sachen“, Band V, Heft 1, 
Heidelberg 1913, S. 91—124. 

Diese wertvolle und allgemeines Interesse verdienende Arbeit muß 
hier aus zwei Gründen besonders verzeichnet werden. Einmal, weil sie 
ein Musterbeispiel für eine möglichst erschöpfende wissenschaftliche 
Behandlung eines bestimmten volkskundlichen Gegenstandes darstellt 
und zum andern, weil sie sehr viel steirisches Material enthält. Der 
Verfasser geht von einem Viehschmuck aus, wie er beim Almabtrieb in 
Mooslandl (bei St. Gallen in Obersteier) Verwendung fand und durch 
Herrn Gewerken A. v. Peez dem Herrn Prof. Meringer zur Verfügung 
gestellt wurde! und von den Schilderungen des Almabtriebes, wie sie schon 
im Jahre 1830 durch C. G. v. Leitner im X. Heft der steirischen Zeit- 
schrift und 1840 durch G. Göth im Band I (S. 158 ff.) des „Herzog- 
tum Steiermark“ gegeben wurden. Auch die Beschreibungen, die K. Rei- 
terer, F. Krauß (Eiherne Mark), Nandl Werchota (G’schicht’n aus’n Grob’n 
aussa) und E. v. Andrian (Die Altausseer) gegeben haben, werden voll- 
inhaltlich verwertet. An dieses ziemlich reichhaltige steirische Material 
knüpft dann der Verfasser die zahlreichen Nachrichten, die uns über 
den Viehschmuck aus Kärnten, Tirol, Salzburg, Vorarlberg, Liechten- 
stein, aus der Schweiz, aus Bayern, ja sogar aus dem französischem 
Alpengebiet vorliegen. Nachdem er so das weite geographische Gebiet, 
auf dem sich der behandelte Brauch nachweisen läßt, abgegrenzt hat, 
beginnt er Jdie Untersuchung des gegenwärtig nur noch in Vorarlberg, 
Tirol, Kärnten, Berchtesgaden und Obersteiermark üblichen speziellen 
Brauches, den Tieren außer dem übrigen Aufputz beim Almabtrieb 
geradezu eine Maske umzubinden. In dieser Maske sieht Karpf das 
Hauptstück der ganzen Sitte, dasjenige Stück, dem der ganze Brauch 
seine Entstehung und Entwicklung verdankt. Die Maske ist nichts anderes, 
als ein uraltes Abwehrmittel, ein Schutz gegen dämonische Einflüsse, 
an die der Bauer noch heute glaubt. An der Hand der neueren volks- 
kundlichen Literatur behandelt der Verfasser die bisher bekannten 
Gestalten, die das Alpenvolk noch als solche dämonische Wesen fürchtet: 
Hexen (die bekanntlich in vielen unserer Hexenprozesse gerade auf den 
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Almen ihr Unwesen treiben),' Almranzeln (in der Donnersbacher Gegend), 
Bergschrattin und Almwenzeln (im Ennstal), KasermandIn, Bergmandln, 
Norggen, wilde Küfer, wilde Geißler, Wichteln und Butze (in Tirol und 
Vorarlberg). Auch das norwegische Huldrefolk (Hulden) wird vergleichs- 
weise herangezogen und ebenso die vielen Sagen, die von dämonischen 
Bergeinwohnern zu melden wissen, welche nach dem Abzug der Sennen 
in die verlassenen Almen einziehen. Darauf bespricht Dr. K. in 
zusammenfassender Weise alle die mannigfaltigen Abwehrmittel auf den 
Stalltüren, Almzäunen, im Futtertrog der Rinder usw. und die zahllosen 
Vorsichtsmaßregeln, die beim ersten Austreiben, beim ersten Einspannen 
und besonders beim Almauf- und abtrieb des Viehes bei den verschie- 
denen Völkern gang und gäbe sind. Es ist ein hochinteressantes, poesie- 
erfülltes Bild, das sich da vor uns entrollt. Weite Kulturzusammenhänge 
und Bräuche aus Urvätertagen stellen sich in ihren langen Entwick- 
lungs- und Verbindungsreihen dar und trotz der strenge eingehaltenen 
wissenschaftlichen Stoff- und Selbstbeherrschung liegt doch über dem 
Ganzen — das bringt ja der Gegenstand mit sich — der Duft des Alm- 
bodens und der Zauber der Urwüchsigkeit naiven Volksempfindens. 
Der wissenschaftliche Wert der Arbeit ruht in der Aufdeckung dieser 
weiten kulturellen Zusammenhänge, in der Erbringung des Beweises, daß 
die bereits von Richard Andree für die Maske tberhaupt nachgewiesene 
Auffassung, nach der ihr ursprünglich eine dämonenabwehrende Wirkung 
zugeschrieben ward, auch für die Tiermaske Geltung habe, und in der 
die Arbeit beschließenden sprachlichen Bestärkung dieser Tatsache durch 
die Behandlung und Erklärung des Wortes „Maske“, Darnach ist „masca“ 
ein germanisches Wort, dasselbe wie unser neuhochdeutsches Wort 
„Masche“. Es bedeutet ursprünglich eine netzartige Kopfverhüllung, 
also das uralte, bei zahllosen Völkern nachweisbare Schutzmittel gegen 
Zauberwirkung. 


3. Dr. Georg Graber: Die Vierberger. Beitrag zur Reli- 
gions- und Kulturgeschichte Kärntens. — Carinthia, 102. Jahrgang, 
Heft 1—3, Klagenfurt 1912 (S. 1—87). 


Wir müssen es mit herzlicher Freude begrüßen, daß die von 
Dr. A. v. Jaksch bestens geleiteten Mitteilungen des Kärntner Geschichts- 
vereines sich seit einigen Jahren auch eingehend mit der heimischeg 
Volkskunde befassen und ihr einen breiten Raum einräumen. Der vorige 
Jahrgang brachte nicht nur zwei Nekrologe auf hervorragende Vertreter 
unserer Volkskunde (K. Rhamm und A. v. Peez), sondern auch drei 
beachtenswerte volkskundliche Aufsätze (Koschier, „Zur heimatlichen 
Volkskunde“, und „Transplanation, Ein Beitrag zur Volksmedizin“, und 
die große Arbeit von Graber). Unter diesen geht uns die Abhandlung 
über „Die Vierberger“ besonders an, da auch steirische Gebiete an der 
alten und wie Graber nachweist, sehr bemerkenswerten Wallfahrt, die eigent- 
lich ein Dauerlauf über vier Berge genannt zu werden verdient, teilnahmen. 
Es wird kaum einen Gebildeten geben, der diese fesselnde Arbeit nicht 
mit wahrem Interesse lesen würde; denn auch für den Laien bietet sie 
eine solche Fülle der seltsamsten Einblicke in das Seelenleben des 
Volkes, in die Sagenwelt und in die fernen Zeiten des deutschen und sla- 


s Es sei hiebei nochmals auf den Oberwölzer Hexenprozeß auf- 
merksam gemacht, den der Referent in den „Blättern zur Geschichte 
und Heimatkunde“ (Band II, S. 193 ff.) veröffentlicht hat, wo die Hexen 
aus den Käseschoten der Almhütten am Greim Hagel fabrizieren. 
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wischen Heidentumes, aber auch in das wunderliche und doch immer 
wieder anheimelnde Gebiet volkstümlicher Religion, daß jeder viele 
Bereicherungen durch sie empfangen wird. Allein auch der strenge. 
kritische Forscher — mag er in einzelnen oder auch in vielen Dingen 
anderer Ansichten sein, als sie durch die Schlußergeboisse und die ver- 
bindenden Ideen des Verfassers ausgesprochen werden — wird die Arbeit 
nicht ohne mannigfaltige Anregungen studieren. Wir wollen und können 
hier auf dem engen Raum, der uns zur Verfügung steht, keine Kritik 
dieser Abhandlung bringen, die jedenfalls eine eingehende fachmännische 
Würdigung verdient. Hier sei nur festgestellt, daß der Verfasser seine 
ganze Arbeit auf völlig befriedigende wissenschaftliche Grundlagen auf- 
gebaut und sowohl die heimischen und die Volksquellen als auch die 
gesamte einschlägige Fachliteratur in gewissenhafter Weise verwertet 
hat. Zweifellos ist es auch, daß die Untersuchung über die kärntnerische 
„Vierbergewallfahrt“ eines der seltsamsten und eines der wichtigsten 
Kapitel kärtnerischer Volkskunde aufgedeckt und damit einen ebenso 
wesentlichen als wertvollen Beitrag zu Mannharts großem Werk über 
Wald- und Feldkulte beigebracht hat. Das Ergebnis der Arbeit ist 
kurz folgendes: Am 8. Freitag nach Ostern wird seit langer Zeit (eine 
literarische Nachricht bringt schon Hier. Megiser) im Glangebiet eine 
(aus der deutschen Steiermark und Kärnten und aus dem sloweni- 
schen Kärnten) zahlreich beschickte Wallfahrt unternommen, die außer 
Tag- und Nachtopfern, Messen und Gebeten besonders darin besteht, 
daß die Teilnehmer innerhalb 24 Stunden (daher großenteils im Lauf- 
schritt) die 40 km lange und über 4 Berge mit gewaltigen Höhenunter- 
schieden führende Strecke durcheilen und dabei bestimmte Laubgat- 
tungen sammeln und mit sich tragen müssen. Der ursprüngliche und 
heute noch deutlich erkennbare Zweck war und ist die Abwehr der das 
Wachstum hindernden Dämonen. „Die Kraft des grünen Zweiges soll 
übergehen in das damit berührte Geschöpf oder Ding.“ In sehr an- 
sprechender Art weist der Verfasser, der dabei die rückschreitende, von 
der Gegenwart ausgehende Methode anwendet, die Zusammenhänge mit 
den alten indogermanischen Totenkulten und Frühlingsfesten nach. Sehr 
dankenswert sind ferner seine daranschließenden Untersuchungen über 
die Patronate und den Ursprung der kärntnerischen Bergkulte. 


4. F. v. der Leyen und P. Zaunert: Die Märchen der Welt- 
literatur. Bei Eugen Diederichs in Jena. Per Band 3 Mk. 


Von dieser großangelegten, auf etwa 40 Bände berechneten Aus- 
gabe sind uns bisher 5 Bände zugekommen: 1. Deutsche Märchen seit‘ 
Grimm (1 Bd.); 2. Die Märchen der Brüder Grimm (2 Bde.) und 
3. Musäus „Volksmärchen der Deutschen“ (2 Bde.). In wissenschaft- 
licher Beziehung scheint uns der erste Band am wichtigsten zu sein, 
die deutschen Märchen seit Grimm. Denn diese sind nichts anderes 
als der zweite Teil des großen Volksgutes, dessen erste Hälfte die 
Brüder Grimm für ewige Zeiten bloßgelegt und für die Welt zugänglich 
gemacht haben. An diesem Schatze nimmt nun jedes weitere gesammelte 
und für die Allgemeinheit aufgezeichnete wirkliche Volksmärchen Anteil, 
wie jedes neu gesammelte Volkslied sein kleines Ich zur frohen und 
edlen Schaar des Volksliedes in seiner Gesamtheit, gesellt. Doch bis- 
her waren die seit Grimm in allen deutschen Gauen eifrig gesammelten 
Märchen nur wenig bekannt. In landes- und volkskundliche Zeitschriften 
eingestreut, für einzelne Landesteile (z. B. für die „Heanzerei“ von 
J. R. Bünker durch die kaiserliche Akademie der Wissenschaften) auch 
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zusammenhängend herausgegeben, immer aber nur wenigen Gelehrten 
zugänglich, waren sie eigentlich für die große Masse des Volkes, aus 
deren Wurzeln sie entsproßten, immer noch ungehoben und verborgen. 
Wie wenige wußten überhaupt, daß man auch seit Grimm noch eine 
Menge deutscher Märchen gesammelt hat. Auch die Gelehrtenwelt 
selbst dürfte sich kaum häufig eine Vorstellung gemacht haben von der 
Größe des Märchenschatzes, der nach den Brüdern Grimm noch 
gesammelt wurde. Hier sieht man nun den stattlichen Band solcher 
deutscher Märchen beisammen und ist über die Fülle überrascht und über 
die Schönheit der einzelnen Stücke entzückt. 412 Seiten füllt der Druck 
der Märchentexte allein und es ist keines darunter, das nicht ebenso 
ansprechend und so prächtig wäre, wie irgendeines der Grimmschen 
Märchen. Und dabei sind das durchaus nicht etwa alle bisher gesam- 
melten. Der Schlußband mit den wissenschaftlichen Nachweisen wird 
erst später erscheinen, aber daß zum Beispiel die Bünkerschen Märchen 
unserer heanzischen Nachbarn nicht aufgenommen sind, ersieht man 
schon jetzt. Zudem hat man es in steirischen Gegenden überhaupt noch 
nie unternommen, Märchen zu sammeln. Büncker zeigte mir den 
Beweis, daß dies geradesogut wie anderswo möglich sei, an einem dicken, 
von ihm selbst verfaßten Manuskript, das nur Märchen enthält, die ihm 
von Kärntner Bauern erzählt worden sind. Allein, es findet sich kein 
Verleger dafür! Wir wünschten, daß recht bald auch der steirische 
Märchensammler erstehe, und daß er der richtige Mannn dazu sei. 
Denn das Märchensammeln, mehr aber noch das Märchenerzählen ist 
eine Kunst! P. Zaunert hat sie den Brüdern Grimm meisterhaft abge- 
lauscht. Denn es ist nicht der letzte Vorzug seiner freudig zu 
begrüßenden Ausgabe, daß er die aus den wissenschaftlichen Sammlungen 
entnommenen und dem Volk mit phonographischer Treue nacherzählten 
Märlein ins Grimmsche Märchendeutsch vorzüglich übersetzt hat. 
Dadurch sind sie dem ganzen deutschen Volk gewonnen. Der wissen- 
schaftliche Aufsammler wird immer am besten tun, buchstäblich genau 
dem Volke nachzuerzählen, der künstlerische Übersetzer aber darf nur 
Grimmsches Märchendeutsch wählen. 

Die wissenschaftliche Seite der Märchensammlung hat nun 
Professor Fr. v. d. L. in seiner Neuausgabe der Grimmschen Märchen 
betont, indem er sie in einer neuen, dem gegenwärtigen Stand der 
Märchenforschung entsprechenden Reihenfolge, nach dem mutmaßlichen 
Alter angeordnet hat. Er beginnt mit den Märchen, die „am lebendigsten 
den Zusammenhang mit dem uralten Glauben“ zeigen (Märchen von 
der Unke, Rumpelstielzchen, Totenhemdchen, Singender Knochen, 
Brüdermärchen u. dgl.). An sie schließen sich die mit Nachklängen ans 
Heldenzeitalter (Machandelboom, Jungfrau Maleen), denen die große 
Gruppe der Spielmannsmärchen (Riesen und Zwerge, Spässe, tapfere 
Schneiderlein, goldene Gans etc.) folgt; die Zeit der ritterlichen Dichtung 
klingt aus den abenteuerlichen Taten und Ritterfahrten (im Verwun- 
schenen Schloß, im Schneewittchen, in dem Märchen vom Lebenswasser, 
in den Hexenmärchen) zu denen die Zeit der Kreuzzüge eine bunte 
Reihe besonders phantastischer, im Orient erblühter Fabeleien fügte. 
An sie reiht dann der Herausgeber die Tierfabeln und Tiergeschichten 
(z. B. die Bremer Stadtmusikanten, Hase und Igel) und an diese wieder 
die schwankartigen Märlein von den Reisen des Heilands, des heil. Petrus, 
von den Gesellen, die mit dem Teufel wandern, von Gauklern und 
Schildbürgern und die vom französischen Geist des 17. Jahrhunderts 
beeinflußten graziösen Erzählungen von glänzenden Hoffesten, Feen 
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und guter Küche; endlich die baroken Räubergeschichten des 18. Jahr- 
hunderts (Jorinde und Joringel und ähnliche); den Beschluß bilden die 
echten, lustigen Märlein für kleine Kinder (Lumpengesindel, Lügen- 
märchen, Schlaraffenland) als fröhlicher Ausklang des Ganzen. Das 
Reizvolle, das für den wissenschaftlich Gebildeten in einer solchen von 
einem berufenen Forscher versuchten Anordnung liegt, leuchtet ohne 
weiteres ein, obgleich v. d. L. selbst auf das Problematische eines solchen 
Versuches hinweist. Wir glauben aber, daß auch die lesenden und vor 
allem aber die märchenerzählenden Laien von dieser Anordnung mebr 
Gewinn haben, als der Verfasser selbst meint. Denn die verschiedenen 
Zeiträume, nach denen die Märchen geordnet sind, zeigen in jedem 
einzelnen Stück ihren bestimmten Geschmack. Dem Erzählenden ist es 
daher viel leichter aus dieser neuen Anordnung das herauszufinden, 
was dem abenteuerlichen, romantischen, feinsinnigen, derbtapferen oder 
frühkindlichem Geschmack des Zuhörendem am besten entspricht. — 
Möchten nur diese neuen Märchenausgaben auch in unsere Kinderstuben 
der Gebildeten wieder mehr und mehr jene gesunde, waldfrische Geistes- 
kost einführen! — 

Wer eine große Zahl volkstümlicher deutscher Märchenzüge in 
das geistvolle, aber dabei entzückend behagliche Milieu der besten 
Biedermeierzeit verwoben und in vorzüglichem Kunststil wiedergegeben, 
lesen und sich so einige wirklich genußreiche Stunden verschaffen will, 
der möge endlich auch die Märchen des Herrn Musäus zur Hand 
nehmen, die mit den wunderschönen Bildern von L. Richter als 4. und 
5. Band der genannten Ausgabe erschienen sind. Man wird ganz gewiß 
zur Überzeugung kommen, daß man die Musäus-Märchen heutzutage 
viel zu gern unterschätzt. Ich kann mich kaum erinnern, etwas Behag- 
licheres in so glänzender Erzählungskunst gelesen zu haben. — 


6. Arthur Halberstadt: Eine originelle Bauernwelt (das 
Volksleben im Semmeringgebiete), geschildert in Wort und Sang. Mit 
Originalzeichnungen des Verfassers. Im Verlage des Vereines Deutsche 
Heimat in Wien. 1912. Preis 4 K. 176 S. 


Der Verein „Deutsche Heimat“, der sich bei uns Steirern durch die 
Wiederbelebung der Paradeisspiele in Kindberg und vor allem durch die 
dadurch erfolgte Aneiferung auch anderer Bauerngemeinden in dankens- 
werter Weise eingeführt hat, hat auch durch die Herausgabe des Büch- 
leins von A. Halberstadt einem Manuskript, das dies wirklich verdiente, seine 
würdige Drucklegung ermöglicht. Es berührt vor allem angenehm, daß der 
Verfasser sich in jeder Richtung einer ehrlichen und wahrhaftigen Dar- 
stellung befleißigte, so daß seine Arbeit, obwohl die einzelnen Schilde- 
rungen (Bauerntum, Sitten und Bräuche, Alkoholismus, Tanz, Bauernhoch- 
zeit, Maibaumfest, Fensterin, Musikprobe) in feuilletonistischer Plauder- 
form gegeben sind, als ernst zu nehmende Quellen gelten können. Wir 
finden sogar, daß das Streben nach Objektivität vielleicht zuweilen etwas 
zu weit geht; so kommt es, daß der Verfasser nicht nur alle Schatten- 
seiten des Bauernlebens im Semmeringgebiet rücksichtslos aufdeckt, was 
nur recht und billig ist, sondern daß er auch bei den Lichtseiten dem 
kühlen Humor vor der einfühlenden Liebe den Vorzug zu geben scheint. 
Das hätte bei einem rein wissenschaftlichen Werk natürlich weniger zu 
sagen; hier aber handelt es sich um ein Büchlein, das nicht nur wissen- 
schaftlichen Zwecken dienen, sondern das auch zahlreichen Besuchern des 
Semmerings, zahlreichem internationalem und Großstadtpublikum in die 
Hand kommen soll. Nun wissen wir leider genug, mit wieviel Ver- 
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ständnislosigkeit und mit wieviel Hochmut dieses Publikum dem Bauern- 
stand gegenübersteht. Wennn man also dieses Publikum mit den Schatten- 
seiten und der — von solchen Lesern meist mit Grußstadtgefühlen 
gelesenen — Bauernerotik genau bekanntmacht, so müßte man ihnen 
— und das sebr eindringlich — unbedingt auch ein längeres Kapitel 
über Bauernarbeit und das tiefste und dem Touristen gewöhnlich ganz 
verborgene innerste Seelenleben des Bauern und über den deutlich nach- 
weisbaren Weg aus der Stadt, den ihre Untugenden gewandert sind, 
vorsetzen. 

Von all dem tut der Verfasser, wie mir scheint, nur das letztere 
eindringlich genug. Wir rechnen es ihm zum besonderen Verdienste an, 
daß er gleich in der Einleitung den Gegensatz zwischen dem alten 
und dem durch die Stadteinflüsse verdorbenen Bauerntum betont und 
noch mehr, daß er im ersten Kapitel rücksichtslos heraussagt, wie viel 
Schaden dem Bauerntum gerade durch das Semmering-Hotelpublikum 
und dessen Dienstboten zugefügt wurde. Aber wir vermissen unter den 
vielen lustigen Festen, Tänzen und Wirtshausszenen trotzdem die 
innige Würdigung des harten bäuerlichen Werktages, der Bauern- 
arbeit, der Kloepfer in seinem Heimatbuche in so meisterhafter Weise 
gerecht geworden ist. - Doch damit sollen die Verdienste des Semmering- 
buches nicht geschmälert werden und wir hätten auch diesen Umstand 
nicht erwähnt, wenn uns das Büchlein nicht bedeutend genug erschienen 
wäre. Im übrigen können wir nur lobend anerkennen, daß die Dar- 
stellung des von jeder Sentimentalität freien Bauernbumors und bäuer- 
licher Liebe und die streng sachliche, naturalistische Schilderung in 
fehlerfreier, guter Sprache, tadellos ist und vor allem, daß uns in den 
zahlreichen, ohne musikalische Verkünstelung wiedergegebeneu Liedern 
und vielleicht noch mehr in den alten Tanzweisen ein wertvoller Schatz 
der heimischen Volkskunde erhalten wurde. 


6. K. Reiterer: Ennstalerisch. Volkstümliches aus der nord- 
westlichen Steiermark. Graz, 1913. Im Verlage der Deutschen Vereins- 
druckerei. 143 S. Preis K 2:50. — Das Buch des bekannten Ver- 
fassers ist in der ganzen Presse freundlich aufgenommen worden. Und 
um es gleich an erster Stelle zu sagen, auch wir müssen das Büchlein 
freudig und dankbar begrüßen. Es wird nicht viele so eifrige volks- 
kundliche Materialsammler geben, als es Karl Reiterer ist, und wenn 
man große, zusammenfassende Studien über irgendeinen Gegenstand 
der deutschen Volkskunde durchsieht, so wird man fast in jeder neuen 
und gewissenhaften derartigen Arbeit den Namen Reiterers zitiert 
finden. Das Verdienst, daß sich dieser fleißige Sammler um die steirische 
Volkskunde erworben hat, wird jeder dauernd anerkennen müssen. Das 
haben wir bei seinem Büchlein „Waldbauernblut“ ebenso feststellen müssen, 
wie beim jetzt erschienenen „Ennstalerisch“. Und wir können nur 
wünschen, daß der Verfasser all sein großes und sich immer noch ver- 
größerndes Stoffmaterial auch in Hinkunft der Öffentlichkeit bekannt- 
geben möge, wobei wir seinen größeren Büchlein unbedingt den Vorzug 
vor seinen in Zeitungen und Zeitschriften verstreuten Einzelaufsätzen 
geben möchten. Erstens weil man die letztgenannten sehr leicht über- 
sieht und zweitens, weil R. in den kurzen Aufsätzen immer mehr 
den Schriftsteller als den Sammler in den Vordergrund treten läßt. Das 
sei ihm natürlich nicht verwehrt, doch müssen wir feststellen, daß man 
wissenschaftlich aus seinen Büchlein „Waldbauernblut“ und „Ennstalerisch“ 
mehr entnehmen kann als aus der großen Masse seiner Aufsätze. Wir 
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möchten uns sogar erlauben, dem Verfasser den gewiß gut gemeinten 
Rat zu erteilen, noch viel mehr den Sammler, das heißt nicht nur den 
Aufsammler und Schilderer, sondern auch den Ordner seines großen 
Stoffes hervorzukehren. Denn wenn man R. einen Vorwurf nicht ersparen 
kann, so ist es der einer zu geringen Ordnung. Das erste Kapitel: 
Marterl-, Grab- und Hausinschriften läßt in der Beziehung weniger zu 
wünschen übrig, wohl aber z. B. das Kapitel Kultgegenstände im 
Bauernhause. Da werden nicht nur die Heil. Geisttauben, Kripperln, 
Hausaltarin, Kreuze, Kreuzpartikeln und Heiligenstatuen, sondern z. B. 
auch Lichtmeßlieder, Dreiköniglieder und Krippenlieder behandelt. 
Unter Zeit- und Wettersprüchen werden auch die Ausdrücke tber 
Größen- und Längenmaße, daneben der Rad»tatthof und die Span- 
hobeln besprochen und auch der Stierreiter beim Almabtrieb, so viele 
Spässe er sich auch leisten mag, wird kaum von jemanden unter der 
Überschrift Bauernhumor, Witz und Spott, gesucht werden. Der Ver- 
fasser möge das nicht als kleinliche Nörgelei auffassen. Ich weiß recht 
gut, daß ihm das Plaudern und die Lust am Erzählen angeboren ist 
und daß er aus schriftstellerischen Gründen gern Dinge aneinanderreiht, 
die sich sprachlich recht gut ins Gefüge einpassen, aber sachlich doch 
wo anders hingehören. Damit schädigt er nicht nur den Benützer seines 
Materiales, sondern auch sich selbst, weil man beim Lesen dann oft 
das unangenehme Gefühl der Zerrissenheit und des Durcheinanders 
empfindet, das wohl im Notizbuch des Sammlers sich zeigen muß, 
nicht aber im veröffentlichten Buche des Ordners. So hat mir z. B. 
sein Aufsatz übers Öhlausschlagen im „Heimgarten“, trotz des ganz 
bestimmten Gegenstandes, der dort behandelt wird, den Eindruck völlig 
ungeordneter Sprunghaftigkeit in den Gedanken gemacht. 

Nur weil ich den großen Wert der R.schen Materialsammlungen 
voll zu würdigen weiß, habe ich diesen Wunsch ausgesprochen: Lieber 
mehr Kapiteln, mehr Unterabteilungen und straffe und genaue Ein- 
ordnung des großen Stoffes. 

Der Forscher, der das Büchlein benützt, wird einzelne Kleinig- 
keiten, die etwa nicht ganz volkstümlich sind, leicht zu erkennen ver- 
mögen; schwerer aber wird er auf manche wichtige Nachrichten stoßen, 
die oft unter Titeln eingestreut sind, unter denen man sie nicht sucht. 

Trotzdem sei nochmals der große Wert des geradezu erstaunlich 
reichen Materials in vollster Anerkennung hervorgehoben. Die Bilder 
sind gut und der Text enthält so Wichtiges, daß das Büchlein für 
jeden, der über heimische Volkskunde arbeiten will, nicht nur wert- 
voll, sondern unentbehrlich ist. Der Laienwelt aber wird hier das 
Ennstaler Volkstum von einem Manne geschildert, der ein volles Recht 
zu dieser Schilderung hat; denn bis in die intimsten Heimlichkeiten 
und bis in die seltensten Verborgenheiten kennt Karl R. „’s Enns- 
talerische“. 


Vereinsnachrichten. 


Tätigkeitsbericht über das Jahr 1911. 


In der an die Generalversammlung am 4. März 1911 sich anschließen- 
den Ausschußsitzung wurde die Amterwahl vorgenommen und setzte sich 
der Ausschuß in folgender Weise zusammen: Obmann k. k. Landes- 
präsident a. D. Otto Freiher v. Fraydenegg und Monzello; Stell- 
vertreter Hofrat Moritz Felizetti v Liebenfels; Schriftführer 
Professor Dr. Hans Pirchegger; Stellvertreter Musealsekretär Dr. 
Viktor Ritter v.Geramb; Zahlmeister Kais. Rat Dr. Anton Kapper; 
Stellvertreter Univ.-Professor Dr. Robert Sieger; Beisitzer Vize- 
präsident Dr. Franz Freiherr v. Mensi-Klarbach, Regierungsrat 
Dr. Artur Steinwenter und Pfarrer Ignaz Heinrich Joher|. 

Der Ausschuß erledigte in drei Ausschußsitzungen die laufenden 
Geschäfte. Der Geschäftsverkehr ist abermals gestiegen, indem derselbe 
243 Nummern ausweist. Das abgelaufene Vereinsjahr war eines der 
bewegtesten, da sowohl durch die Tagung des Gesamtvereines der 
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine als durch die Joanneums- 
feier eine solche Fülle von Arbeit zu bewältigen war, daß der Sekretär 
im vollsten Maße mit Aufgaben beschäftigt war und seine ganze Tätig- 
keit deın Vereine widmen mußte. Derjenige, welcher die Tätigkeit zu 
beobachten Gelegenheit hatte, wird dies voll würdigen können. (Vergl. 
den gedruckten Bericht über die Tagung der Gesamtvereine und die 
Joanneumsfeier-Berichte.) 

Um einen besseren Vertrieb von Sallingers Buch zu erzielen, 
wurden Eingaben um Abnahme von Exemplaren zu einem billigeren 
Preise gerichtet an das Kriegs-, Landesverteidigungs- und Unterrichts- 
ministerium, auch an das Bürgermeisteramt und an den Stadt- und 
Landesschulrat. 

Der steiermärkische Landesausschuß hatte im Berichtsjahre nur 
die Hälfte der Dotation ausbezahlt. Da der Verein aber jährlich 
Bücher im Werte von ca. 3000 K an die Landesbibliothek übergibt 
und demnach in einem Vertragsverhältnisse mit dem Lande steht, 
urgierte der Obmann die Auszahlung der Landeshilfe für 1910, welche 
dann auch erfolgte. 

Seitens der historischen Landeskommission wurde die Anregung 
gegeben, der Verein solle an die Weiterherausgabe des steirischen 
Urkundenbuches schreiten. Der Obmann teilte mit, daß er begründete 
Hoffnung hege, daß für diesen Zweck von der Akademie der Wissen- 
schaften eine Unterstützung zu erhalten sein werde. Eine Rücksprache 
mit Professor Drasch läßt auf Erfolg in dieser Sache schließen. Die 
vorbereitenden Arbeiten in Bezug auf Material und Kosten sind nun 
im Zuge. 

Für die Joanneumsfestschrift hat der Verein 200 K beigesteuert. 

Betreffend die Zeitschrift wurde beschlossen, von nun an Aufsätze 
mit 2 K per Seite zu honorieren und dem Autor 25 Stück in ein- 
facher Ausstattung zur Verfügung zu stellen. 
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Mitgliederbewegung. Neu eingetreten sind: Exz. Josef Freiherr 
v. Spiegelfeld, Feldmarschalleutnant; Robert Graf Havoncourt, 
k. k. Kämmerer, Graz; Klothilde Gräfin Kottulinsky; Michael 
Wolff v. Wolffenberg, k. k. Generalmajor, Kroisbach; Pfarrer 
Pitter in Gams ob Frauenthal; Paul Schlosser, Oberleutnant d. R., 
Marburg a. D.; Leseverein Werk Veitsch; Oberlehrer Lux, Veitsch; 
Dr. Hans Fuchs, Badearzt, Vöslau; Bürgermeister Rögl, Mariazell. 

Gestorben: Exz. Dr. Moritz Ritter v. Schreiner, Herren- 
hausmitglied ;, Exz. Eduard Ritter v. Steinitz, General der Infanterie; 
Daniel v. Laap, Gewerke; Vizepräsident Dr. Karl König; Dr. De- 
crinis, Arzt, Ehrenhausen; Monsignore Josef Mayer, Stadtpfarrer 
von St. Leonhard; Landessekretär i. R. Koberwein; Dr. Lukas, 
Direktor i.R. 

Ausgetreten: Dr. Aßmann, Voitsberg; Lehrer Spork, So- 
winski und Arbeiter; Gutsbesitzer Schwarz; Sparkassebuchhalter 
Fortner; Regierungsrat Lang; Regierungsrat Pogatschnigg; 
Pfarrer Meixner; Professor Dr. Riegler; Dechant Hischenhuber; 
Kaplan Steinberger; Direktor Kratzer; Staatsarchivar Oskar Frei- 
herr v. Mitis; Dr. Krautgasser; Barth, Arzt; Knittelfelder, 
Kaufmann, Mureck ; Wolfbauer, Gewerke, Stainz. (Stand 337 Mit- 
glieder, davon 28 Ehrenmitglieder.) 

Der Verein stand mit 8308 Vereinen und Körperschaften des In- 
und Auslaudes im Schriftentausch, deren Veröffentlichungen jährlich 
einen Wert von 3000 K repräsentieren und die an die steiermärkische 
Landesbibliothek abgegeben werden, darunter 239 deutsch-holländische, 
18 slawische, 22 französische, 11 italienische, 6 englisch-amerikanische, 
10 norwegisch-schwedische und 2 russische. 

Als Sekretär und Redakteur danke ich allen, welche mich unter- 
stützten und förderten. 

Dr. A. Kapper. 


Tätigkeitsbericht über das Jahr 1912. 


Die 66. Jahresversammlung des Vereines fand am 15. März 1912 
im Vortragssaal der steiermärkischen Landesbibliothek statt. Dabei 
wurde über Antrag des Herrn Prof. Dr. Anton Mell der Präsident 
des Vereines Otto Freiherr von Fraydenegg in Anerkennung seiner 
Verdienste zum Ehrenmitglied gewählt. Die satzungsgemäß aus dem 
Ausschusse scheidenden Mitglieder Hofrat v. Felizetti, Universitäts- 
professor Sieger und kaiserl. Rat Dr. Anton Kapper wurden wieder 
gewählt, doch legte der letztgenannte Herr seine Stelle als Sekretär 
und Redakteur infolge Arbeitsüberbürdung nieder und erklärte, nur die 
Zahlmeisterstelle beibehalten zu wollen. An seine Stelle wurde zum 
Sekretär des Vereines und zum Redakteur der Zeitschrift Museal- 
sekretär Dr. Viktor v. Geramb gewählt. Im übrigen trat im Aus- 
schusse keine Veränderung ein. 

Zwei große Pläne, deren Durchführung allerdings noch in der 
Zukunft liegt, beschäftigten den Vereinsausschuß bereits mit einigen 
Vorarbeiten: die Fortsetzung des Zahnschen Urkundenbuches und die 
Herausgabe des Tagebuches Erherzog Johanns. Beides sind Aufgaben, 
die bedeutende Geld- und Zeitmitteln erfordern werden, beides aber 
auch Ziele, die eines so lange bestehenden und angesehenen Vereines 
würdig sind. Beide Aufgaben, ebenso wie die geplante Wiedereinführung 
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von Bezirkskorrespondenten, sind zur Stunde auch in ihrem vorberei- 
tenden Stadium noch nicht vollendet, obwohl schon manche Schritte 
für die Durchführung unternommen worden sind. 

Eine empfindliche finanzielle Schädigung erfuhr der Verein durch 
die Obstruktion im steiermärkischen Landtage, in deren Folge die 
Landesmitteln für den Verein zur Hälfte herabgedrückt wurden. Mehrere 
wichtige Gesuche um Förderung z. B. die Subventionierung der kunst- 
- topographischen Aufnahmen durch Professor Egger und sein kunst- 
historisches Institut konnten infolgedessen keine Berücksichtigung 
finden und die geplante Wanderversammlung in Marburg mußte aus 
demselben Grunde unterbleiben. 

Infolge der drohenden politischen Lage am Ende des Jahres 1912 
wurden die ortsgeschichtlichen Vorträge in Kindberg (Dr. K. Hafner) 
und in Judenburg (Dr. v. Geramb) auf das Frühjahr 1913 verschoben. 
Dagegen wurden die Vorträge in Leibnitz durch Herrn Dr. Anton 
Kern (am 13. April), inOberzeiring durch Herrn Direktor Schmut 
(am 27. April) und in Radkersburg durch Herrn Dr. Max Dob- 
linger (ebenfalls am 27. April) abgehalten. 

In Graz selbst wurde während des Berichtsjahres nur anläßlich 
der Hauptversammlung am 15. März ein Vortrag des Herrn Universitäts- 
professors Dr. Kurt Kaser über die „Ursachen der Bauernrevolution 
im 16. Jahrhundert“ gehalten, der ob seines fesseinden Inhaltes und 
seiner begeisternden Form einen selten glänzenden Erfolg errang. — 
Erfreulicherweise sind für das Jahr 1913 bereits mehrere interessante 
Vorträge in Aussicht gestellt. Die Vereinspublikation erhielt insoferne 
eine günstige Veränderung, als von nun an Jahresüberblicke über alle 
heimatkundlichen Arbeiten der Steiermark eingeführt werden, wodurch 
ein oft geäußerter Wunsch Erfüllung findet. Wegen eines vom Landes- 
archäologen Dr. W. Schmid angeregten archäologischen Berichtes, 
der im letzten Hefte jedes Jahrganges erscheinen soll, werden noch 
Verhandlungen gepflogen. Ebenso ist für das Jahr 1913 die Heraus- 
gabe eines umfangreicheren Bandes der „Beiträge“ geplant, die nun 
schon längere Zeit wegen Mangel an Geldmitteln eingestellt werden 
mußte. Den Bemühungen des Präsidenten gelang es nämlich, die 
Sperrung der Landesgelder für das kommende Jahr zu durchbrechen 
und andrerseits konnte durch die große Ausgabe der Burgfriedbe- 
schreibungen seitens der historischen Landeskommission das Material 
für. eine große Ausgabe des Bandes, dessen erster Teil bereits aus- 
gedruckt ist, gewonnen werden. 

Eine Störung im Schriftentausche des Vereines trat durch den 
Konkurs der Buchhandlung Carl Beck in Leipzig ein, die den Schriften- 
tausch durchgeführt hatte. Es bedurfte langwieriger Verhandlungen, 
um den Verein vor größerem Schaden zu bewahren und die Angelegen- 
heit in Ordnung zu bringen. 

Am Würzburger Gesamtvereinstage arde unser Verein durch 
Herrn Archivar Dr. Anton Kapper vertreten. Dieser brachte die Nach- 
richt, daß auf jenem Kongresse allgemein die Erinnerung an die Grazer 
Tagung mit wahrhafter Begeisterung wachgerufen und diese einstimmig 
als eine der bestgelungenen bezeichnet wurde Dr. Kapper wurde 
beauftragt, die Grüße aller Teilnehmer den Grazer Vereinsmitgliedern 
zu übermitteln. 

Statistisch wären noch folgende Daten zu erwähnen: 

Die Geschäfte wurden in vier Ausschußsitzungen (1. März, 
24. April, 4. November und 22. Dezember) erledigt. Die Zahl der 
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Akten (wobei die auf einen Gegenstand bezüglichen Stücke unter einer 
Nummer zusammengefaßt wurden) betrug 186 Stücke. 

Der Mitgliederstand beträgt 338 (gegen 337 des Vorjahres). 

Auszeichnungen erhielten folgende Mitglieder: Ehrenmitglied 
Oberlandesgerichtsrat Dr. Julius Strnadt wurde zum korrespondieren- 
den Mitglied der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften ernannt. 
Ehrenmitglied Hofrat Luschin Ritter von Ebengreuth erhielt das 
Komturkreuz des Franz Josef-Ordens und die Herren Mitglieder 
Archivdirektor Professor Dr. Anton Mell und Archivar Dr. August 
R. v. Jaksch wurden zu k. k. Archivräten ernannt. 

Gestorben sind drei Mitglieder, nämlich: Frau Anna Gräfin 
Buttler-Stubenberg, Hofrat Freiherr von Hammer-Purgstall 
und Univ.-Professor Dr. Anton Weiß. 

Ausgetreten sind zwölf Mitglieder, darunter vier infolge der Lehrer- 
bewegung, drei wegen Übersiedlung außer das Land. Diesem Verlust 
von 15 Mitgliedern steht nun aber erfreulicherweise auch ein Neuein- 
tritt von 16 Mitgliedern gegenüber, so daß sich der Verein auf der 
Höhe seines Mitgliederstandes erhalten konnte. Daß diese Zahl für eine 
Provinz von 1!/, Millionen Einwohner sehr klein ist, muß bedauernd 
festgestellt werden und es ergeht an alle Mitglieder die Bitte um 
fleißige persönliche Werbearbeit. Die neueingetretenen Mitglieder sind 
in der Reihenfolge ihres Eintrittes: Herr Fritz Wahlberg in Wien, 
Oberleutnant Paul Schlosser in Marburg, Bürgerschullehrer Hans 
Wladar in Graz, Realschulprofessor Dr. Alois Muralter in Graz, 
Lederfabrikant Aßmann in Leibnitz, Apotheker Lautner in Leibnitz, 
Dr. Johann Albani, evangelischer Pfarrer in Leibnitz, Realschul- 
professor Franz Ludescher in Graz, Advokat Dr. Josef Baltl in 
Graz, Landesgerichtspräsident, Hofrat Anton Klees in Graz, Arthur 
Rosenberg in Graz, Dr. Konrad Schwach. in Graz, Landes- 
archäologe Dr. Walter Schmid in Graz, das kunsthistorische Institut 
der Universität in Graz, und Statthaltereirat Viktor R. v. Geramb 
in Graz. 

Im Tauschverkehr stand der Verein mit 269 Vereinen und Körper- 
schaften, davon 61 ausländischen. '! 

Allen Förderern und Gönnern des Vereines, insbesondere dem 
steiermärkischen Landtage, der steiermärkischen Sparkasse und auch 
der Presse sei hiemit der Dank ausgesprochen. 

Dr. v. Geramb. 


Bericht der Kommissionen für neuere @eschichte Österreichs 
über das Jahr 1912. Die diesjährige Vollversammlung fand am 31. Ok- 
tober im Institute für österreichische Geschichtsforschung in Wien statt. 
Den Vorsitz führte, da Se. Durchlaucht Fürst Franz von und zu Liechten- 
stein krankheitshalber am Erscheinen verhindert war, der Vorsitzende- 
Stellvertreter Emil von Ottenthal. 

In der Abteilung Staatsverträge wurde der erste, bis 1722 
reichende Band der österreichisch-holländischen Staatsverträge, bear- 
beitet von Heinrich R. v. Srbik dem buchhändlerischen Vertriebe 
(Wien, Adolf Holzhausen, 1912) übergeben. Mit der Bearbeitung des 





ı 333 Schriften (nicht gerechnet die Zahl der Leipziger Inaugural- 
Dissertationen). 200 deutsche, 21 französische, 12 italienische, 12 slawische, 
9 holländische, 8 nordische, 4 amerikanische, 3 ungarische. 
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zweiten Bandes wurde Josef Karl Mayr, der seine Arbeit mit Anfang 
des kommenden Jahres beginnen wird, betraut; auch für die Verträge 
mit Frankreich ist ein Mitarbeiter in feste Aussicht genommen worden. 
Der zweite Band der Konventionen mit England, bearbeitet von Alfred 
Fr. Pribram, wird voraussichtlich im Frühjahr 1913 erscheinen können. 
Ludwig Bittner hofft, in kurzer Zeit den III. Band des „chronologischen 
Verzeichnisses der österreichischen Staatsverträge“ im Manuskript abzu- 
schließen. 

Abteilung Korrespondenzen: Der erste bis 1526 reichende 
Band der Korrespondenz Ferdinands I., bearbeitet von Wilhelm Bauer, 
wird noch in diesem Kalenderjahre erscheinen. Die Arbeit am II. Bande 
hofft Bauer bis Ende des kommenden Berichtsjahres so weit gefördert 
zu haben, daß er mit der Ausarbeitung der geschichtlichen Einleitung 
wird beginnen können. Viktor Bibl wird den I. Band der Korrespondenzen 
Maximilians Il. bis Ende September 1566, statt wie bisher geplant bis 
1l. August 1566, erstrecken; infolgedessen werden noch einige Archiv- 
arbeiten in Düsseldorf und Modena notwendig; aber auch dieser Band 
wird im Jahre 1913 dem Druck übergeben werden können. 

Mit dem Druck des ersten Aktenbandes der „Geschichte der 
österreichischen Zentralverwaltung „ 2. Abteilung (Bearbeiter 
Heinrich Kretschmayr), konnte infolge mehrfacher Behinderung der 
Mitarbeiter auch in diesem Jahre noch nicht begonnen werden. Kretsch- 
mayr hofft jedoch, wenigstens den Abschnitt von 1749—1762 im Herbste 
1913 Jdruckfertig vorlegen zu können, da vor allem die sehr komplizierte 
Aktenbearbeitung für die geistliche Hofkommission und für die Stifts- 
hofkommission fertiggestellt ist, und die Materialien zu den theresia- 
nischen Reformen der Jahre 1749—1762 bereits erhoben wurden; außer- 
dem wurden die Staatsratsprotokolle bis auf einen geringen Rest durch- 
gearbeitet, die Studien im Hofkammerarchive zum Abschluß gebracht 
und die Arbeit über die Kommissionen fortgeführt. 

Archivalien zur neueren Geschichte Österreichs: 
Ein neues Doppelheft der „Archivalien“ (4 und 5), das eine Reihe 
wertvoller Berichte über größere Famiilienarchive des böhmischen Hoch - 
adels enthält und den ersten Band abschließt, ist ausgedruckt und wird 
nach Fertigstellung des Registers noch in diesem Kalenderjahre er- 
scheinen. Allenfalls noch einlaufende Berichte aus bisher verschlossenen 
Adelsarchiven Böhmens und Mährens sollen dann seinerzeit in einem 
eigenen Hefte nachgetragen werden. 


Verlag des Historischen Vereines für Steiermark. — Druckerei „Leykam“, Graz. 
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ver. 


5. Arthur Halberstadt: Eine originelle Bauernwelt (das 
Volksleben im Semmeringgebiete), geschildert in Wort und Sang. Mit 
Originalzeichnungen des Verfassers. Im Verlage des Vereines Deutsche 
Heimat in Wien. 1912. Preis 4 K. 176 5. 


Der Verein „Deutsche Heimat“, der sich bei uns Steirern durch dir 
Wiederbelebung der Paradeisspiele in Kindberg und vor allem durch die 
dadurch erfolgte Aneiferung auch anderer Bauerngemeinden in dankens- 
werter Weise eingeführt hat, bat auch durch die Herausgabe des Büch- 
leins von A. Halberstadt einem Manuskript, das dies wirklich verdiente, seine 
wüirdige Drucklegung ermöglicht. Es berührt vor allem angenehm, daß der 
Verfasser sich in jeder Richtung einer ehrlichen und wahrhaftigen Dar- 
stellung befleißigte, 50 daß seine Arbeit, obwohl die einzelnen Schilde- 
rungen (Bauerntum, Sitten und Bräuche, Alkoholismus, Tanz, Bauernhoch- 
zeit, Maibaumfest, Fensterln, Musikprobe) in feuilletonistischer Plauder- 
form gegeben sind, als ernst zu nehmende Quellen gelten können. Wir 
finden sogar, daß das Streben nach Objektivität vielleicht zuweilen etwas 
zu weit geht; so kommt es, daß der Verfasser nicht nur alle Schatten- 
seiten des Bauernlebens im Semmeringgebiet rücksichtslos aufdeckt, was 
nur recht und billig ist, sondern daß er auch bei den Lichtseiten dem 
kühlen Humor vor der einfühlenden Liebe den Vorzug zu geben scheint. 
Das hätte bei einem rein wissenschaftlichen Werk natürlich weniger zu 
sagen; hier aber handelt es sich um ein Büchlein, das nicht nur wissen- 
schaftlichen Zwecken dienen, sondern das auch zahlreichen Besuchern de: 
Semmerings, zahlreichem internationalem und Großstadtpublikum in die 
Iland kommen soll, Nun wissen wir leider genug, mit wieviel Ver- 
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ständnislosigkeit und mit wieviel Hochmut dieses Publikum dem Bauern- 
stand gegenübersteht. Wennn man also dieses Publikum mit den Schatten- 
seiten und der — von solchen Lesern meist mit Großstadtgefühlen 
gelesenen — Bauernerotik genau bekanntmacht, so müßte man ihnen 
— und das sehr eindringlich — unbedingt auch ein längeres Kapitel 
über Bauernarbeit und das tiefste und dem Touristen gewöhnlich ganz 
verborgene innerste Seelenleben des Bauern und über den deutlich nach- 
weisbaren Weg aus der Stadt, den ihre Untugenden gewandert sind, 
vorsetzen. | 

Von all dem tut der Verfasser, wie mir scheint, nur das letztere 
eindringlich genug. Wir rechnen es ihm zum besonderen Verdienste an, 
daß er gleich in der Einleitung den Gegensatz zwischen dem alten 
und dem durch die Stadteinflüsse verdorbenen Bauerntum betont und 
noch mehr, daß er im ersten Kapitel rücksichtslos heraussagt, wie viel 
Schaden dem Bauerntum gerade durch das Semmering-Hotelpublikum 
und dessen Dienstboten zugefügt wurde. Aber wir vermissen unter den 
vielen lustigen Festen, Tänzen und Wirtshausszenen trotzdem die 
innige Würdigung des harten bäuerlichen Werktages, der Bauern- 
arbeit, der Kloepfer in seinem Heimatbuche in so meisterhafter Weise 
gerecht geworden ist. - Doch damit sollen die Verdienste des Semmering- 
buches nicht geschmälert werden und wir hätten auch diesen Umstand 
nicht erwähnt, wenn uns das Büchlein nicht bedeutend genug erschienen 
wäre. Im übrigen können wir nur lobend anerkennen, daß die Dar- 
stellung des von jeder Sentimentalität freien Bauernhumors und bäuer- 
licher Liebe und die streng sachliche, naturalistische Schilderung in 
fehlerfreier, guter Sprache, tadellos ist und vor allem, daß uns in den 
zahlreichen, ohne musikalische Verkünstelung wiedergegebenen Liedern 
und vielleicht noch mehr in den alten Tanzweisen ein wertvoller Schatz 
der heimischen Volkskunde erhalten wurde. 


6. K. Reiterer: Ennstalerisch. Volkstümliches aus der nord- 
westlichen Steiermark. Graz, 1913. Im Verlage der Deutschen Vereins- 
druckerei. 143 S. Preis K 2:50. — Das Buch des bekannten Ver- 
fassers ist in der ganzen Presse freundlich aufgenommen worden. Und 
um es gleich an erster Stelle zu sagen, auch wir müssen das Büchlein 
freudig und dankbar begrüßen. Es wird nicht viele so eifrige volks- 
kundliche Materialsammler geben, als es Karl Reiterer ist, und wenn 
man große, zusammenfassende Studien über irgendeinen Gegenstand 
der deutschen Volkskunde durchsieht, so wird man fast in jeder neuen 
und gewissenhaften derartigen Arbeit den Namen Reiterers zitiert 
finden. Das Verdienst, daß sich dieser fleißige Sammler um die steirische 
Volkskunde erworben hat, wird jeder dauernd anerkennen müssen. Das 
haben wir bei seinem Büchlein „Waldbauernblut“ ebenso feststellen müssen, 
wie beim jetzt erschienenen „Ennstalerisch“. Und wir können nur 
wünschen, daß der Verfasser all sein großes und sich immer noch ver- 
größerndes Stoffmaterial auch in Hinkunft der Öffentlichkeit bekannt- 
geben möge, wobei wir seinen größeren Büchlein unbedingt den Vorzug 
vor seinen in Zeitungen und Zeitschriften verstreuten Einzelaufsätzen 
geben möchten. Erstens weil man die letztgenannten sehr leicht über- 
sieht und zweitens, weil R. in den kurzen Aufsätzen immer mehr 
den Schriftsteller als den Sammler in den Vordergrund treten läßt. Das 
sei ihm natürlich nicht verwehrt, doch müssen wir feststellen, daß man 
wissenschaftlich aus seinen Büchlein „Waldbauernblut“ und „Ennstalerisch“ 
mehr entnehmen kann als aus der großen Masse seiner Aufsätze. Wir 
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Vereinsnachrichten. 


Tätigkeitsbericht über das Jahr 1911. 


In der an die Generalversammlung am 4. März 1911 sich anschließen- 
den Ausschußsitzung wurde die Amterwahl vorgenommen und setzte sich 
der Ausschuß in folgender Weise zusammen: Obmann k. k. Landes- 
präsident a. D. Otto Freiher v. Fraydenegg und Monzello; Stell- 
vertreter Hofrat Moritz Felizetti v Liebenfels; Schriftführer 
Professor Dr. Hans Pirchegger; Stellvertreter Musealsekretär Dr. 
Viktor Ritter v.Geramb; Zahlmeister Kais. Rat Dr. Anton Kapper; 
Stellvertreter Univ.-Professor Dr. Robert Sieger; Beisitzer Vize- 
präsident Dr. Franz Freiherr v. Mensi-Klarbach, Regierungsrat 
Dr. Artur Steinwenter und Pfarrer Ignaz Heinrich Joherl. 

Der Ausschuß erledigte in drei Ausschußsitzungen die laufenden 
Geschäfte. Der Geschäftsverkehr ist abermals gestiegen, indem derselbe 
248 Nummern ausweist. Das abgelaufene Vereinsjabr war eines der 
bewegtesten, da sowohl durch die Tagung des Gesamtvereines der 
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine als durch die Joanneums- 
feier eine solche Fülle von Arbeit zu bewältigen war, daß der Sekretär 
im vollsten Maße mit Aufgaben beschäftigt war und seine ganze Tätig- 
keit deın Vereine widmen mußte. Derjenige, welcher die Tätigkeit zu 
beobachten Gelegenheit hatte, wird dies voll würdigen können. (Vergl. 
den gedruckten Bericht über die Tagung der Gesamtvereine und die 
Joanneumsfeier-Berichte.) 

Um einen besseren Vertrieb von Sallingers Buch zu erzielen, 
wurden Eingaben um Abnahme von Exemplaren zu einem billigeren 
Preise gerichtet an das Kriegs-, Landesverteidigungs- und Unterrichts- 
ministerium, auch an das Bürgermeisteramt und an den Stadt- und 
Landesschulrat. 

Der steiermärkische Landesausschuß hatte im Berichtsjahre nur 
die Hälfte der Dotation ausbezahlt. Da der Verein aber jährlich 
Bücher im Werte von ca. 3000 K an die Landesbibliothek übergibt 
und demnach in einem Vertragsverhältnisse mit dem Lande steht, 
urgierte der Obmann die Auszahlung der Landeshilfe für 1910, welche 
dann auch erfolgte. 

Seitens der historischen Landeskommission wurde die Anregung 
gegeben, der Verein solle an die Weiterherausgabe des steirischen 
Urkundenbuches schreiten. Der Obmann teilte mit, daß er begründete 
Hoffnung hege, daß für diesen Zweck von der Akademie der Wissen- 
schaften eine Unterstützung zu erhalten sein werde. Eine Rücksprache 
mit Professor Drasch läßt auf Erfolg in dieser Sache schließen. Die 
nen Arbeiten in Bezug auf Material und Kosten sind nun 
im Zuge. 

Für die Joanneumsfestschrift hat der Verein 200 K beigesteuert. 

Betreffend die Zeitschrift wurde beschlossen, von nun an Aufsätze 
mit 2 X per Seite zu honorieren und dem Autor 25 Stück in ein- 
facher Ausstattung zur Verfügung zu stellen. 
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Tatigkeitsbericht über das Jahr 1912. 
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Verserse gem Ehrenmieried Be Die erreriß aus den 
Aualn.ee uiellenien Mazieier H.frat v. Felizetti, Universitäts- 

er ind kaiserl. Kit Dr. Arton Kapper wurden wieder 
ern... d.h jeme der jetzt zerannte Herr seine Stelle als Sekretär 
und Reispteir inn..ze Arbeitsütberbürdeng nieder und erklärte. nur die 
Jab.zeterselle beibehalten zu welen. An seine Stelle wurde zum 
Sekretär des Vereines und zum Rediktenr der Zeitschrift Mauseal- 
-“hretar Dr. Viktor v. Geramb gewählt. Im übrigen trat im Aus 
hnase keine Verärdernne ein. 

Zwei gro3e Plane, deren Durchführung allerdings noch in der 
Zukunft liegt. beschättieten den Vereinsausschuß bereits mit einigen 
Vorarbeiten: die Fort-etzung d«-s Zahnschen Urkundenbuches und die 
Herauszabe des Tazebuches Erherzoz Johanns. Beides sind Aufgaben. 
die bedentende Geid- und Zeitmitteln erfordern werden, beides aber 
auch Ziele, die eines =o lJanre bestehenden und angesehenen Vereines 
würdig sind. Beide Aufgaben, eben»o wie die geplante Wiedereinführunr 
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»ın Bezirkskorrespondenten, sind zur Stunde auch in ihrem vorberei- 
nden Stadium noch nicht vollendet, obwohl schon manche Schritte 
ır die Durchführung unternommen worden sind. 

Eine empfindliche finanzielle Schädigung erfuhr der Verein durch 
ie Obstruktion im steiermärkischen Landtage, in deren Folge die 
‚andesmitteln für den Verein zur Hälfte herabgedrückt wurden. Mehrere 
ichtige Gesuche um Förderung z. B. die Subventionierung der kunst- 
>pographischen Aufnahmen durch Professor Egger und sein kunst- 
istorisches Institut konnten infolgedessen keine Berücksichtigung 
‚nden und die geplante Wanderversammlung in Marburg mußte aus 
lemselben Grunde unterbleiben. 

Infolge der drohenden politischen Lage am Ende des Jahres 191 
vurden die ortsgeschichtlichen Vorträge in Kindberg (Dr. K. Hafner) 
ınd in Judenburg (Dr. v. Geramb) auf das Frühjahr 1913 verschoben. 
Dagegen wurden die Vorträge in Leibnitz durch Herrn Dr. Anton 
Kern (am 13. April), inOberzeiring durch Herrn Direktor Schmut 
(am 27. April) und in Radkersburg durch Herrn Dr. Max Dob- 
linger (ebenfalls am 27. April) abgehalten. 

In Graz selbst wurde während des Berichtsjahres nur anläßlich 
der Hauptversammlung am 15. März ein Vortrag des Herrn Universitäts- 
professors Dr. Kurt Kaser über die „Ursachen der Bauernrevolution 
im 16. Jahrhundert“ gehalten, der ob seines fesselnden Inhaltes und 
“ seiner begeisternden Form einen selten glänzenden Erfolg errang. — 
“ Erfreulicherweise sind für das Jahr 1913 bereits mehrere interessante 
Vorträge in Aussicht gestellt. Die Vereinspublikation erhielt insoferne 
eine günstige Veränderung, als von nun an Jahresüberblicke über alle 
heimatkundlichen Arbeiten der Steiermark eingeführt werden, wodurch 
ein oft geäußerter Wunsch Erfüllung findet. Wegen eines vom Landes- 
archäologen Dr. W. Schmid angeregten archäologischen Berichtes, 
der im letzten Hefte jedes Jahrganges erscheinen soll, werden noch 
Verhandlungen gepflogen. Ebenso ist für das Jahr 1913 die Heraus- 
gabe eines umfangreicheren Bandes der „Beiträge“ geplant, die nun 
schon längere Zeit wegen Mangel an Geldmitteln eingestellt werden 
mußte. Den Bemühungen des Präsidenten gelang es nämlich, die 
Sperrung der Landesgelder für das kommende Jahr zu durchbrechen 
und andrerseits konnte durch die große Ausgabe der Burgfriedbe- 
schreibungen seitens der historischen Landeskommission das Material 
für. eine große Ausgabe des Bandes, dessen erster Teil bereits aus- 
gedruckt ist, gewonnen werden. 

Eine Störung im Schriftentausche des Vereines trat durch den 
Konkurs der Buchhandlung Carl Beck in Leipzig ein, die den Schritten- 
tausch durchgeführt hatte. Es bedurfte langwieriger Verhandlungen, 
um den Verein vor größerem Schaden zu bewahren und die Angelegen- 
heit in Ordnung zu bringen. 

Am Würzburger Gesamtvereinstage sr unser Verein durch 
Herrn Archivar Dr. Anton Kapper vertreten. Dieser brachte die Nach- 
richt, daß auf jenem Kongresse allgemein die Erinnerung an die Grazer 
Tagung mit wahrhafter Begeisterung wachgerufen und diese einstimmig 
als eine der bestgelungenen bezeichnet wurde Dr. Kapper wurde 
beauftragt, die Grüße aller Teilnehmer den Grazer Vereinsmitgliedern 
zu übermitteln. 

Statistisch wären noch folgende Daten zu erwähnen: 

Die Geschäfte wurden in vier Ausschußsitzungen (1. März, 
24. April, 4. November und 22. Dezember) erledigt. Die Zahl der 
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Akten (wobei die auf einen Gegenstand bezüglichen Stöcke unter eimer 
Nummer zusammengefaßt wurden: betrug 186 Stücke. 

Der Mitgliederstand beträgt 338 (gegen 337 des Vorjahres: 

Auszeichnungen erhielten folgende Mitglieder: Ehrenmitgliei 
Oberlandesgerichtsrat Dr. Julius Strnadt wurde zum korrespondieren- 
den Mitglied der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften ernannt. 
Ehrenmitglied Hofrat Luschin Ritter von Ebengreuth erhielt das 
Komturkreuz des Franz Josef-Ordens und die Herren Mitglieder 
Archivdirektor Professor Dr. Anton Mell und Archivar Dr. Auge: 
R. v. Jaksch wurden zu k. k. Archivräten ernannt. 

Gestorben sind drei Mitglieder, nämlich: Frau Anna Gräfir 
Buttler-Stubenberg, Hofrat Freiherr von Hammer-Purgstai: 
und Univ.-Professor Dr. Anton Weiß. 

Ausgetreten sind zwölf Mitglieder, darunter vier infolge der Lehrer- 
bewegung, drei wegen Übersiedlung außer das Land. Diesem Verlu:: 
von 15 Mitgliedern steht nun aber erfreulicherweise auch ein Neuein- 
tritt von 16 Mitgliedern gegenüber, so daß sich der Verein auf der 
Höhe seines Mitgliederstandes erhalten konnte. Daß diese Zahl für eine 
Provinz von 1!/,; Millionen Einwohner sehr klein ist, muß bedauern! 
festgestellt werden und es ergeht an alle Mitglieder die Bitte um 
fleißige persönliche Werbearbeit. Die neueingetretenen Mitglieder sind 
in der Reihenfolge ihres Eintrittes: Herr Fritz Wahlberg in Wier. 
Oberleutnant Paul Schlosser in Marburg, Bürgerschullehrer Han: 
Wladar in Graz, Realschulprofessor Dr. Alois Muralter in Graz. 
Lederfabrikant Aßmann in Leibnitz, Apotheker Lautner in Leibnitz. 
Dr. Johann Albani, evangelischer Piarrer in Leibnitz, Realschul- 
protessor Franz Ludescher in Graz, Advokat Dr. Josef Baltl in 
Graz, Landesgerichtspräsident, Hofrat Anton Klees in Graz, Arthur 
Rosenberg in Graz, Dr. Konrad Schwach in Graz, Landes- 
archäologe Dr. Walter Schmid in Graz, das kunsthistorische Institut 
der Universität in Graz, und Statthaltereirat Viktor R. v. Geramt 
in Graz. 

Im Tauschverkehr stand der Verein mit 269 Vereinen und Körper- 
schaften, davon 61 ausländischen.'! 

Allen Förderern und Gönnern des Vereines, insbesondere den: 
steiermärkischen Landtage, der steiermärkischen Sparkasse und auch 
der Presse sei hiemit der Dank ausgesprochen. 

Dr. v. Geramb. 


Bericht der Kommissionen für neuere Geschichte Österreichs 
über das Jahr 1912. Die diesjährige Vollversammlung fand am 31. Ok- 
tober im Institute für österreichische Geschichtsforschung in Wien statt. 
Den Vorsitz führte, da Se. Durchlaucht Fürst Franz von und zu Liechten- 
stein krankheitshalber am Erscheinen verhindert war, der Vorsitzende- 
Stellvertreter Emil von Ottenthal. 

In der Abteilung Staatsverträge wurde der erste, bis 1722 
reichende Band der österreichisch-holländischen Staatsverträge, bear- 
beitet von Heinrich R. v. Srbik dem buchbändlerischen Vertriebe 
(Wien, Adolf Holzhausen, 1912) übergeben. Mit der Bearbeitung des 





' 333 Schriften (nicht gerechnet die Zahl der Leipziger Inaugural- 
Dissertationen). 200 deutsche, 21 französische, 12 italienische, 12 slawische, 
9 holländische, 8 nordische, 4 amerikanische, 3 ungarische. 
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zweiten Bandes wurde Josef Karl Mayr, der seine Arbeit mit Anfang 
des kommenden Jahres beginnen wird, betraut; auch für die Verträge 
mit Frankreich ist ein Mitarbeiter in feste Aussicht genommen worden. 
Der zweite Band der Konventionen mit England, bearbeitet von Alfred 
Fr. Pribram, wird voraussichtlich im Frühjahr 1913 erscheinen können. 
Ludwig Bittner hofft, in kurzer Zeit den III. Band des „chronologischen 
Verzeichnisses der österreichischen Staatsverträge“ im Manuskript abzu- 
schließen. 

Abteilung Korrespondenzen: Der erste bis 1526 reichende 
Band der Korrespondenz Ferdinands I., bearbeitet von Wilhelm Bauer, 
wird noch in diesem Kalenderjahre erscheinen. Die Arbeit anı II. Bande 
hofft Bauer bis Ende des kommenden Berichtsjahres so weit gefördert 
zu haben, daß er mit der Ausarbeitung der geschichtlichen Einleitung 
wird beginnen können. Viktor Bibl wird den I. Band der Korrespondenzen 
Maximilians II. bis Ende September 1566, statt wie bisher geplant bis 
11. August 1566, erstrecken; infolgedessen werden noch einige Archiv- 
arbeiten in Düsseldorf und Modena notwendig; aber auch dieser Band 
wird im Jahre 1913 dem Druck übergeben werden können. 

Mit dem Druck des ersten Aktenbandes der „Geschichte der 
österreichischen Zentralverwaltung „ 2. Abteilung (Bearbeiter 
Heinrich Kretschmayr), konnte infolge mehrfacher Behinderung der 
Mitarbeiter auch in diesem Jabre noch nicht begonnen werden. Kretsch- 
mayr hofft jedoch, wenigstens den Abschnitt von 1749—1762 im Herbste 
1913 Jdruckfertig vorlegen zu können, da vor allem die sehr komplizierte 
Aktenbearbeitung für die geistliche Hofkommission und für die Stifts- 
hofkommission fertiggestellt ist, und die Materialien zu den theresia- 
nischen Reformen der Jahre 1749—1762 bereits erhoben wurden; außer- 
dem wurden die Staatsratsprotokolle bis auf einen geringen Rest durch- 
gearbeitet, die Studien im Hofkammerarchive zum Abschluß gebracht 
und die Arbeit über die Kommissionen fortgeführt. 

Archivalien zur neueren Geschichte Österreichs: 
Ein neues Doppelheft der „Archivalien“ (4 und 5), das eine Reihe 
wertvoller Berichte über größere Familienarchive des böhmischen Hoch - 
adels enthält und den ersten Band abschließt, ist ausgedruckt und wird 
nach Fertigstellung des Registers noch in diesem Kalenderjahre er- 
scheinen. Allenfalls noch einlaufende Berichte aus bisher verschlossenen 
Adelsarchiven Böhmens und Mährens sollen dann seinerzeit in einem 
eigenen Hefte nachgetragen werden. 





Verlag des Historischen Vereines für Steiermark. — Druckerei „Leykam*, Graz. 
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und guter Küche; endlich die baroken Räubergeschichten des 18. Jahr- 
hunderts (Jorinde und Joringel und ähnliche); den Beschluß bilden dir 
echten, lustigen Märlein für kleine Kinder (Lumpengesindel, Lügen- 
märchen, Schlaraffenland) als fröhlicher Ausklang des Ganzen. Da: 
Reizvolle, das für den wissenschaftlich Gebildeten in einer solchen veı 
einem berufenen Forscher versuchten Anordnung liegt, leuchtet ohr: 
weiteres ein, obgleich v. d. L. selbst auf das Problematische eines solcher 
Versuches hinweist. Wir glauben aber, daß auch die lesenden und ver 
allem aber die märchenerzählenden Laien von dieser Anordnung mehr 
Gewinn haben, als der Verfasser selbst meint. Denn die verschiedene: 
Zeiträume, nach denen die Märchen geordnet sind, zeigen in jeden: 
einzelnen Stück ihren bestimmten Geschmack. Dem Erzählenden ist e: 
daher viel leichter aus dieser neuen Anordnung das herauszufinden. 
was dem abenteuerlichen, romantischen, feinsinnigen, derbtapferen oder 
früähkindlichem Geschmack des Zuhörendem am besten entspricht. — 
Möchten nur diese neuen Märchenausgaben auch in unsere Kinderstuben 
der Gebildeten wieder mehr und mehr jene gesunde, waldfrische Geiste:- 
kost einführen! — 

Wer eine große Zahl volkstümlicher deutscher Märchenzüge in 
das geistvolle, aber dabei entzückend behagliche Milieu der bester. 
Biedermeierzeit verwoben und in vorzüglichem Kunststil wiedergegeben. 
lesen und sich so einige wirklich genußreiche Stunden verschaffen will. 
der möge endlich auch die Märchen des Herrn Musäus zur Hand 
nehmen, die mit den wunderschönen Bildern von L. Richter als 4. und 
5. Band der genannten Ausgabe erschienen sind. Man wird ganz gewiß 
zur Überzeugung kommen, daß man die Musäus-Märchen heutzutag: 
viel zu gern unterschätzt. Ich kann mich kaum erinnern, etwas Behas- 
licheres in so glänzender Erzählungskunst gelesen zu haben. — 


56. Arthur Halberstadt: Eine originelle Bauernwelt (da: 
Volksleben im Semmeringgebiete), geschildert in Wort und Sang. Mit 
Originalzeichnungen des Verfassers. Im Verlage des Vereines Deutsche 
Heimat in Wien. 1912. Preis 4 K. 176 S. 


Der Verein „Deutsche Heimat“, der sich bei uns Steirern durch dir 
Wiederbelebung der Paradeisspiele in Kindberg und vor allem durch dir 
dadurch erfolgte Aneiferung auch anderer Bauerngemeinden in dankens- 
werter Weise eingeführt hat, hat auch durch die Herausgabe des Büch- 
leins von A. Halberstadt einem Manuskript, das dies wirklich verdiente, seinr 
würdige Drucklegung ermöglicht. Es berührt vor allem angenehm, daß der 
Verfasser sich in jeder Richtung einer ehrlichen und wahrhaftigen Dar- 
stellung befleißigte, so daß seine Arbeit, obwohl die einzelnen Schilde- 
rungen (Bauerntum, Sitten und Bräuche, Alkoholismus, Tanz, Bauernhoch- 
zeit, Maibaumfest, Fensterln, Musikprobe) in feuilletonistischer Plauder- 
form gegeben sind, als ernst zu nehmende Quellen gelten können. Wir 
finden sogar, daß das Streben nach Objektivität vielleicht zuweilen etwas 
zu weit geht; so kommt es, daß der Verfasser nicht nur alle Schatten- 
seiten des Bauernlebens im Semmeringgebiet rücksichtslos aufdeckt, was 
nur recht und billig ist, sondern daß er auch bei den Lichtseiten dem 
kühlen Humor vor der einfühlenden Liebe den Vorzug zu geben scheint. 
Das hätte bei einem rein wissenschaftlichen Werk natürlich weniger zu 
sagen; hier aber handelt es sich um ein Büchlein, das nicht nur wissen- 
schaftlichen Zwecken dienen, sondern das auch zahlreichen Besuchern de: 
Semmerings, zahlreichem internationalem und Großstadtpublikum in die 
Hand kommen soll. Nun wissen wir leider genug, mit wieviel Ver- 
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ständnislosigkeit und mit wieviel Hochmut dieses Publikum dem Bauern- 
stand gegenübersteht. Wennn man also dieses Publikum mit den Schatten- 
seiten und der — von solchen Lesern meist mit Großstadtgefühlen 
gelesenen — Bauernerotik genau bekanntmacht, so müßte man ihnen 
— und das sehr eindringlich — unbedingt auch ein längeres Kapitel 
über Bauernarbeit und das tiefste und dem Touristen gewöhnlich ganz 
verborgene innerste Seelenleben des Bauern und über den deutlich nach- 
weisbaren Weg aus der Stadt, den ihre Untugenden gewandert sind, 
vorsetzen. 

Von all dem tut der Verfasser, wie mir scheint, nur das letztere 
eindringlich genug. Wir rechnen es ihm zum besonderen Verdienste an, 
daß er gleich in der Einleitung den Gegensatz zwischen dem alten 
und dem durch die Stadteinflüsse verdorbenen Bauerntum betont und 
noch mehr, daß er im ersten Kapitel rücksichtslos heraussagt, wie viel 
Schaden dem Bauerntum gerade durch das Semmering-Hotelpublikum 
nnd dessen Dienstboten zugefügt wurde. Aber wir vermissen unter den 
vielen lustigen Festen, Tänzen und Wirtshausszenen trotzdem die 
innige Würdigung des harten bäuerlichen Werktages, der Bauern- 
arbeit, der Kloepfer in seinem Heimatbuche in so meisterhafter Weise 
gerecht geworden ist. - Doch damit sollen die Verdienste des Semmering- 
buches nicht geschmälert werden und wir hätten auch diesen Umstand 
nicht erwähnt, wenn uns das Büchlein nicht bedeutend genug erschienen 
wäre. Im übrigen können wir nur lobend anerkennen, daß die Dar- 
stellung des von jeder Sentimentalität freien Bauernhumors und bäuer- 
licher Liebe und die streng sachliche, naturalistische Schilderung in 
fehlerfreier, guter Sprache, tadellos ist und vor allem, daß uns in den 
zahlreichen, ohne musikalische Verkünstelung wiedergegebenen Liedern 
und vielleicht noch mehr in den alten Tanzweisen ein wertvoller Schatz 
der heimischen Volkskunde erhalten wurde. 


6. K. Reiterer: Ennstalerisch. Volkstümliches aus der nord- 
westlichen Steiermark. Graz, 1913. Im Verlage der Deutschen Vereins- 
druckerei. 143 S. Preis K 2:50. — Das Buch des bekannten Ver- 
fassers ist in der ganzen Presse freundlich aufgenommen worden. Und 
um es gleich an erster Stelle zu sagen, auch wir müssen das Büchlein 
freudig und dankbar begrüßen. Es wird nicht viele so eifrige volks- 
kundliche Materialsammler geben, als es Karl Reiterer ist, und wenn 
man große, zusammenfassende Studien über irgendeinen Gegenstand 
der.deutschen Volkskunde durchsieht, so wird man fast in jeder neuen 
und gewissenhaften derartigen Arbeit den Namen Reiterers zitiert 
finden. Das Verdienst, daß sich dieser fleißige Sammler um die steirische 
Volkskunde erworben hat, wird jeder dauernd anerkennen müssen. Das 
haben wir bei seinem Büchlein „Waldbauernblut“ ebenso feststellen müssen, 
wie beim jetzt erschienenen „Ennstalerisch“. Und wir können nur 
wünschen, daß der Verfasser all sein großes und sich immer noch ver- 
größerndes Stoffmaterial auch in Hinkunft der Öffentlichkeit bekannt- 
geben möge, wobei wir seinen größeren Büchlein unbedingt den Vorzug 
vor seinen in Zeitungen und Zeitschriften verstreuten Einzelaufsätzen 
geben möchten. Erstens weil man die letztgenannten sehr leicht über- 
sieht und zweitens, weil R. in den kurzen Aufsätzen immer mehr 
den Schriftsteller als den Sammler in den Vordergrund treten läßt. Das 
sei ihm natürlich nicht verwehrt, doch müssen wir feststellen, daß man 
wissenschaftlich aus seinen Büchlein „Waldbauernblut“ und „Ennstalerisch“ 
mehr entnehmen kann als aus der großen Masse seiner Aufsätze. Wir 
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möchten uns sogar erlauben, dem Verfasser den gewiß gut gemeinten 
Rat zu erteilen, noch viel mehr den Sammler, das heißt nicht nur den 
Aufsammler und Schilderer, sondern auch den Ordner seines großen 
Stoffes hervorzukehren. Denn wenn man R. einen Vorwurf nicht ersparen 
kenn, so ist es der einer zu geringen Ordnung. Das erste Kapitel: 
Marterl-, Grab- und Hausinschriften läßt in der Beziehung wenieer zıı 
wünschen übrig, wohl aber z. B. das Kapitel Kultgegenstände im 
Bauernhause. Da werden nicht nur die Heil. Geisttauben, Kripperln. 
Hausaltarln, Kreuze, Kreuzpartikeln und Heiligenstatuen, sondern z. B. 
auch Lichtmeßlieder, Dreiköniglieder und Krippenlieder behandelt. 
Unter Zeit- und Wettersprüchen werden auch die Ausdrücke über 
Größen- und Längenmaße, daneben der Radstatthof und die Span- 
hobeln besprochen und auch der Stierreiter beim Almabtrieb, so viele 
Spässe er sich auch leisten mag, wird kaum von jemanden unter der 
Überschrift Bauernhumor, Witz und Spott, gesucht werden. Der Ver- 
fasser möge das nicht als kleinliche Nörgelei auffassen. Ich weiß recht 
gut, daß ihm das Plaudern und die Lust am Erzählen angeboren ist 
und daß er aus schriftstellerischen Gründen gern Dinge aneinanderreiht, 
die sich sprachlich recht gut ins Gefüge einpassen, aber sachlich doch 
wo anders hingehören. Damit schädigt er nicht nur den Benützer seines 
Materiales, sondern auch sich selbst, weil man beim Lesen dann oft 
das unangenehme Gefühl der Zerrissenheit und des Durcheinander: 
empfindet, das wohl im Notizbuch des Sammlers sich zeigen muß, 
nicht aber im veröffentlichten Buche des Ordners. So hat mir z. B. 
sein Aufsatz übers Öhlausschlagen im „Heimgarten“, trotz des ganz 
bestimmten Gegenstandes, der dort behandelt wird, den Eindruck völlig 
ungeordneter Sprunghaftigkeit in den Gedanken gemacht. 

Nur weil ich den großen Wert der R.schen Materialsammlungen 
voll zu würdigen weiß, habe ich diesen Wunsch ausgesprochen: Lieber 
mehr Kapiteln, mehr Unterabteilungen und straffe und genaue Ein- 
ordnung des großen Stoffes. 

Der Forscher, der das Büchlein benützt, wird einzelne Kleinig- 
keiten, die etwa nicht ganz volkstümlich sind, leicht zu erkennen ver- 
mögen; schwerer aber wird er auf manche wichtige Nachrichten stoßen, 
die oft unter Titeln eingestreut sind, unter denen man sie nicht sucht. 

Trotzdem sei nochmals der große Wert des geradezu erstaunlich 
reichen Materials in vollster Anerkennung hervorgehoben. Die Bilder 
sind gut und der Text enthält so Wichtiges, daß das Büchlein für 
jeden, der über heimische Volkskunde arbeiten will, nicht nur wert- 
voll, sondern unentbehrlich ist. Der Laienwelt aber wird hier das 
Ennstaler Volkstum von einem Manne geschildert, der ein volles Recht 
zu dieser Schilderung hat; denn bis in die intimsten Heimlichkeiten 
und bis in die seltensten Verborgenheiten kennt Karl R. „’s Enns- 
talerische“. 
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Tätigkeitsbericht über das Jahr 1911. 


In der an die Generalversammlung am 4. März 1911 sich anschließen- 
den Ausschußsitzung wurde die Amterwahl vorgenommen und setzte sich 
der Ausschuß in folgender Weise zusammen: Obmann k. k. Landes- 
präsident a. D. Otto Freiher v. Fraydenegg und Monzello; Stell- 
vertreter Hofrat Moritz Felizetti v Liebenfels; Schriftführer 
Professor Dr. Hans Pirchegger; Stellvertreter Musealsekretär Dr. 
Viktor Ritter v.Geramb; Zahlmeister Kais. Rat Dr. Anton Kapper; 
Stellvertreter Univ.-Professor Dr. Robert Sieger; Beisitzer Vize- 
präsident Dr. Franz Freiherr v. Mensi-Klarbach, Regierungsrat 
Dr. Artur Steinwenter und Pfarrer Ignaz Heinrich Joherl|. 

Der Ausschuß erledigte in drei Ausschußsitzungen die laufenden 
Geschäfte. Der Geschäftsverkehr ist abermals gestiegen, indem derselbe 
243 Nummern ausweist. Das abgelaufene Vereinsjahr war eines der 
bewegtesten, da sowohl durch die Tagung des Gesamtvereines der 
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine als durch die Joanneums- 
feier eine solche Fülle von Arbeit zu bewältigen war, daß der Sekretär 
im vollsten Maße mit Aufgaben beschäftigt war und seine ganze Tätig- 
keit deın Vereine widmen mußte. Derjenige, welcher die Tätigkeit zu 
beobachten Gelegenheit hatte, wird dies voll würdigen können. (Vergl. 
den gedruckten Bericht über die Tagung der Gesamtvereine und die 
Joanneumsfeier-Berichte.) 

Um einen besseren Vertrieb von Sallingers Buch zu erzielen, 
wurden Eingaben um Abnahme von Exemplaren zu einem billigeren 
Preise gerichtet an das Kriegs-, Landesverteidigungs- und Unterrichts- 
ministerium, auch an das Bürgermeisteramt und an den Stadt- und 
Landesschulrat. 

Der steiermärkische Landesausschuß hatte im Berichtsjahre nur 
die Hälfte der Dotation ausbezahlt. Da der Verein aber jährlich 
Bücher im Werte von ca. 3000 K an die Landesbibliothek übergibt 
und demnach in einem Vertragsverhältnisse mit dem Lande steht, 
urgierte der Obmann die Auszahlung der Landeshilfe für 1910, welche 
dann auch erfolgte. 

Seitens der historischen Landeskommission wurde die Anregung 
gegeben, der Verein solle an die Weiterherausgabe des steirischen 
Urkundenbuches schreiten. Der Obmann teilte mit, daß er begründete 
Hoffnung hege, daß für diesen Zweck von der Akademie der Wissen- 
schaften eine Unterstützung zu erhalten sein werde. Eine Rücksprache 
mit Professor Drasch läßt auf Erfolg in dieser Sache schließen. Die 
vorbereitenden Arbeiten in Bezug auf Material und Kosten sind nun 
im Zuge. 

Für die Joanneumsfestschrift hat der Verein 200 K beigesteuert. 

Betreffend die Zeitschrift wurde beschlossen, von nun an Aufsätze 
mit 2 X per Seite zu honorieren und dem Autor 25 Stück in ein- 
facher Ausstattung zur Verfügung zu stellen. 
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Mitgliederbewegung. Neu eingetreten sind: Exz. Josef Freiherr 
v. Spiegelfeld, Feldmarschalleutnant; Robert Graf Havoncour:t. 
k. k. Kämmerer, Graz; Kiothilde Gräfin Kottulinsky; Micha:. 
Wolff v. Wolffenberg, k. k. Generalmajor, Kroisbach; Piarre: 
Pitter in Gams ob Frauenthal; Paul Schlosser, Oberleutnant d. R. 
Marburg a. D.; Leseverein Werk Veitsch; Oberlehrer Lux, Veitsch. 
Dr. Hans Fuchs, Badearzt, Vöslau; Bürgermeister Rögl, Mariazell. 

Gestorben: Exz. Dr. Moritz Ritter v. Schreiner, Herreo- 
hausmitglied ; Exz. Eduard Ritter v. Steinitz, General der Infanterie: 
Daniel v. Laap, Gewerke; Vizepräsident Dr. Karl König; Dr. De- 
erinis, Arzt, Ehrenhausen; Monsignore Josef Mayer, Stadtpfarre: 
von St. Leonhard; Landessekretär i. R. Koberwein; Dr. Luka:. 
Direktor i. R. 

Ausgetreten: Dr. Aßmann, Voitsberg; Lehrer Spork, So- 
winski und Arbeiter; Gutsbesitzer Schwarz; Sparkassebuchhalter 
Fortner; Regierungsrat Lang; Regierungsrat Pogatschnigge: 
Pfarrer Meixner; Professor Dr. Riegler; Dechant Hischenhuber. 
Kaplan Steinberger; Direktor Kratzer; Staatsarchivar Oskar Frei- 
herr v. Mitis; Dr. Krautgasser; Barth, Arzt; Knittelfelder., 
Kaufmann, Mureck; Wolfbauer, Gewerke, Stainz. (Stand 337 Mit- 
glieder, davon 28 Ehrenmitglieder.) 

Der Verein stand mit 308 Vereinen und Körperschaften des In- 
und Auslaudes im Schriftentausch, deren Veröffentlichungen jährlich 
einen Wert von 3000 K repräsentieren und die an die steiermärkische 
Landesbibliothek abgegeben werden, darunter 239 deutsch-holländischt, 
18 slawische, 22 französische, 11 italienische, 6 englisch-amerikanische, 
10 norwegisch-schwedische und 2 russische. 

Als Sekretär und Redakteur danke ich allen, welche mich unter- 
stützten und förderten. 

Dr. A. Kapper. 


Tätigkeitsbericht über das Jahr 1912. 


Die 66. Jahresversammlung des Vereines fand am 15. März 191? 
im Vortragssaal der steiermärkischen Landesbibliothek statt. Dabei 
wurde über Antrag des Herrn Prof. Dr. Anton Mell der Präsident 
des Vereines Otto Freiherr von Fraydenegg in Anerkennung seiner 
Verdienste zum Ehrenmitglied gewählt. Die satzungsgemäß aus dem 
Ausschusse scheidenden Mitglieder Hofrat v. Felizetti, Universitäts- 
professor Sieger und kaiserl. Rat Dr. Anton Kapper wurden wieder 
gewählt, doch legte der letztgenannte Herr seine Stelle als Sekretär 
und Redakteur infolge Arbeitsüberbürdung nieder und erklärte, nur die 
Zahlmeisterstelle beibehalten zu wollen. An seine Stelle wurde zum 
Sekretär des Vereines und zum Redakteur der Zeitschrift Museal- 
sekretär Dr. Viktor v. Geramb gewählt. Im übrigen trat im Aus- 
schusse keine Veränderung ein. 

Zwei große Pläne, deren Durchführung allerdings noch in der 
Zukunft liegt, beschäftigten den Vereinsausschuß bereits mit einigen 
Vorarbeiten: die Fortsetzung des Zahnschen Urkundenbuches und die 
Herausgabe des Tagebuches Erherzog Johanns. Beides sind Aufgaben, 
die bedeutende Geld- und Zeitmitteln erfordern werden, beides aber 
auch Ziele, die eines so lange bestehenden und angesehenen Vereines 
würdig sind. Beide Aufgaben, ebenso wie die geplante Wiedereinführunz 
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von Bezirkskorrespondenten, sind zur Stunde auch in ihrem vorberei- 
tenden Stadium noch nicht vollendet, obwohl schon manche Schritte 
für die Durchführung unternommen worden sind. 

Eine empfindliche finanzielle Schädigung erfuhr der Verein durch 
die Obstruktion im steiermärkischen Landtage, in deren Folge die 
Landesmitteln für den Verein zur Hälfte herabgedrückt wurden. Mehrere 
wichtige Gesuche um Förderung z. B. die Subventionierung der kunst- 
topographischen Aufnahmen durch Professor Egger und sein kunst- 
historisches Institut konnten infolgedessen keine Berücksichtigung 
finden und die geplante Wanderversammlung in Marburg mußte aus 
demselben Grunde unterbleiben. 

Infolge der drohenden politischen Lage am Ende des Jahres 191 
wurden die ortsgeschichtlichen Vorträge in Kindberg (Dr. K. Hafner) 
und in Judenburg (Dr. v. Geramb) auf das Frühjahr 1913 verschoben. 
Dagegen wurden die Vorträge in Leibnitz durch Herrn Dr. Anton 
Kern (am 13. April), in OÖberzeiring durch Herrn Direktor Schmut 
(am 27. April) und in Radkersburg durch Herrn Dr. Max Dob- 
linger (ebenfalls am 27. April) abgehalten. 

In Graz selbst wurde während des Berichtsjahres nur anläßlich 
der Hauptversammlung am 15. März ein Vortrag des Herrn Universitäts- 
professors Dr. Kurt Kaser über die „Ursachen der Bauernrevolution 
im 16. Jahrhundert“ gehalten, der ob seines fesselnden Inhaltes und 
seiner begeisternden Form einen selten glänzenden Erfolg errang. — 
Erfreulicherweise sind für das Jahr 1913 bereits mehrere interessante 
Vorträge in Aussicht gestellt. Die Vereinspublikation erhielt insoferne 
eine günstige Veränderung, als von nun an Jahresüberblicke über alle 
heimatkundlichen Arbeiten der Steiermark eingeführt werden, wodurch 
ein oft geäußerter Wunsch Erfüllung findet. Wegen eines vom Landes- 
archäologen Dr. W. Schmid angeregten archäologischen Berichtes, 
der im letzten Hefte jedes Jahrganges erscheinen soll, werden noch 
Verhandlungen gepflogen. Ehenso ist für das Jahr 1913 die Heraus- 
gabe eines umfangreicheren Bandes der „Beiträge“ geplant, die nun 
schon längere Zeit wegen Mangel an Geldmitteln eingestellt werden 
mußte. Den Bemühungen des Präsidenten gelang es nämlich, die 
Sperrung der Landesgelder für das kommende Jahr zu durchbrechen 
und andrerseits konnte durch die große Ausgabe der Burgfriedbe- 
schreibungen seitens der historischen Landeskommission das Material 
für. eine große Ausgabe des Bandes, dessen erster Teil bereits aus- 
gedruckt ist, gewonnen werden. 

Eine Störung im Schriftentausche des Vereines trat durch den 
Konkurs der Buchhandlung Carl Beck in Leipzig ein, die den Schritten- 
tausch durchgeführt hatte. Es bedurfte langwieriger Verhandlungen, 
um den Verein vor größerem Schaden zu bewahren und die Angelegen- 
heit in Ordnung zu bringen. 

Am Würzburger Gesamtvereinstage würde unser Verein durch 
Herrn Archivar Dr. Anton Kapper vertreten. Dieser brachte die Nach- 
richt, daß auf jenem Kongresse allgemein die Erinnerung an die Grazer 
Tagung mit wahrhafter Begeisterung wachgerufen und diese einstimmig 
als eine der bestgelungenen bezeichnet wurde Dr. Kapper wurde 
beauftragt, die Grüße aller Teilnehmer den Grazer Vereinsmitgliedern 
zu übermitteln. 

Statistisch wären noch folgende Daten zu erwähnen: 

Die Geschäfte wurden in vier Ausschußsitzungen (1. März, 
24. April, 4 November und 22. Dezember) erledigt. Die Zahl der 
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Akten (wobei die auf einen Gegenstand bezüglichen Stücke unter einer 
Nummer zusammengefaßt wurden) betrug 186 Stücke. 

Der Mitgliederstand beträgt 338 (gegen 337 des Vorjahres). 

Auszeichnungen erhielten folgende Mitglieder: Ehrenmitglied 
Oberlandesgerichtsrat Dr. Julius Strnadt wurde zum korrespondieren- 
den Mitglied der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften ernannt. 
Ehrenmitglied Hofrat Luschin Ritter von Ebengreuth erhielt das 
Komturkreuz des Franz Josef-Ordens und die Herren Mitglieder 
Archivdirektor Professor Dr. Anton Mell und Archivar Dr. August 
R. v. Jaksch wurden zu k. k. Archivräten ernannt. 

Gestorben sind drei Mitglieder, nämlich: Frau Anna Gräfin 
Buttler-Stubenberg, Hofrat Freiherr von Hammer-Purgstall 
und Univ.-Professor Dr. Anton Weiß. 

Ausgetreten sind zwölf Mitglieder, darunter vier infolge der Lehrer- 
bewegung, drei wegen Übersiedlung außer das Land. Diesem Verlust 
von 15 Mitgliedern steht nun aber erfreulicherweise auch ein Neuein- 
tritt von 16 Mitgliedern gegenüber, so daß sich der Verein auf der 
Höhe seines Mitgliederstandes erhalten konnte. Daß diese Zahl für eine 
Provinz von 1!/, Millionen Einwohner sehr klein ist, muß bedauernd 
festgestellt werden und es ergeht an alle Mitglieder die Bitte um 
fleißige persönliche Werbearbeit. Die neueingetretenen Mitglieder sind 
in der Reihenfolge ihres Eintrittes: Herr Fritz Wahlberg in Wien, 
Oberleutnant Paul Schlosser in Marburg, Bürgerschullehrer Hans 
Wladar in Graz, Realschulprofessor Dr. Alois Muralter in Graz, 
Lederfabrikant Aßmann in Leibnitz, Apotheker Lautner in Leibnitz, 
Dr. Johann Albani, evangelischer Piarrer in Leibnitz, Realschul- 
professor Franz Ludescher in Graz, Advokat Dr. Josef Baltl in 
Graz, Landesgerichtspräsident, Hofrat Anton Klees in Graz, Arthur 
Rosenberg in Graz, Dr. Konrad Schwach in Graz, Landes- 
archäologe Dr. Walter Schmid in Graz, das kunsthistorische Institut 
der Universität in Graz, und Statthaltereirat Viktor R. v. Geramb 
in Graz. 

Im Tauschverkehr stand der Verein mit 269 Vereinen und Körper- 
schaften, davon 61 ausländischen.! 

Allen Förderern und Gönnern des Vereines, insbesondere dem 
steiermärkischen Landtage, der steiermärkischen Sparkasse und auch 
der Presse sei hiemit der Dank ausgesprochen. 

Dr. v. Geramb. 


Bericht der Kommissionen für neuere Geschichte Österreichs 
über das Jahr 1912. Die diesjährige Vollversammlung fand am 31. Ok- 
tober im Institute für österreichische Geschichtsforschung in Wien statt. 
Den Vorsitz führte, da Se. Durchlaucht Fürst Franz von und zu Liechten- 
stein krankheitshalber am Erscheinen verhindert war, der Vorsitzende- 
Stellvertreter Emil von Ottenthal. 

In der Abteilung Staatsverträge wurde der erste, bis 1722 
reichende Band der österreichisch-holländischen Staatsverträge, bear- 
beitet von Heinrich R. v. Srbik dem buchhändlerischen Vertriebe 
(Wien, Adolf Holzhausen, 1912) übergeben. Mit der Bearbeitung des 





ı 333 Schriften (nicht gerechnet die Zahl der Leipziger Inaugural- 
Dissertationen). 200 deutsche, 21 französische, 12 italienische, 12 slawische, 
9 holländische, 8 nordische, 4 amerikanische, 3 ungarische. 
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zweiten Bandes wurde Josef Karl Mayr, der seine Arbeit mit Anfang 
des kommenden Jahres beginnen wird, betraut; auch für die Verträge 
mit Frankreich ist ein Mitarbeiter in feste Aussicht genommen worden. 
Der zweite Band der Konventionen mit England, bearbeitet von Alfred 
Fr. Pribram, wird voraussichtlich im Frühjahr 1913 erscheinen können. 
Ludwig Bittner hofft, in kurzer Zeit den III. Band des „chronologischen 
Verzeichnisses der österreichischen Staatsverträge“ im Manuskript abzu- 
schließen. 

Abteilung Korrespondenzen: Der erste bis 1526 reichende 
Band der Korrespondenz Ferdinands I., bearbeitet von Wilhelm Bauer, 
wird noch in diesem Kalenderjahre erscheinen. Die Arbeit am II. Bande 
hofft Bauer bis Ende des kommenden Berichtsjahres so weit gefördert 
zu haben, daß er mit der Ausarbeitung der geschichtlichen Einleitung 
wird beginnen können. Viktor Bibl wird den I. Band der Korrespondenzen 
Maximilians II. bis Ende September 1566, statt wie bisher geplant bis 
11. August 1566, erstrecken; infolgedessen werden noch einige Archiv- 
arbeiten in Düsseldorf und Modena notwendig; aber auch dieser Band 
wird im Jahre 1913 dem Druck übergeben werden können. 

Mit dem Druck des ersten Aktenbandes der „Geschichte der 
österreichischen Zentralverwaltung , 2. Abteilung (Bearbeiter 
Heinrich Kretschmayr), konnte infolge mehrfacher Behinderung der 
Mitarbeiter auch in diesem Jabre noch nicht begonnen werden. Kretsch- 
mayr hofft jedoch, wenigstens den Abschnitt von 1749—1762 im Herbste 
1913 druckfertig vorlegen zu können, da vor allem die sehr komplizierte 
Aktenbearbeitung für die geistliche Hofkommission und für die Stifts- 
hofkommission fertiggestellt ist, und die Materialien zu den theresia- 
nischen Reformen der Jahre 1749—1762 bereits erhoben wurden; außer- 
dem wurden die Staatsratsprotokolle bis auf einen geringen Rest durch- 
gearbeitet, die Studien im Hofkammerarchive zum Abschluß gebracht 
und die Arbeit über die Kommissionen fortgeführt. 

Archivalien zur neueren Geschichte Österreichs: 
Ein neues Doppelheft der „Archivalien“ (4 und 5), das eine Reihe 
wertvoller Berichte über größere Familienarchive des böhmischen Hoch - 
adels enthält und den ersten Band abschließt, ist ausgedruckt und wird 
nach Fertigstellung des Registers noch in diesem Kalenderjahre er- 
scheinen. Allenfalls noch einlaufende Berichte aus bisher verschlossenen 
Adelsarchiven Böhmens und Mährens sollen dann seinerzeit in einem 
eigenen Hefte nachgetragen werden. 


Verlag des Historischen Vereines für Steiermark. — Druckerei „Leykam“, Graz. 


Zum Gedächtnis Viktor Fossels. 
Von Dr. Hanns Löschnigg. 


— 


„Non multa sed Zalım: “ 


n der bayrischen Haupletadit ist am 18. August der Professor 
der Geschichte der Medizin, der erste Vertreter dieses 
Faches an unserer jungen Fakultät, Dr. Viktor Fossel aus 
dem Leben geschieden. Ein Verlust für unser Heimatland, 
dessen Geschichte und Volkskunde er auf bisher unbetretenen 
Pfaden zu seinem Arbeitsgebiet erkoren und damit grund- 
steinlegende Resultate gewonnen hatte. Erstaunlicherweise 
waren die Ergebnisse seiner geschichtlichen‘ Forschungs- 
tätigkeit die Früchte seiner Mußestunden, die er seiner auf- 
reibenden Berufstätigkeit abkargte, denn seine amtsärztliche 
und organisatorische Tätigkeit, die sein Berufsleben erfüllte, 
möge von befugter Seite gewürdigt werden, uns im historischen 
Verein steht nur der Pfadfinder in die heimatliche Vergangen- 
heit vor Augen, der heute freilich allseits gewürdigte, seinerzeit 
aber gänzlich neue Gebiete erschloß und ihrer Dunkelheit 
entriß. SteirischeV olksmedizin und ärztliche Standesgeschichte, 
das waren seine Forschungsterritorien und zu einer Zeit, 
in der volkskundliche Untersuchungen und Folkloristik sozu- 
sagen erst in der Luft lagen und erfunden werden mußten! 
Abgesehen davon, daß Fossel sein ganzes Leben hindurch 

in unserer Heimat wirkte, können wir ihn seinen unmittel- 
baren Vorfahren nach ebenso wie seinen engeren Landsmann 
Adam von Lebenwaldt aus dem 17. Jahrhundert als ein Kind 
unserer Mark betrachten, denn sein Vater und Großvater 
waren gebürtige Steiermärker, wie auch sein Urgroßvater, 
obwohl aus Bayern eingewandert, sein Leben in unserer 
Heimat führte und in selber beschloß. Zu Ried in Ober- 
österreich aın 13. Jänner 1846 als Sohn des allseits geach- 
teten k. k. Kreiswundarztes Franz Xaver Fossel geboren, 
verlebte er im heimatlichen Hause eine fröhliche Kinderzeit, 
aus der zwei Namen des alten Österreich dem .reifen Manne 
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noch in deutlichster Erinnerung blieben: Adalbert Stifter, der 
bei einer Inspizierung der „Kreishaupt- und Unterrealschule* 
in Ried ihn examiniert hatte und der Dialektdichter Franz 
Stelzhammer, dessen Humor oft den gastlichen Elterntisch 
seines Vaterhauses erheiterte. Im September des Jahres 1856 
brachte ihn sein Vater in die Lateinschule der altberühmten 
Benediktinerabtei Kremsmünster, in deren Internat er die 
Gymnasialstudien zurücklegte und wo auch seine musikalische 
Begabung eifrigste Pflege fand. Der reife Mann erinnerte 
sich noch mit Freude dieser fröhlichen Zeit voll Arbeit und 
Lust und batte nur Worte dankbarer Anerkennung für seine 
Lehrer, deren Herzensgüte und Fürsorge. Am 23. Juli 1864 
erhielt er aus der Hand seines damaligen Präfekten, des 
späteren Kardinals Cölestin Gangelbauer, sein Maturitäts- 
zeugnis und eilte mit „andauerndem Hochgefühl“ heim in 
die Ferien. Da er dem ärztlichen Berufe sich widmen wollte, 
ging er anfangs Oktober 1864 nach Graz, um an der das 
Jahr vorher gegründeten medizinischen Fakultät seine Studien 
fortzusetzen, die er in Wien zu beendigen die Absicht hatte. 
Hier war er mit einem Male in ungebundener akademischer 
Freiheit. deren Gegensatz zu seinem ruhigen und gleich- 
mäßigen Kremsmünsterer Internatleben ihm doppelt neu 
schien. An dem geselligen Kleinstadtleben der damals 64.000 
Bewohner zählenden Murstadt nahm Fossel regen Anteil. 
Auch das akademische Verbindungswesen zog ihn an, waren 
doch seit der Hundertjahrfeier Friedrich von Schillers sogar 
farbentragende Burschenschaften von der früher so mißtrau- 
ischen Polizei geduldet. Und so fand ihn denn ein Abend 
als Mitglied der Burschenschaft „Styria“, der auch unter 
andern der „Grazer Stadtpoet“ Wilhelm Fischer, Pepi Langer, 
Franz Prechelmacher und Artur von Schmid, um einige 
Namen zu nennen, angehörten. Nach einjähriger Aktivität 
gehörte er später noch dem Bunde an. Kein Wunder, daß 
den begeisterten Musiker auch der alte „akademische Ge- 
sangverein“ lockte, dem er unter Franz Schlechta angehörte. 
Theater und Konzertmusik, die wie sein Verkehr in einigen 
erlesenen Familien der Stadt sein Vergnügen ausmachten, 
hielten ihn aber von eifrigem Studium nicht ab, um so mehr 
als Nachrichten von zu Hause über das Befinden seines Vaters 
immer bedenklicher lauteten und der Sohn es als seine regste 
Sorge betrachtete, bald auf eigenen Füßen zu stehen. Zu 
Beginn des Jahres 1866 starb Fossels Vater und hinterließ 
den geliebten Sohne ein kleines Vermögen, mit dessen Hilfe 
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und einem dazu erlangten oberösterreichischen Stipendium 
von 200 fl. jährlich er seın Studium fortsetzen und beenden 
konnte. 1870 machte er im Jänner den Doktor der Medizin 
und erwarb im Verlauf des nächsten Vierteljahres dazu das 
Doktorat der Chirurgie und das Magisterium der Geburts- 
hilfe. Er war schon ein Jahr lang früher Praktikant im 
Spitale und erhielt nun eine Sekundararztensstelle im Gebärhaus, 
die er November 1871 mit einer solchen auf der chirurgischen 
Abteilung vertauschte. Seine Mußestunden widmete er steter 
Vertiefung seiner humanistischen Bildung und in dieser Zeit 
war es, daß zwei Männer seine geistigen Führer und Lehrer 
wurden, beide in ihrer Art von größter Bedeutung für die 
spätere Entwicklung deutscher Wissenschaft, ich meine 
W. H. Riehl und Heinrich Haeser. Ersterer, der Be- 
gründer der wissenschaftlichen Volkskunde, letzterer der große 
Geschichtsforscher ärztlichen Wissens, sie waren bestimmend 
für die Entwicklung der Keime, die der junge Arzt in sich 
trug, und deren Fortgedeihen sein Lebensinhalt werden sollte. 
Vom Grazer allgemeinen Krankenhause weg kam Fossel im 
Juni 1873 (nach kurzer und ihm wenig lieber Tätigkeit als 
Bahnarzt in Wels) in der Stellung eines k. k. Bezirksarztes 
nach Liezen im Ennsthal der Obersteiermark, wo er von 1873 
bis 1882 als Amtsarzt tätig war, als „letzter der steirischen 
Amtsärzte, dem man nicht die Plage der Physikatsprüfung 
auferlegte“, weil sie erst im folgenden Herbste zur Geltung 
gelangte. 

Hier begann eine eifrige Sammeltätigkeit allerlei ärztlicher 
und medizinischer Volksgebräuche. Alles was er über Krank- 
heitsanschauungen des Volkes und dessen oft noch aus der 
Heidenzeit herstammenden Heilmethoden von Köhlern, Bauern, 
Holzknechten und alten Weibern in Erfahrung bringen konnte, 
hat er mit staunenswertem Eifer zusammengetragen, übersicht- 
lich gruppiert und jeweils mit topischen Quellen bezeichnet. 
Und das war nicht immer leicht. Denn seine eifrige Nach- 
frage begegnete steinerner Unzugänglichkeit der harten Bauern, 
denn sie erblickten darin offenbar „eine feine, hinterlistige 
Form von Erhebungen über Kurpfuscherei“, mindestens jedoch 
eine unbegreifliche und unpassende Neugier des „Stadtdoktors“, 
der sich vielleicht über das Erfahrene belustigen wolle. 
Deshalb mußte er auf Umwegen von Gewährsmännern, als: 
Arzten, Lehrern und Priestern seine Sammeltätigkeit vergrößern. 
Und auch hier begegnete er oft merkwürdiger Zurückhaltung. 
Mächtig angeregt fühlte er sich zu dieser Arbeit durch ein 
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treffliches Werk seines Kremsmünster Lehrers Baumgarten, 
der über „Brauch und Sitte in der Heimat“ viel gesammelt 
hatte, sowie durch ein Buch des bayrischen Amtsarztes 
Dr. Lammert, das ihm zufällig in die Hand gekommen 
und „Volksmedizin und medizinischer Aberglaube in Bayern“ 
betitelt war. Auch im nordwestlichen Deutschland war 
Goldschmidt und Buck in Schwaben ähnliche Pfade 
gegangen. So hatte sich im Laufe eifriger Sammeltätigkeit 
eine Fülle von Einzelheiten ergeben, die seine Mappen füllten 
und mit ihm im Frühling 1882 nach der Landeshauptstadt 
wanderten, wohin er als Landphysikus für die Gerichtsbezirke 
Gra2 - Umgebung, Voitsberg und Frohnleiten umfassend. 
berufen wurde. 

Ein Jahr später in den Landes-Sanitätsrat berufen, 
sollte Graz sein bleibender Wirkungskreis werden. Hier 
arbeitete er im Winter 1884/5 an der endgültigen Abfassung 
seines ersten Buches unter dem Namen „Volksmedizin und 
medizinischer Aberglaube in Steiermark“ (VI, 172S). das 
im Sommer letzteren Jahres im Verlag der Universitätsbuch- 
handlung Leuschner und Lubensky erschien. In Gelehrten- 
und Fachkreisen erweckte das Buch allgemein Interesse und 
Wertschätzung, es wurde nicht nur beifällig aufgenommen 
und gelobt, sondern auch gelesen, so daß der Maiauflage im 
Oktober desselben Jahres eine zweite folgen konnte. Der 
Erfolg des Buches und die dem Autor dadurch: gewordene 
Anerkennung verdoppelte seinen Eifer für Arbeiten auf diesem 
Gebiete, die größere Stadt bot auch gesteigerte Hilfsmittel 
und von der Volksheilkunde tat Fossel den größeren Schritt 
zur Geschichte der Medizin in Steiermark überhaupt. da er 
hierein noch gänzlich unbebautes und erst urbar zu machendes 
Land entdeckte. Er kam in Fühlung mit dem steiermärkischen 
Landesarchiv. dessen damaliger Vorstand J. v. Zahn ihn auf 
das Aktenmaterial des ehemaligen Chorherrenstiftes Seckau 
aufınerksam machte, das Dr. Richard Peinlich trotz seiner 
unfassenden Forschungen für seine zweibändige „Geschichte 
der Pest in Steiermark“ entgangen war. 

Diese auf archivalischer Tätigkeit fußende Arbeit Fossels 
erwarb ihm die Sporen auf dem Felde geschichtlicher medi- 
zinischer Heimatsforschung. Sie ist unter dem Titel „Die 
Pest im Pölsthale und Murboden vom Jahre 1714—15“ im 
Jahrgange 1886 der „Mitteilungen des Vereines der Ärzte 
in Steiermark“ abgedruckt und eine wertvolle Ergänzung der 
genannten Arbeit Dr. R. Peinlichs. 
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Alsam 15. Dezember des Jahres 1888 unser Landeskranken- 
haus seine Hundertjahrfeier beging, erwies der steiermärkische 
Landesausschuß unserem nunmehr bekannt gewordenen 
Forscher die Ehre, ihn mit der Abfassung der Festschrift 
„Geschichte des allgemeinen Krankenhauses in Graz“ (1395) 
zu betrauen, die 1889 im Drucke erschien. Die hiefür er- 
forderlichen archivalischen Forschungen zeitigten im folgenden 
Jahre eine weitere höchst wertvolle Arbeit: „Zur Geschichte 
des ärztlichen Standes der Steiermark im 16. u. 17. Jahr- 
hundert“, die er wie seine zwei folgenden Studien wieder 
in den von ihm redigierten „Mitteilungen des Vereines der 
Ärzte in Steiermark“ veröffentlichte. Diese Arbeit besonders 
ist ein kleines Kabinetstück historischer Darstellung eines 
der dunkelsten Gebiete steirischer Kulturgeschichte. Was 
über den ärztlichen Berufszweig in unserer Heimat durch 
schriftliche Belege erhalten ist — über die Mitte des 
16. Jahrhunderts reichen die diesbezüglichen Aktenstücke 
nicht hinaus — erfährt in dieser Schrift Fossels eingehende 
Würdigung und klarste Beleuchtung: Die Landschafts- 
physiker, ihre Bestallung und Dienstesobliegenheiten, ihre 
Tätigkeit als “Infektionsärzte.“ Wir erfahren genaue Angaben 
über die Höhe der ärztlichen Honorare, der Spezialtätigkeit 
der Physiker, Chirurgen, Feldscherer und Barbierer, Heb- 
ammen und Landschaftsapotheker. Nach einer eingehenden 
Besprechung der Handwerkszünfte der Bader und Barbierer 
ist der Arbeit ein Verzeichnis der landschaftlichen Sanitäts- 
personen von 1535 —1760 angefügt, nebst der Wiedergabe 
der Handwerksordnung der Bader und Wundärzte im Herzog- 
tum Steyer, deren Original das chirurgische Gremium in 
Graz besitzt. 

1894 veröffentlichte Fossel eine Monographie seines vor 
fast 300 Jahren in Steiermark tätig gewesenen Landsmannes 
des ständischen Physikers Adam von Lebenwaldt, dessen hoch- 
interessante Persönlichkeit schon Richard Peinlich be- 
schäftigt hatte, und 1896 widmete er Eduard Jenner und 
der von ihm eingeführten Kuhpockenimpfung eine auf ge- 
nauen Quellen fußende Einzeldarstellung. 

In das Jahr 1897 fiel die Abfassung der historischen 
Studie „Die Consilien von J. B. Montanus an die Familien 
Teuffenbach und Stubenberg aus dem 16. Jahrhundert“, er- 
schienen in den „Mitteilungen des Vereines der Ärzte in 
Steiermark“ desselben Jahres. Sie beschäftigte sich mit der 
Namhaftmachung zweier Fälle aus der konsultativen Praxis 


264 Zum Gedächtnis Viktor Fossels. 


des berühmten Paduaner Klinikers, der über die Erkrankung 
der Gemahlin des Servatius Fr. v. Teuffenbach ein diätetisch- 
therapeutisches Gutachten erstattete und ein öffentlich ab- 
gehaltenes Konsilium mit den Paduaner Professoren Bela- 
catus und Frisomelica, welch letzterer einen hochadeligen 
Steiermärker, Balthasar von Stubenberg, in Behandlung 
hatte. Dieser letztere Fall ist besonders für unsere Heimat 
interessant, weil über selben auch der berühmte Arzt und 
Anatom Vesalius sein Urteil abgegeben hatte. 

Die Tätigkeit Fossels als volkskundlicher Forscher und 
Medicohistoriker hatte ihm in Gelehrtenkreisen bereits einen 
achtunggebietenden Namen geschaffen. Freunde und Kollegen 
legten ihm nun nahe, seine von ihm im stillen gepflegte Wissen- 
schaft auch vom Lehrstuhle aus mitzuteilen und sich an der 
hiesigen Fakultät dafür zu habilitieren. letztere begrüßte 
diese Absicht wärmstens und schlug ihn sogleich zum Extra- 
ordinarius für Geschichte der Medizin vor, welches Fach an 
der Grazer Universität bisher nicht vertreten gewesen war. 
Im Sommer 18983 erhielt Fossel seine Ernennung und be- 
gann seine Tätigkeit am 26. Oktober mit seiner Antritts- 
vorlesung „Die Geschichte der Medizin und ihr Studium“, 
welche in der Nummer 45 der „Wiener klinischen Wochen- 
schrift“ desselben Jahres gedruckt erschien. In selber hat 
der Autor eine farbenreiche Skizze seiner Lieblingswissen- 
schaft entworfen, das unendlich große und interessereiche 
Gebiet derselben in Umrissen zu erfassen gesucht, so daß 
der Hörer von der Wärme des Vortragenden ergriffen, aus 
den Worten desselben vielfältige Anregung und Belehrung 
gewann. 

Die Arbeitslust und Freude Fossels an dem Gegen- 
stande wuchs immer mehr, auch die am 1. Mai 1892 er- 
folgte Berufung unseres Autors zum Direktor des allgemeinen 
Krankenhauses, dessen Geschichte er so ausführlich darge- 
stellt, mit ihrer Fülle organisatorischer Arbeiten hatte, wie 
wir gesehen haben, den Historiker nicht aus seiner Arbeits- 
stube bannen gekonnt. 

1894 erschien in der in Amsterdam herausgegebenen 
Zeitschrift „Extrait de Janus“ der Aufsatz „Thierische 
Heilmittel aus der steirischen Volksmedizin“, 1900 der Auf- 
satz „Öffentliche Krankenpflege im Mittelalter“ (Mitt. d. Ver. 
d. Ärzte i. Steierm. Nr. 4 u. 5), 1901 und 1902 die tief- 
gründige Studie „Bruchschneider, Lithotomen und Oculisten 
in früherer Zeit“ („Extrait de Janus“, 15. Dez.— 15. Janv.), 
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1902/83 im II. Bande „Die Krankenpflege“, herausgegeben 
von Dr. Martin Mendelsohn in Berlin, die Monographie „Das 
Haus der Barmherzigkeit in Graz“, und 1904 der lebendige, 
von genauer Beherrschung des Materials zeugende Aufsatz 
„Feldchirurgie im 16. Jahrhundert“. Die eifrige und ein- 
gehende Beschäftigung mit der Geschichte der Infektions- 
krankheiten hatten Fossel über die Schlagbäume der Heimat 
hinaus bekannt gemacht und infolge dieses gewonnenen 
Forscheransehens hatte er von den Professoren Max Neu- 
burger (Wien) und Julius Pagel (Berlin) 1900 den ehrenden 
Auftrag erhalten, für das von dem verewigten Wiener Ge- 
lehrten Professor Theodor Puschmann geplante „Handbuch 
der Geschichte der Medizin“, das unter deren Redaktion 
von einem Stabe erwählter Mitarbeiter ausgegeben werden 
sollte, die „Geschichte der epidemischen Krankheiten“ zu 
verfassen. Dieselbe erschien im zweiten Bande des genannten 
Werkes 1903 im Fischerschen Verlag zu Jena im Ausmaße 
von zehn Druckbogen, und zum höchsten Lobe der fleißigen 
Arbeit kann man sagen: Es schwebt der Geist Haesers über 
derselben. Als Schreiber dieser Zeilen dem Verfasser gegen- 
über mit seinem Beifall nicht zurückhielt, erwiderte dieser: 
„Das Buch macht mir wenig Freude, denn der ‚alte Haeser‘ 
ist doch bei weitem besser.“ 

Viel freier und selbständiger als in dem gesteckten 
Rahmen engbegrenzter und bestellter Einzeldarstellung hat 
unser Historiker in seinem letzten Werke sich als würdiger 
Schüler Haesers erwiesen, das unter dem Titel „Studien zur 
Geschichte der Medizin“ (Stuttgart, Enke, 1909) der Ver» 
fasser Ärzten und gebildeten Laien in die Hände legte, um 
ihnen Lehrmeinungen aus der medizinischen Vergangenheit 
and Bilder denkwürdiger Persönlichkeiten aus derselben 
vorzuführen. Ein Exkurs über „Aderlaß und Astrologie im 
späteren Mittelalters“ vom Autor als „Skizze“ bezeichnet, 
soll an der Hand eines therapeutischen Behelfes den mäch- 
tigen Einfluß darstellen, den der Sternglaube auf die Heil- 
kunde einst geübt hat, ohne in die Tiefe der ursprünglichen 
Ideen einzudringen, deren Analysierung dem Historiker vom 
Fache vorbehalten bleiben mag. Diesem Aufsatze folgen 
Biographien von vier Arzten aus drei Jahrhunderten, auf 
dem lebhaften Hintergrund ihrer Zeit fein abgetönt, die wie 
erlesene Schwarzkunstblätter wirken, welche eines kunst- 
sinnigen Sammlers geliebte Mappe birgt. Crato von Krafit- 
heim (1525—85), der protestantische Leibarzt des katholi- 
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schen Habsburgers Ferdinand I., erfährt seine Würdigung 
als erster Humanist der deutschen Medizin, Paul Zacchias 
(1584— 1659), der päpstliche Archiater, wird als Begründer 
der gerichtlichen Medizin geschildert, indem er die geistige 
Brücke zwischen Rechtskundigen und Ärzten schlug und den 
fruchtbringenden Keim, den Fortunatus Fidelio durch dessen 
Werk „de relatione medicorum® (1602) gepflanzt hatte, zur 
vollen Entwicklung brachte. Das Porträt des Kriegschirurgen 
Laurenz Meister (1683—1758) und des altösterreichischen 
Praktikers und Organisators Maximilian Stoll (1742—87) 
beschließen das Werk, dessen vornehme Sprache und ab- 
sichtslose Gelehrsamkeit uns den Verlust des kenntnisreichen 
Verfassers aufs tiefste bedauern lassen. | 

Wie tief der historische Sinn in Fossel wurzelte, zeigt 
am besten seine letzte Arbeit: „Erinnerungen aus meinem 
Leben“, die als Familienhandschrift gedruckt (nicht im 
Buchhandel erschienen) alles, was er über seine Vorfahren 
in Erfahrung bringen konnte, in anmutiger Form seinen 
Familienmitgliedern erzählt, nebst einer kurz zusammen- 
fassenden Darstellung seiner Lebens- und Bildungsgeschichte. 
Die gegenwärtige Zeit, die in ihrem Hunger nach „Eigen- 
kultur“ familienchronistische Aufzeichnungen hochschätzt, 
besitzt darin ein nachahmenswertes Muster. 

Fern von seiner Arbeitsttätte und frei gewählten Heimat 
trat Fossel den Schritt durch die „unsichtbare Tür“. Aber 
seine neue Heimat, der er so freudig ergeben, betrachtet 
sein Scheiden wie den Verlust eines Sohnes des Landes, 
dem er gedient, nicht nur durch sein Wirken als Arzt und 
Organisator, nein! vielmehr als Quellenfinder neuer heimat- 
licher Liebe — im Sehen entfernter Vergangenheit! 


Di Etage merci Jh BL 


n seinen Vorarbeiten zur Quellenkunde und Geschichte 

des mittelalterlichen Landtagswesens in Steiermark, die im 
zweiten Jahrgang der Beiträge zur Kunde steiermärkischer 
Geschichtsquellen 1865 erschienen sind, erwähnt v. Krones 
Seite 77 unter Nr. 96 einen „Huldigungstag der drei Lande 
zu Gräz bei Anwesenheit Herzog Rudolfs IV.“, der 1360 im 
Jänner stattgefunden habe. In der zusammenfassenden Über- 
sicht der Landtage, die er 1869 im sechsten Jahrgang der 
Beiträge veröffentlichte, verzeichnet er dann S. 99: „105 1839, 
Anf. Dez. Gräz Landtag. 106 1360 6. Dez. Gräz Huldigungs- 
landtag“**) mit der Anmerkung**): Orig. der Bestätigung 
der Landesfreiheiten im landschaftlichen Archive. 

Ich hielt diese Angaben niemals für genügend be- 
gründet, begnügte mich aber, weil das erwähnte Original 
der Bestätigung der Landesfreiheiten im landschaftlichen 
Archiv unter dem Datum 1360, 6. Dezember, nicht vorhanden 
ist, in meiner Abhandlung über die steirischen Landhandfesten 
(Beiträge, IX. Jahrgang, 1872, 153, Anmerkung 86) mit dem Hin- 
weis, daß bei Krones ein Druckfehler unterlaufen sei, da die 
Anmerkung nicht zu Post 106, sondern zu 105 gehöre und die 
bekannte Verdeutschung der Landesfreiheiten durch Herzog 
Albrecht II. vom 6. Dezember 1339, Graz betreffe. v. Krones 
hat hierauf in seinen Urkunden zur Geschichte des Landes- 
fürstentums, der Verwaltung und des Ständewesens der 
Steiermark von 1283—1411, die als neuntes Heft der Ver- 
öffentlichungen der Historischen Landeskommission für 
Steiermark 1899 erschienen, Seite 64, Nr. 211, sich auf die 
vorsichtige Fassung beschränkt, eine Reihe von Urkunden 
für steirische Klöster, Städte und Märkte verbürge „die 
Huldigungsnahme, den langen Aufenthalt des Landesfürsten 
in Graz (27. Jänner bis 26. Februar cz und dessen 
Wichtigkeit.“ 
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Die 1865 ausgesprochene Annahme, daß 1360 ein 
Huldigungslandtag der drei innerösterreichischen Lande zu 
Graz stattgefunden habe, fand indessen Eingang in die 
Geschichtsliteratur und ist beispielsweise in der eben aus- 
gegebenen Festschrift für August von Jaksch (Carinthia 103. 
Jahrgang, 1913, Seite 131) wieder zu lesen. 

Gelegentlich der Bearbeitung meines Handbuchs der 
österreichischen Reichsgeschichte mußte ich mich auch mit 
der Annahme eines gemeinsamen Huldigungslandtages der 
Innerösterreicher im Jahre 1360 auseinandersetzen, einmal, 
da ich Generallandtage erst unter Kaiser Friedrich II. 
sicher beglaubigt kannte, aber auch, weil mir ein gemein- 
samer Landtag zu Zwecken der Erbhuldigung an sich unglaub- 
würdig erschien. Die österreichischen Landschaften im all- 
gemeinen, zumal aber die Innerösterreicher, haben eifersüchtig 
darauf gesehen, daß dieser feierliche Akt sich im eigenen 
Lande abspielte. Das ganze Mittelalter hindurch war dabei 
die Anwesenheit des Landesfürsten Voraussetzung und als diese 
später sich in einzelnen Fällen vom persönlichen Erscheinen 
zu befreien vermochten, haben die Landstände mindestens 
das Erfordernis festgehalten, daß die entsprechend ausge- 
statteten Stellvertreter die Erbhuldigung im Lande selbst 
entgegennahmen. 

Prüfen wir nun die Grundlagen der Krones’schen An- 
nahme eines gemeinsamen Huldigungslandtages der Inner- 
österreicher im Jahre 1360, so liegt zunächst kein unmittel- 
bares Zeugnis dafür vor, namentlich haben sich keine 
Verbriefungen der innerösterreichischen Landesfreiheiten 
durch Herzog Rudolf IV. erhalten. Krones schließt nur aus 
dem langen Aufenthalt des Herzogs, daß wichtige Dinge zu 
Graz verhandelt wurden, dann aus den Zeugenlisten anderer 
damals gewährter Verbriefungen auf die Anwesenheit vieler 
Ständemitglieder aus Steiermark, Kärnten und Krain und aus 
dieser auf einen gemeinsamen Erbhuldigungslandtag der 
Innerösterreicher. 

Die in der Zeit von Ende Jänner bis gegen Ende 
Februar des Jahres 1360 zu Graz ausgestellten Urkunden 
zeigen wirklich Herzog Rudolf IV. von einem ebenso zahl- 
reichen als glänzenden Gefolge umgeben: der Patriarch von 
Aquileja, der Erzbischof von Salzburg, die Bischöfe von 
Freising, Passau, Chiemsee, von Gurk, Seckau und Lavant, 
die Äbte von Admont und St. Lambrecht werden als an- 
wesend genannt, ferner der Schwager des Herzogs, Markgraf 
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Meimhard von Brandenburg, Graf von Tirol, drei Grafen von 
Görz, drei Grafen von Cilli und Graf Otto von Ortenburg, 
weiters die Landeshauptleute von Steiermark, Kärnten, Krain 
und Österreich ob der Enns, die Träger der Landeserbämter 
von Österreich unter der Enns, von Steiermark und Kärnten, 
eine Anzahl von Hofbeamten und endlich einige Landherren 
aus Steiermark ohne bestimmtes Amt. 

Auf Grund dieser Liste und mit Berücksichtigung der 
Zeitumstände gebe ich ohne weiters zu, daß Anfang des 
Jahres 1360 in Graz während des Aufenthaltes Herzogs 
Rudolfs IV. über die Erbhuldigung in den drei Landen ver- 
handelt wurde und daß die Steirer wirklich bei dieser Ge- 
legenheit gehuldigt haben. Ich bestreite aber, daß die Inner- 
österreicher damals einen Generallandtag abhielten und auf 
diesem dem Herzog gemeinsam die Erbhuldigung leisteten. 

Man könnte mir freilich entgegenhalten, daß Steyrer 
in seinen Kommentaren zur Geschichte Herzog Albrechts Il. 
(Sp. 259) aus einer Handschrift der Trautmannsdorfischen 
Bibliothek den Satz ohne Jahresangabe beibringt: „an dem 
suntag vor allerheiligen tag gepot der herzog (Albrecht II.) 
allen landherren von Österreich und Steir und Ker(n)ten, 
die mußten do all herzog Rudolfen sueren.“ Man würde 
jedoch aus dieser Nachricht mehr herauslesen als sie besagt, 
wenn man sie auf einen Generallandtag ausdeuten wollte, 
sie dürfte, wie schon Steyrer meint, einen vorbereitenden 
Schritt zur Erlassung der bekannten Hausordnung betreffen, 
die Herzog Albrecht II. am 25. November 1355 von Land- 
herren aus Österreich, Steiermark und Kärnten beschwören 
ließ. Der Vorgang, daß ein alternder Herrscher, dem die 
Regelung der Nachfolge am Herzen liegt, die Großen seiner 
Lande auffordert, schon bei seinen Lebzeiten seinem Sohne 
— ihrem künftigen Herrn — Treue zu schwören, ist nicht. 
ungewöhnlich, allein das war keine Erbhuldigung und ver- 
mochte diese auch nicht zu ersetzen. Die Erbhuldigung 
erstreckte sich auf weitere Kreise, erforderte ein gewisses 
Gepränge, die Leihe der fällig gewordenen Lehen durch den 
Landesherrn an die erschienenen Vasallen und noch manch 
anderes. Herzog Rudolf IV. hat daher ungeachtet des Treu- 
eides, den er 1355 von den Landherren schon empfangen 
hatte, nach dem Tode seines Vaters besondere Erbhuldigungs- 
landtage ausgeschrieben, und wir erfahren aus seinen eigenen 
Worten, wie er am 20. November 1358 saß „mit unser 
fürstlichen gezierde in ain gestül auf dem Hof ze Wienn, 
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dahin wir allen herren, dienstleuten und mannen. rittern und 
knechten unsers fürstentums von Ostrich auf denselben tag 
geboten hatten, uns als irm herren ze hulden und ir lehen 
von uns ze - emphahen .. .“ So steht zu lesen in der 
Urkunde vom 20. November-1359, betreffend die Errichtung 
des Jägermeisteramtes im Herzogtum Österreich. Lichnowsky- 
Birk IV, Nr. 103, Steyrer Comm. 274. 

Kehren : wir nach dieser Abschweifung zum Ausgangs- 
punkt unserer Untersuchung zurück, so möchte ich zunächst 
feststellen, daß das Datum 1360, 6. Dezember, für den 
angeblichen Erbhuldigungslandtag eine Unmöglichkeit ent- 
hält, weil Herzog Rudolf IV. um diese Zeit am kaiserlichen 
Hofe weilte und beispielsweise am 27. November und am 
13. Dezember dieses Jahres zu Nürnberg Urkunden aus- 
stellte. Richtig hingegen ist, daß die drei Lande jedes für 
sich in der Zeit von Ende Jänner bis Anfang April 1360 
die Huldigung leisteten. 

Herzog Rudolf IV. hatte gerade damals alle Ursache, 
sich der Treue seiner Erblande zu versichern, da er mit 
dem Kaiser Karl IV. wieder einmal auf sehr schlechtem 
Fuße stand. Er war nun schon im zweiten Jahre seiner 
Herrschaft und hatte noch nicht die Reichslehen empfangen, 
wohl aber am 26. September 1359 ein Schutzbündnis mit 
den Grafen von Wirtemberg abgeschlossen, das seine Spitze 
gegen „jeden römischen König oder Kaiser“ richtete. Von 
seinen Untertanen hatten ihm nur die Österreicher am 
20. November 1358 gehuldigt, nach den innerösterreichischen 
Landen war er noch gar nicht gekommen. Rudolf IV. beschloß 
daher, hier das Versäumte nachzuholen und kam Ende 
Jänner 1360 nach Graz, wo er, wie schon erwähnt, mit 
glänzendem Gefolge bis zum 26. Februar Hof hielt und die 
‚Huldigung der Steiermärker entgegennahm. Dann begab er 
sich zu gleichem Zwecke nach Kärnten und Krain. Das 
Verzeichnis der Aufenthaltsorte, das Huber im Anhang seiner 
Geschichte Herzogs Rudolf IV. mitteilt, läßt ersehen, daß 
die Reise über Judenburg — wo der Herzog am 29. Fe- 
bruar verweilte — nach St. Veit, der alten Landeshauptstadt 
von Kärnten, ging, wo der Herzog am 11., 12. und 14. März 
Urkunden ausstellte. In dieser Zeit — vielleicht am 13. März 
— hat er die Huldigung auf dem benachbarten Zollfelde 
unter den landesüblichen Förmlichkeiten empfangen. „Circa 
(mediam- füge ich bei) quadragesimam suscepit ducatum 
Karinthie et Elsazie (!) secundum morem incolarum“ meldet 


Von Luschin v. Ebengreuth. 271 


ein Nachtrag zur Zwetler Chronik (M. G. St. IX, 688). 
Dann aber ging es nach Krain. Am 17. März war Herzog 
Rudolf IV. wieder in Judenburg, am 18. zu Bruck a. M., 
am 24. zu Cilli. Vom 28. März bis 3. April treffen wir den 
Herzog zu Laibach, wo ihm die Vasallen von Krain und der 
windischen Mark huldigten und er maüncherlei Gnadenbriefe 
ausstellte. Nun war es aber auch Zeit, an die Rückkehr zu 
denken. Vom 16. April angefangen verweilte der Herzog 
durch mehrere Monate in Österreich, und zwar meist zu 
Wien, bis er Anfang August die schwere Reise nach 
Schwaben antrat, die ihn ins Lager Karls IV. und am 
5. September 1360 zu Eßlingen zur Beugung unter den 
kaiserlichen Willen führte. 


Luschin v. Ebengreuth. 


Beiträge zur Geschichte und zum Wannen der Familie Kemnstec. 


Von Franz Wastian, Graz. 


u Spitz an der Donau an den lachenden Ufern der 
herrlichen, heute so vielbesungenen und gepriesenen 
Wachau ! 

Da steht still verträumt die altersgraue Ortskirche, an 
deren verwittertem Gemäuer ein uralter Grabstein mit einem 
wohlerhaltenen Wappen sich befindet, dessen noch leicht 
leserliche Inschrift dem Beschauer besagt, daß hier: „Anno 
domini Tausendfünfhundert im Dreizehnten (1513) am 
Mitichen vor Ursula ist gestorben der ersam Wolfgang 
Kernstock, bürger zu Spitz, hie begraben.“ 

Darunter befindet sich sein Wappen, ein wohlstilisiertes 
Einhorn mit geringeltem Schwanze, ähnlich dem steirischen 
Panther, das in seinen Hufen einen Ast oder Stock hält 
und als Helmzier gleichfalls von dem Vorderleib eines Ein- 
horns überkrönt wird. Unter dem Wappen besagt die scharf 
in den Stein eingemeißelte Inschrift weiter: „Darnach am 
Pfintstag vor Tiburcy 1521 ist gestorben die Erbar Frav 
Martha sein ehelich Hausfrav. hie begraben.“ Und mit 
dem alten frommen Wunsche, der immer wiederkehrt: „denen 
got genad*“ — endet die alte Grabschrift des mächtigen 
Leichensteines. Saxa loquuntur! Welch beredte Sprache 
spricht dieser alte Grabstein zu dem stillen Beschauer. Wie 
kam er hieher in die lebensfrohe, liederdurchklungene Wachau, 
und wer sind die Toten, die einst unter dieser Marmorhülle 
sich zum letzten Schlafe streckten ? Das waren die Fragen, 
die mich beschäftigten, als ich vor Jahren auf einer frohen 
Donaufahrt durch die Wachau vor dies ehrwürdige Grab- 
mal trat. 

Wir haben es hier mit dem ältesten, uns bekannten 
und erhaltenen Grabstein der historisch interessanten Familie 
Kernstock zu tun und schon die Art und Weise, die Größe 
dieses vornehmen Grabsteines beweist uns, daß die ersten 
alten Träger des Namens Kernstock bedeutende und an- 
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gesehene Männer gewesen sein müssen. Der Grabstein zu 
Spitz an der Donau ist übrigens nicht der einzige, der uns 
erhalten geblieben ist, denn an der schönen alten Pfarr- 
kirche der Eisenstadt Steyr, die wir mit Recht das öster- 
reichische Rothenburg nennen, befindet sich weiters noch ein 
guterhaltener Grabstein, der uns verkündet: „Hie ist der 
pecrebnus des ersamen Jörgen Khernstock, buriger 
zo Ster (Steyr) und ist gestorben an sannd... ichttage in 
1533 jar dem gott genädig sei amen.“ Es folgt dann ein 
Doppelwappen und unter demselben ist weiter zu lesen: 
„Hie ligt begraben Margareta Zbetlerin, die des Jörgen 
Kernstock hausfrav gebessen, die gestorben ist den 9. aprilli 
1543. Der got genad.“ Und endlich: und junkh frau 
Wabra (Barbara) sein Dochter gestorben ist am sunntag 
nach sand Jagobs dag des 1... der got genat.“ In 
seiner interessanten Arbeit über die Grabdenkmäler an der 
Pfarrkirche in Steyr kommt Dr. Anton von Pantz! auch auf 
die Grabsteine der Familie Kernstock zu sprechen und 
beschreibt sie näher. Beide sind aus rotem Marmor, die 
Inschrift ‚in vertiefter gotischer Minuskel. Über die Toten, 
deren Namen uns die Steine kunden, schreibt er: Georg 
Kernstock war 1512 und 1513 sowie 1519 Stadtrichter zu 
Steyr. Im letzteren Jahre wurde er zum Landrate erwählt. 
Die Kernstock erscheinen bereits in der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts als Hammergewerken bei St. Gallen und Bürger 
zu Steyr und waren mit den vornehmsten Geschlechtern 
der Stadt und der Inneberger Gewerken versippt. Die Kern- 
stock zu Steyr führten im Schilde einen abgesägten kern- 
faulen Baumstock mit zweiseitlichen Trieben. Eine zu Waid- 
hofen im 17. Jahrhundert ansässige Familie Kernstock führte 
im Schilde einen Greif. Wolfgang Kernstock, Bürger zu 
Spitz an der Donau (T 1513) führte nach dem an der 
Kirche zu Spitz befindlichen Grabstein im Schilde einen 
abgeästeten Stamm, gegen den ein Einhorn springt, und am 
Stechhelme des Einhorn wachsend.“ 

Diese obiggenannten Grabsteine der Familie Kernstock, 
welche ich zu Spitz an der Donau und zu Steyr besucht 
und besehen hatte, waren für mich der äußere Anstoß, 
den Spuren der alten Familie, soweit die Zeugnisse es 
gestatteten, liebevoll nachzuforschen und da in unseren Gegen- 
wartstagen der berühmte steirische Dichter, der wackere 


t Jahrbuch der k.k. heraldischen Gesellschaft. März 1911. 
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Burg- und Pfarrherr auf der Festenburg in Steiermark, 
Ottokar Kernstock, der späte Nachfahre jener alten 
steirischen Eisenherren, den alten Namen seiner weit zu- 
rückverfolgenden Familie zu hohem Glanze und zu neuen 
Ehren wiedererweckt hat, so dürften meine bescheidenen 
Forschungsergebnisse, die nur den Wert von schlichten Bau- 
steinen zu einer Familiengeschichte beanspruchen, von einigem 
Interesse sein. 


Die Familie Kernstock, ursprünglich Kienstock, Kien 
mundartlich Kean ausgesprochen, ist uralter deutscher Ab- 
stammung.! Die ersten geschichtlich erhärteten Träger dieses 
Namens waren Hammerschmiede, Eisengewerke und Rad- 
meister, die im 15. Jahrhundert in Oberösterreich in der 
Nähe der alten Eisenstadt Steyr seßhaft waren und ein 
adeliges Wappen führten. Von dort verzweigte sich die 
Familie nach Steiermark, Niederösterreich, Böhmen bis nach 
Bayern (Augsburg)? und in verschiedenen dortigen Museen 
und Archiven sind uns bis heute Spuren der Familie er- 
halten. Der alten Eisenstadt‘ Steyr, der Wiegenstadt seiner 
Vorfahren, hat Ottokar Kernstock, der später berühmte Enkel, 
in blanken Versen in seinem schönen „Sängergruß“ seinen 
Poetendank gezollt : 


Wie einst, da hie zu Steyr sang 
Der edle Ofterdinger, | 
Da über Markt und Gassen klang 
Das Lied der Meistersinger, 
Soll heut im Enns- und Steyertal 
Die frohe Botschaft noch einmal 
Des Echos helle Zunge lösen: 
Mit sanc ist al diu werlt genesen'? 
!ı In den Urkunden kommen die Schreibungen: Kienstock, Khiern- 
stock, Khörnstock, Kernstockh etc., vor. 
® In einer alten W einstube, "deren Besitzer Kernstock: heißt, 
bin ich selbst im verflossenen Winter in Augsburg mit Freunden fröh- 
lich gesessen. Auch ein Buchhändler a. D., namens Kernstock, lebt in 
Augsburg. In den Münchener Neuesten Nachrichten standen im Morgen- 
blatte Nr.397 vom den Donnerstag 26. August 1909 als Verlobte: Studien- 
lehrer Karl Lang in München mit der Weingutsbesitzerstochter Fräulein 
Maria Kernstock in Mußbach in der Pfalz, ein Beweis, wie ver- 
zweigt die Familie daselbst ist. | 
3 Der Wahlspruch des anonymen Minnesängers, genannt: Der 
Unverzagte. Das Gedicht ist heute in des Dichters Liedersammlung: 
„Turmschwalben®, als Festgruß zum 25. Stiftungsfeste des Männer- 
gesangsvereines in Hartberg enthalten, textlich geändert. Die Original- 
dichtung schmückt in Faksimile die Festschrift des Männergesang- 
vereines „Kränzchen“ in Steyr. 
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Das ist ein Wort von edlem Guß, 
Eins von den allerbesten! 

Drum hat die Eisenstadt zum Gruß 
Euch, liederfrohen Gästen, 

Die sie begeistert und beglückt 
Empfängt, wie eine Braut geschmückt, 
Den alten Sängerspruch erlesen: 

Mit sanc ist al diu werlt genesen! 


Oder dann wieder klingt dieselbe Freude an der alten 
Eisenstadt durch ein anderes seiner Lieder: 


In Steyr ward geschaffen 

Von Schmieden deutschen Stamms 
Manch’ ritterlich Gewaffen, 
Manch’ blankes Eisenwams. 


Die Ritter mußten sterben, 
Der Rost zerfraß ihr Kleid. 
Ihr Turner seid die Erben 
Der alten Ritterzeit. 


Weit mehr als Eisenmesser 
Sind Eisenarme wert 

Und Eisenmut schirmt besser 
Als Panzer, Helm und Schwert. 


Drum grüßt mit einem hellen 
Gut Heil! im Festornat 

Euch eiserne Gesellen 

Die alte Eisenstadt. 


Und endlich hat er sich am schönsten zur Stadt Steyr 
bekannt mit den Versen: 


— — - „Wandte auf verschied’nen Bahnen 

Des Dichters Sippe sich im Zeitlauf zu — 

Sein wahres Heim, das Nest der Kernstock-Ahnen, 
Sein Vätersitz — Stadt Steyr, das bist du!“ 


Aus derselben alten Stadtchronik, aus der die bekannte 
Steyrer Stadtpoetin Freifrau Enrika von Handel-Mazzetti die 
Stoffe zu ihren berühmten Dichtungen: „Jesse und Maria“, 
„Deutsches Recht“, „Die arme Margaret“ und „Stephana 
Schwerdtner“ geschöpft hat, aus Valentin Preuenhubers 
„Annales Styrenses“ holen auch wir unsere Kunde über die 
bisher ältesten und geschichtlich nachweisbaren Glieder der 
alten Familie Kernstock. In den Annales Styrenses samt 
deren übrigen historischen und genealogischen Schriften 
ist über die alte Familie Kernstock folgendes enthalten: 

Im Jahre 1493 wurde der Abt des alten Stiftes Garsten, 
Leonhardt mit Namen, von „zween seiner Schwester Söhne“ 
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meuchlings ermordet. Der damalige „Stadtrichter* Hannsen 
Khöln erhielt damals ausnahmsweise das Recht, „über Blut“ 
zu richten. Der Bann aber, übers Blut zu richten, berichten 
die Annalen, ist zum erstenmal dem Michael Hainberger 
auf 1495 und 1496 Jahr erwählten Stadtrichter verliehen 
und darüber ein Bannbrief gegeben worden; wie auch her- 
nach 1512, 1514, 1516 und 1519 dem Geörgen Kern- 
stock. Hier wird in der Stadtchronik der Name Kernstock 
das erstemal historisch belegt erwähnt, und der genannte 
Georg Kernstock ist derselbe, dessen Grabstein ich eingangs 
meiner Arbeit mit seiner Inschrift erwähnt habe. Doch wird 
auch bereits sechs Jahre vorher ein MichaelKernstock 
in einer Angelegenheit zwischen den Ratsherren von Steyr 
und einem Teile der Bürgerschaft genannt. Dieser 
Michael Kernstock hatte, wie auch Pritz! in seiner Geschichte 
der Stadt Steyr angibt, dreimal das Amt eines Stadtrichters 
von Steyr inne: 1502 bis 1506, 1509 bis 1511 und von 
da bis 1516. Von 1516 bis 1517 versah er die Stelle eines 
Bürgermeisters von Steyr. Von Michael Kernstock besitzen 
wir auch an einer Originalurkunde des Stadtarchives zu 
Steyr vom 28. August 1504 sein Siegel, das, in einem 
Wachsabdruck von Ottokar Kernstock mir zugeschickt, vor 
mir liegt. Es enthält den kernfaulen Baumstock mit drei 
seitlichen Trieben und die Umschrift auf den Flugbändern: 
„S(gillum) Michael Kernstock.“ Welche Bedeutung ein Stadt- 
richter und Bürgermeister der alten Eisenstadt Steyr in den da- 
maligen Zeitläuften hatte, darüber hat uns wohl niemand 
ein besseres historisches Bild und getreueres Gemälde im 
Gewande der Dichtung entrollt, als die Dichterin Handel- 
Mazzetti in ihrem jüngsten großen historischen Romane: 
Stephana Schwerdtner, dessen erster Teil: Unter dem Stadt- 
richter von Steyr, die damaligen Verhältnisse glänzend 
wiederspiegelt und die auch für die Zeit, da Kernstock 
Stadtrichter von Steyr war, im allgemeinen als geltend an- 
gesehen werden dürfen. 

Über die Streitigkeiten unter dem Stadtrichter Michael 
Kernstock berichten Preuenhubers Annalen: Unter der 
Führung des Haupt- und Rädelführers Ulrich Prandstetter 
hatten eine Anzahl von Bürgern, besonders Handwerkern, 
Zusammenkünfte im Hause Prandstetters in der Enge. Denn: 
Nachdem um diese Zeit und Jahre, Bürgermeister, Richter 
und Rat mit sammt den Genannten, ihres Amts und gemeiner 

 Pritz, Geschichte der Stadt Steyr. Seite 383, 386. 
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Stadt Nohtdurfft zu seyn erachtet, zu deroselben und ge- 
samten Bürgerschaft aufnehmen, allerhand gute und erbau- 
liche Statuta, Ordnungen und Policey das bürgerliche 
Wesen, Handel und Gewerb und insonderheit die Handwerk- 
schafften, die sich selbiger Zeit fest gemehret und zu- 
genommen, anlangend, aus den alten Gebräuchen und Ge- 
wohnheiten, zusammenzutragen und aufzurichten. In der 
Meinung, dieselben Kayserl. Majestät (Maximilian ].) zur 
Konfirmation fürzutragen und alsdann darob zu halten. Wie 
denn solche alte, damals zusammengetragene Stadt-Bücher 
und Ordnungen, in gemeiner Stadtbrief-Gewölb und auf dem 
Rath-Hauß noch zu finden seyn. — Doch widersetzten sich 
diesem gut und nützlichen Vorhaben ein merklicher Teil 
aus der Bürgerschaft, besonders von den Handwerken. Und 
hielten zu solchem Ende, unter ihrem Haupt- und Rädels- 
führer Ulrich Prandstetter, in seinem Haus in der Engen 
heimliche Zusammenkünfte und Beratschlagungen;; fürnehmlich 
aber deren eine am Tag Leopoldi in diesem Jahre; dar zu 
Prandstetter bis in 180 gemeine Bürger und Handwerker 
heimlicher Weiß beredet. In welchem Conventicula er den- 
selben die von ihm zusammengetragene unterschiedene Ar- 
ticul für gehalten, des Vorhabens, solche bei der herzu- 
nahenden Wahl einer gantzen Gemaine vorzulesen, sich die- 
gelbe dadurch anhängig zu machen und sodann solche Wahl 
nach ihrem Gefallen anzustellen. — Wie nun ein ersamer 
Rat obangedeute heimliche Zusammenkunfft und dabei 
gemachte Verbundniß in Erfahrung gebracht, haben sie dessen 
alsobalden die Kayserl. Maj., so damals zu Salzburg war, 
durch Michael Kernstock und Caspar Fuxbergern aus 
der Gemaine erinnert. Worauf Ihro Majestät dero obristen 
Hauptmann der Niederösterreichischen Lande, Herrn Wolf- 
gangen von Polheimb, gleich mundlich anbefohlen, er solle 
ungesäumt in diesen Sachen die Gebühr handlen; die Auf- 
rührer einziehen und straffen.“ — Auf dieser Reise nach 
Salzburg verzehrten beide, Kernstock und Fuxberger samt 
ihren Knechten und drei Pferden hin und zurück elf 
Gulden! Sie erreichten in Salzburg die Verlegung der Rats- 
wahl auf eine spätere Zeit. Zu Beginn des Jahres 1507 
fanden unter der Leitung des Obristen Hauptmannes von 
Niederösterreich des Herrn Wolffgangen von Polhaimb Ver- 
handlungen zwischen den Räten und den unzufriedenen 
Bürgern statt, die jedoch zu keinem Erfolge führten. Die 
von der Gemeinde vorgeschlagen neu zu erwählenden Bürger, 
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und zwar 16 von der Stadt, darunter Georg Kernstock, 
6 aus Steyr-Dorf und 4 aus dem Ennsdorf wurden nun 
teilweise angenommen. Acht von ihnen, auch Kernstock 
darunter, wurden verworfen, „denn die Widerspenstigen waren 
auch mit dieser Wahl nicht zufrieden und verwurffen dar- 
unter Wolffen Flädern, den Schwartzen, Kernstock, 
Egerer, Freinberger, Bringenkhle und Fürnschildt mit für- 
geben, daß selbige dem Bürgermeister, Richter, wie auch 
sich selbst untereinander befreundet wären.“ 

Erst im Jahre 1508, im gleichen Jahre, in welchem 
Österreich in einen Krieg mit Venedig und dessen Verbün- 
deten, den Franzosen,- verwickelt wurde, konnte die Ratswahl 
endlich zu Ende geführt werden. Um jedoch sich zu ver- 
gewissern, ob diese gefürchtete Wahl glücklich für die Gemeinde- 
partei ablaufe. holte man sich bei dem Dr. Josef Gruen- 
pecken, ! welcher zur selben Zeit auf der Mühl beim Spital 
wohnte und in den Planeten zu lesen verstand, Rat, und sie 
erhielten zur Antwort: „Als ausweist diese Figur, wird dieser 
Tag (9. Jänner) glücklich sein den Herren; der 10. Jänner 
aber den gemeinen Pöbel in etlichen Artikuln fürziehen.“ 
Tatsächlich konnte die Wahl friedlich durchgeführt werden. 
Bürgermeister wurde Pangrätzen Dorninger. Ein Jahr darauf 
(1509) wurde Michael Kernstock Stadtrichter und Andrä 
Khölnpeckh Bürgermeister der Stadt. Letzteren Sohn Nikolaus 
Khölnpeckh, Ratsbürger zu Steyr, Herr auf Schloß Salla- 
berg, hatte zur ersten Frau Georg Kernstocks Tochter, 
Martha Kernstock, die er im Jahre 1556 durch den 
Tod verlor. 

In der Genealogie der alten Familie Hoheneck? (Johann 
Georg Adam Freiherr von Hoheneck, ist über sie folgendes 
berichtet: „Nikolaus Khölnpecks erste Gemahlin war Fräulein 
Martha Koernstockin, Herrn Georg Koernstock 
und Frauen Margareta Leschenprandin Tochter, welche ihme 

ı Josef Grünbeck, der bekannte Humanist. 1473 zu Burghausen 
geboren, der eine lateinische Geschichte, Friedrich III. und Maxmilian ]., 
schrieb. Auch ein Horoskop der Stadt Steyr stammt von ihm. 

? In derselben Genealogie befindet sich noch ein auf die Familie 
Wernstock bezüglicher Vermerk: „Nachdem vorgedacht seine erste Ge- 
ınahel Fran Anna gebohrne Ennenklin anno 1553 diß Zeitliche geseegnet 
verehelichte sich gedachter Herr Wolf von Griental laut eines in meinem 
Archiv vorhandenen Originals anno 1555 zum anderstenmal mit Frauen 
Ursula Kölnpöckin, Herrn Nikolai Kölnpöckens zu Ottsdorf und Salla- 
perg und Frauen Martha, gebohrnen Körnstöckin Tochter, welche 


ihme auch sechs Söhne und sechs Töchter gebahre, also daß er mit 
beeden Gemahelinnen 25 lebende Kinder hatte.“ 
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vermög der in ofit-gedacht meinen Arhiv vorhandenen vidi- 
mirten Testamentsabschrift datiert den 8. Janoarij anno 1869 
vier Söhn (als Herrn Johannem, Herrn Ditmar, Herrn Niko- 
laum und Herrn Bartholomaeum, dann sehs Fräulein Töchter 
benanntlichen Fräulein Annam, Fräulein Barbaram, Fräulein 
Ursulam, Fräulein Lukretiam, Fräulein Felizitas und Fräulein 
Elisabetham gebahre. Als aber selbe anno 1556 diß zeitliche 
verlassen, nahmen gedachter Herr Nikolaus Khölnpeck in an- 
derten Ehe Jungfrau Rosinam Margareth von Nußdorff, eine 
Kärndnerische von Adel (in Preuenhubers Annalen wird sie 
Meergottin genannt), mit welcher er aber keine Kinder hatte, 
sondern Anno 1570 diß Zeitliche verließe und zu Haag in seiner 
Vogtei-Kirchen begraben worden, allwo von ihme seiner ersten 
Gemahl (Martha Kernstock) und zweien Söhnen nachfolgendes 
ihnen aufgerichtete Epitaphium dieses Inhalts annoch vor- 
handen: „Hier ligt begraben der Edl und Veste Nikolaus 
Kölnpöck zu Ottsdorf und Hildprechting. Inhaber der Herr- 
schaft Sallaberg, sambt seinen zweien Söhnen Nikolao Köln- 
pöcken den Jüngern, fürstlichen Braunschwaigischen Cam- 
merern und Bartholomae Kölnpöckn, Herzog Ernst von Bayern 
Graffen zu Glatz, Truchsessen. Gott der HErre verleihe ihnen 
eine fröhliche Auferstehung. Amen. Im 1570igisten Jahr.“ 

Das andere Epitaphium lautet also: 

„Hier liegt begraben die Edl-Tugendhaffte Frau Martha 
Kölnpöckin geborne Körnstockin. Gott der Allmächtige 
verlayhe ihr und allen Gläubigen Seelen eine fröhliche Auf- 
erstehung. Amen. Obiit 5. Martij 1556igisten Jahr. In der 
Familiengeschichte der alten Steyrerfamilie Reischko, dessen 
Töchterlein Magdalena der Kaiser trotz des Widerspruches 
der Stadt Steyr mit sieben Jahren seinem Truchseß verlobte, 
war Michael Kernstock im Vereine mit Andrä Kölnpeck, 
Pangratz Dorninger und Hans Prandstetter gegen den Kaiser 
mitverwickelt. Dieses alte Steyrer Patriziergeschlecht der 
Reischko hat später die Steyrer Stadtpoetin, Baronin Enrica 
Handel-Mazzetti in ihrem herrlichen Volkssang aus Stadt 
Steyr: „Deutsches Recht“, den Ernst v. Possarts Vortrags- 
kunst so berühmt gemacht hat, verherrlicht. 

Noch einmal wiederholten sich die Schwierigkeiten, die 
dem ehrsamen Rate von Steyr bei seiner Neuwahl gemacht 
worden waren. In der für 1511 vorzunehmenden Ratswahl 
erhoben wieder einige Handwerker, meist Klingen- und Messer- 
schmiede, Anschuldigungen gegen die zu wählenden Räte, dar- 
unter auch wieder Prandstetter. Im Einverständnisse mit 
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seinem Anhange wurde eine aus 15 Artikeln bestehende Klage- 
schrift überreicht. Da auch die Unzufriedenen, die damals an 
den Kaiser nach Salzburg gesandten Ratsherren, darunter 
Michael Kernstock, beschuldigten, ihnen Unrecht getan zu 
haben, wurde die ganze Angelegenheit weiter geleitet. Der 
Obrist Hauptmann erschien wieder in Steyr, nahm im Schlosse 
Aufenthalt und lud Kläger und Angeklagte zu sich. Die An- 
klagen gegen Prandstetter und dessen Anhang häuften sich 
jedoch derart, daß dieser mit 35 seiner Genossen gefangen 
genommen wurde. Viele wurden mit Geld bestraft, die An- 
führer aber in Eisen geschlagen. auf einen Wagen gesetzt 
und nach Linz und später nach Wien überführt um ins Ge- 
fängnis zu wandern. Die Wahlen für 1513 und 1514 wurden 
nicht nach vorgeschriebener Weise, „ohne erhaltenen Consens, 
allerdings nach dem alten Gebrauch mit Auslassung der 
26 Personen“ im engeren Rate durchgeführt. Als jedoch der 
erwählte Richter Michael Kernstock dem Regimente 
praesentiert (der Regierung vorgestellt) wurde, hat dasselbe 
solche Wahl so dem Bescheyd nicht gemäß geschehen sey, zu 
confirmieren Bedenken gehabt, doch endlich noch dieselbe 
bestättigt.*“ Daneben aber nachfolgender Befehl sub dato 
Samstag Fabiani und Sebastiani anno 1514 lassen abgehen: 

„Getreuen Lieben! Wiewohl unser Obrist Hauptmann, 
Statthalter und Regenten Unser N. Ö. Lande nach unserm 
Befehl vor einiger Zeit zwischen euch einen Bescheid gegeben, 
der unter andern begreifft, wie esmit der Wahl unser Bürger- 
meister, Richter und Ratsämter daselbst zu Steyr gehalten 
werden soll; so werden wir doch aus eurem Schreiben, was 
ihr jetzo Unserm Statthalter und Regenten der N.O. Lande 
gethan, berichtet, daß ihr jetzt gegenwärtiges Jahr mit der 
Wahl der obberührten Ämter anderst, dann nach Inhalt 
solchen Bescheids und Befehls verfahren ; was Uns nicht gefällt 
und wir hinfüro dermaßen zu gestatten, nicht gemeinet sind. 
Damit wir euch aber der Zeit vor mehreren Unkosten behüten, 
haben wir gnädiglich zugegeben, daß die Personen, die ihr 
zu Bürgermeister und Räten erwählt, diß Jahr Bürgermeister 
und Rat. Und unser getreuen Michael Kernstock, 
so ihr gleicher Weiß zu unserem Richter daselbst zu Steyr 
gewählet habt, Richter seyn sollen. Ihm auch darauf den 
Bann verliehen“. 

Am Sanct Barbaratag Anno 1516 schreibt der Landes- 
hauptmann Herr Wolfgang Jörger an den Richter zu Steyr 
Michel Kernstock, „er sei zu den zweyen jungen Königen — 
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es muß damalen eine Hofhaltung allhier gewesen sein — und 
dem Hofmeister Herrn Georgen von Rotal, erfordert und soll 
ihm auf 14 Pferde Herberg bestellen.“ 

Nach dem Tode Kaiser Maximilians (1493—1519) folgte 
Ferdinand I. Dieser berief einen Landtag nach Linz ein, bei 
welchem eine neue Würde geschaffen wurde: der Landrat. 
Aus dem Prälatenstande, dem Herren- und Ritterstande und 
aus den Städten wurden je vier Räte gewählt. Unter den 
Vertretern der Städte war neben Michael Tyrolt, Ratsbürger 
zu Linz, Michael Achtleitner, Ratsbürger zu Wels, auch Georg 
Kernstock, Stadtrichter zu Steyr, zum neuen Landrate 
gewählt worden 

Ereignisreiche Zeiten für Steyr brachten nun die Jahre 
1525 —1527. Der Bauernkrieg als erstes Anzeichen der im 
Volke schon lange bestehenden Unruhe und Gärung, streift 
auch die alte Stadt. Die oberösterreichischen Städte, die von 
Wien aus auf die drohende Gefahr aufmerksam gemacht 
wurden und gegen die Bauern rüsten sollten, verhielten sich 
ablehnend dagegen, da die Beschwerden der Bauernschaft nur 
gegen die Geistlichkeit und den Adel, nicht aber gegen die 
Städte gerichtet seien. Es brach sich jedoch nicht nur unter 
den Bauern die durch Führer genährte Bewegung zur Frei- 
heit Bahn, ähnliches zeigte sich auch unter der Handwerker- 
schaft und den Bürgern der Städte. Und Hand in Hand 
mit dieser politischen Freiheitsbewegung ging auch die reli- 
geiöse, der Einzug der Reformation und die Reaktion der 
Gegenreformation. 

In Steyr bestand der Brauch, daß zur Advent- und 
Fastenzeit Franziskanermönche predigten. Im Jahre 1525 zog 
ein Bruder dieses Ordens, P. Calixtus, in Steyr ein und pre- 
digte hier. Da er die lutherische Lehre scharf angriff, war er 
sehr gerne gehört. Doch zeigte es sich, daß er mit verschie- 
denen anderen Einrichtungen der römischen Kirche nicht ein- 
verstanden sei. Die Abgaben an die Priester und die von 
diesen geforderten Opfer waren ihm zu hoch, er wollte sie 
lieber zu wohltätigen Zwecken verwendet wissen. Die Geist- 
lichkeit erhob dagegen Widerspruch und Calixtus mußte trotz 
des Sträubens der ganzen Gemeinde Steyr verlassen. Bald nach 
ihm kam ein bekannter und gefürchteter Anhänger der Sekte 
der Wiedertäufer mit einigen seiner Jünger nach Steyr: Johann 
Hut. Die in einem gemieteten Zimmer gehaltenen Vorträge 
erregten großes Aufsehen, der Prediger wurde in hervor- 
ragende Bürgerhäuser eingeführt und gewann rasch Anhänger. 
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Doch bald wurde dem Rate von Steyr von diesem Treiben 
berichtet und Hut mußte fliehen. Seine Beherberger und 
Zuhörer wurden jedoch eingezogen und angeklagt. Obgleich 
sie sich auf Bibelworte beriefen und nachwiesen keine auf- 
rührerischen Ziele verfolgt zu haben, wurde doch ein Teil 
der Angeklagten, andere hatten sich durch Geständnis und 
Selbststellung eine öffentliche, beschämende Strafe zugezogen, 
hart verurteilt. Nach längeren vorhergegangenen Anklage- 
reden und den Verteidigungsreden und Schriften der Ange- 
klagten vor dem Rate erhob sich schließlich der damalige 
Bürgermeister von Steyr Hieronymus Zuvernumb und sprach: 
„Es sey nämlich an und vor sich klar, daß entweder diese 
so verstockten Personen müssen Ketzer sein oder Er und alle 
die zugegen wären: Nun halte er sich selbst für keinen 
Ketzer, sondern die beklagten Personen; demnach sollte sie 
als Ketzer mit dem Brand gestrafft werden; aber aus mensch- 
licher Erbarmung, erstlich mit dem Schwerte gerichtet und 
nachmals ihre Körper zu Aschen verbrannt werden; män- 
niglich zu einem Exempel“. Diesem harten Urteile pflichteten 
zehn Räte und sogenannte „Genannte“ von Steyr bei. An 
erster Stelle stand Michael Kernstock! Andere 
hatten mildere Strafen beantragt: Landesverweisung, am 
Prangerstehen und mit dem Brandeisen an der Stirne zeichnen, 
ein Vöcklabrucker meinte, die Angeklagten durch „Ausreißung 
ihrer Augen“ und nachheriger Landesverweisung genug gestraft 
zu haben. Schließlich fällte der Stadtrichter Georg Vischover 
das Urteil: Ausschließung von Gemeinde und Bürgerschaft und 
so langer Haft, bis die Verirrten durch Lehrer ihres Irrtums 
überwiesen seien. Mit diesem Urteile war jedoch der kaiser- 
liche Hof in Wien nicht einverstanden, sondern forderte die 
Vollführung des vom Bürgermeister beantragten Strafaus- 
maßes. Solches wurde auch durchgeführt. „Gedachte Regie- 
rung aber ließ nach vollzogener Exekution an Hieronymus 
Zuvernum, Bürgermeister, an Michael Kernstock, Hannsen 
Fuxberger, Geörgen Pranauer und Sebastian Abstorffer einen 
Dankbrief abgehen, daß sie in dieser Criminalsache gött- 
lichen Gesetzen und Ihrer Majestät Mandaten gemäß geur- 
teilt hätten; daran Ihr. Majestät ob ihr jedes Person und 
Urtel gar ein besonderes Gefallen trügen.“ 

Baronin Handel-Mazzetti, die bereits in meiner Arbeit 
mehrmals genannte berühmte Schriftstellerin, hat diese tief- 
gehenden Religionskämpfe zwischen Protestantismus und Ka- 
tholizismus, die so fürchterliche Grausamkeiten zeitigten, wie 
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z. B. der obige Fall zeigt, in ihren vier großen Romanen: 
„Meinrad Helmpergers denkwürdiges Jahr“, „Jesse und 
Maria“, „Die arme Margret“ und „Stephana Schwerdtner“ 
mit überraschender und ergreifender Anschaulichkeit geschil- 
dert und uns ein Bild jener traurigen, so tief verirrten Zeit 
entworfen. 

Leider brechen mit 1618 Preuenhubers Annalen für Steyr 
ab und damit eine der besten Quellen der Steyrer Familie 
Kernstock. Die Chronik der Stadt Steyr von Jakob Zettl 
(1612— 1635), welche als die Fortsetzung der Annalen von 
Valentin Preuenhuber gelten kann, enthält über die Familie 
Kernstock bedauerlicherweise keinen Hinweis. 

In der „Stettnerischen Stammtafel“ wird noch als Gattin 
eines Bartlmä Stettner, Rad- und Forstmeisters in Eisen-Ertz 
(Eisenerz in Obersteiermark) eine Apollonia Kernstock 
genannt, welche die Stammutter eines ausgebreiteten Ge- 
schlechtes wurde. Fürdas Eisenhandwerk scheint die Familie 
Kernstock eine besondere Vorliebe gehabt zu haben. Fast 
alle waren Hammerschmiede, Eisengewerke und Radmeister 
und es ist bezeichnend, daß Apollonia Kernstock, deren Ab- 
stammung uns leider nicht bekannt ist, nach Eisenerz, dem 
Sitz der steyrischen Eisenindustrie und der alten Inneberger 
Gewerkschaft heiratete. Mit Recht betonte Ottokar Kernstock 
in seiner Marburger Ehrenbürgerrede, anspielend auf diese 
Art seiner Vorfahren, sie seien Hammerschmiede gewesen, 
die das glühende Eisen geschmiedet, und aus diesem ur- 
deutschen Gewerbe seiner Vorfahren habe wohl er seinen 
heiligen Beruf und sein hehres Amt — das nationale Eisen 
zu schmieden und das Feuer der Begeisterung in deutschen 
Herzen anzufachen für die geistigen Güter seines Volkes, 
ererbt. Und in der launigen Vorrede zu seinem Buche: Aus 
der Festenburg! schrieb er mit Bezug auf seine Ahnen: 
„Item wird einem weisen Leser keineswegs verborgen bleiben, 
.daß unter meinen Konzepten etliche zu finden, in denen ein 

! Aus der Festenburg. Gesammelte Aufsätze und Gelegenheits- 
gedichte. Verlag J. Meyerhoff. Graz. 1911. Darunter auch die Aufsätze 
aus dieser Zeitschrift: 1877. Aus den Papieren eines steirischen Prä- 
laten. Beiträge zur Zeit- und Kulturgeschichte der östlichen Steier- 

mark. — 1887. Das Protocollum Voraviense antiquissimum. — 1887. Burg 
Talberg bei Friedberg. — 1886. Talberger Reminiszenzen.— 1876. Zur Ver- 
vollständigung der Lavanter Bischofsreihe. — 1877. Chronikalisches aus 
dem Stifte Vorau. Vergleiche darüber meine Besprechung in den Blättern 
zur Geschichte und Heimatkunde der Alpenländer X\r. 52, II. Jahrgang, 


und meinen Aufsatz: Ottokar Kernstock als Gelehrter. Roseggers Heim- 
garten, 1907. 


284 Beiträge zur Geschichte und zum Wappen der Familie Kernstock 


ehrlicher Span ausgefochten und der Gegner mit Hieben und 
Rippenstößen fast gröblich angetastet wird. Maßen meine 
Ahnherrn, wie aus uralten Documentis und steinernen Mälern 
unschwer zu erweisen, schon vor mehr denn vier Saeculis 
der ehrsamen Zunft der Hammermeister und Waffenschmiede 
angehörig, mag ich die Grobschmiedsart und Plaisier am 
Waffenhandwerk wohl erblich überkommen haben.“ 

Über die Kernstocks in Steyr gibt uns denn auch als 
weitere Quelle das „Handwerksbuch der Messerer* (Messer- 
schmiede), das im Jahre 1570 hegonnen wurde, Auskunft. ' 
Es nennt nicht nur die Namen der Meister und ihre Aufnahme 
in die Zunft, sondern teilt uns auch die „Meisterzeichen“, 
welche sie in ihre Eisenwaren schlugen, die sogenannten 
Hausmarken mit, wie wir eine solche an dem Grabsteine des 
Georg Kernstock an der Stadtkirche zu Steyr heute noch 
finden. Das alte Handwerksbuch der Messerer nennt fol- 
gende Namen: 

Andtre Khörnstock wurde zu einem Meister aufge- 
nommen am 22. Juli 1591. 

Jörg Khörnstock wurde zu einem Meister aufge- 
nommen 16. September 1629. 

Khörnstock Hannß wurde zu einem jungen Meister 
20. Mai 1664. 

Khörnstock Hanß Rudolf wurde zu einem jungen 
Meister 13. Februar 1689. 

Khörnstock Hanß Jakob wurde zu einem jungen 
Meister 23. October 1689. 

Kernstockh Johann Ferdinand wurde zu einem 
völligen Meister 19. Jänner 1749. 

Kernstockh Simon wurde zu einem Prob- und Stück- 
meister 2. Februar 1754. 

Hier beginnt bereits die Angabe der Hausmarken: Er 
schlug das Zeichen: den Tannenbaum und Kreuz. 

Kernstockh Adam zu einem Prob- und Stückmeister. 
11. November 1764. Er schlug das Zeichen: Herz und Kreuz 
und die Buchstaben A. und K. 

Kernstockh Johannes, zu einem Prob- und Stück- 
meister am 17. April 1774. Er schlug das Zeichen: die 
Tollipen (die Tulpe). 


® Für die Forschungen in Steyr bin ich meinen lieben Steyrer 
Freunden, Meister Michael Blümelhuber, Hans Lobitzer, Otto 
Jungmayr und dem Konservator des städtischen Museums, Herrn Jakob 
Kautsch, zu herzlichem Danke verpflichtet. 
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Kernstockh Franziscus Xaverius, zu einem 
Prob- und Stückmeister 4. Februar 1776. Er schlug das 
Zeichen: ein Rösl und X. K. 

Kernstockh Johann Ferdinand zu einem Prob- 
und Stuckmeister 15. Februar 1778. Er schlug das Zeichen: 
den Stiefel. Er starb am 26. Februar 1829. 

Kernstock Ignatz, zu einem Prob- und Stuckmeister 
15.Februar 1789. Er schlug das Zeichen : den verdeckten Kelch. 

Kernstock Josef, zu einem Meister aufgenommen: 
18. October 1800. Er schlug das Zeichen: Herz und Kreuz, 
A.& K. und kam auf die von seinem Vater Adam Kern- 
stock (1764) übernommene Behausung und Gerechtsame. 

Kernstock Franz Xaver wurde zum Meister auf- 
genommen: 3. Dezember 1815. Er kam auf die väterliche 
Gerechtsame mit dem Zeichen: Rösl und X. und K. Die 
Behausung war: Wiesenfeld Nr. 97. 

Kernstock Franz Xaver, hiesiger Messermeisters- 
sohn wurde zum „Personalmeister“ aufgenommen: 4. Juni 
1815. Infolge kreisämtlich intimierter Verordnung verliehenen 
Messeranschallungs Gerechtsame nach vorgelegten und mangel- 
haft befundenen Meisterstücken. Er war Klingenschmied, 
führte das Zeichen: die Sense. Und eine Anmerkung besagt: 
Dieses Gewerb ist erloschen. 

Kernstock Franz: Über diesen sagt das Meister- 
buch folgendes: „Nachdem über dem von dem bürgerlichen 
Messerschmiedhandwerk geren die von dem wohllöblichen 
k. k. Kreisamt ddo. 29. September 1821, Nr. 7659, aufge- 
tragene Aufnahme des Franz Kernstock zum Meister ergrie- 
fenen Rekurs an die hohe k. k. Landesregierung von hoch- 
selben vermög hohen Ratschlag vom 17. Jänner 1822, Nr. 814, 
die kreisämtliche Entscheidung vom 29. September 1821, 
Nr. 7659, bestättigt worden, das Handwerk aber sich der 
Verfolgung des ihm gesetzlich zustehenden weitern Rekurs 
begiebt, so wird der Franz Kernstock hiemit zum „Land- 
meister“ aufgenommen, wogegen er die halbe Meistergebühr 
entrichtet. Steyr, den 24. Februar 1822.“ 

Ferner enthält das Meisterbuch noch folgende Bemer- 
kungen: 

Dopler Josef junior erhielt das Meisterrecht auf das 
Zeichen der Tollipen (Tulpe) am 20. Mai 1810; durch Ehe- 
lichung der Tochter des Johann Kernstock (1774), 
dessen Hausmarke die Tulpe war, brachte er die Behausung 
und die Gerechtsame im Ort Nr. 40 an sich. _ 
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Garty Johannes, wurde zum Prob und Stückmeister 
aufgenommen am 26. Juni 1796. Er hat die Gerechtigkeit 
erkauft von dem Ferdinandus Kernstock (1778) sammt 
dem Zeichen: den Stiefel und dem Zeichen: den Sporn. 

Winger Johann wurde zum Meister aufgenommen: 
20. April 1845, welcher durch Kauf die Behausung und 
Messerergerechtsame des Franz Kernstock (1815) 
Nr. 97 im Wiesenfeld an sich brachte, das Bürgerrecht 
erlangte und sich verbindlich machte, keinen Messerschmied- 
jung aufzunehmen und zu lernen. Er schlug das Zeichen: 
Rösl mit X.K. 

Aus den letzteren Notizen des alten Steyrer Meister- 
buches ersehen wir bereits, daß das einst so blühende 
Geschlecht der I\ernstocks, der mächtigen Eisenherren, die 
unter Michael und Georg Kernstock noch mit Fürsten und 
Kaisern verkehrten, über Leben und Tod ihrer Mitbürger 
richteten, bereits in Verfall geraten war. Teils erlosch ihr 
mächtiges Gewerbe und damit Ansehen, Einfluß und Ehre, 
teils ging es in fremde Hände und Besitzer über und nur 
die alten angesehenen Eisenmarken gemahnten noch mit 
ihren Initialen an die früheren Eisenherren. Heute befindet 
sich noch in der Nähe von Steyr, in Dambach, ein kleiner 
Bauernhof, dessen Hausname beim „Kernstock“ lautet, viel- 
leicht ein letztes Überbleibsel, eine wehmütige Erinnerung 
des einst so blühenden reichen Eisengeschlechtes .... Sic 
transit gloria mundi! 

In verschiedenen oberösterreichischen Archiven finden 
wir in Urkunden noch einige Nachweise über die Familie 
Kernstock, die bis in die Hälfte des 15. Jahrhunderts zurück- 
reichen. So befindet sich im Stiftsarchive zu St. Florian eine 
Original-Pergamenturkunde mit zwei Siegeln, 1454, welche 
besagt:! „Andrä Erenrewtter zu Enns bekennt für sich, 
seine Frau und Erben wegen des Zehent auf 8 l,ehen in 
Methauser Pfarrn gelegen, den sie von dem erbaren Engel- 
harten Kernstockh und Anna dessen Hausfrau gekauft 
haben, nach inhaltung eines kaufsbrief ihnen von letzteren 
darüber gegeben, welcher Zehent des Gottshauses St. Florian 
dinstbar Urbarlehen und ilınen auf frommer Leute Gebet 
vom Probst Lucas verliehen worden ist, daß sie dienst, 
Arbeit und Steuer entrichten sollen und wollen. Siegler die 


ı Diese Mitteilungen verdanke ich Herrn General Freiherrn 
Viktor von Handel-Mazzetti, dem Onkel der bekannten Dich- 
terin, wofür ich an dieser Stelle meinen Dank abstatte. 
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erbar und weisen Mathäus der Schönperger und Hanns der 
Wierttinger beide Bürger und des Rats zu Enns. 

1481. Wien, 7. Februar, berichtet eine Urkunde aus dem 
Hardegger Archiv zu Seefeld im niederösterreichischen Landes- 
archiv in Wien: „Kaiser Friedrich erklärt. den Michael 
Kernstock mit 40 Werlichen in Sold genommen zu haben 
und jeden solange sie in Diensten stehen, wöchentlich ein 
halbes & den. als Sold zu geben. Für den allenfalls erlittenen 
Schaden nach dem Erkenntniß seiner Räte zu bezahlen.“ 

1483. Weitteneck, 13. September. Urkunde gleichfalls 
aus obgenanntem Archive: „Peter Weldischhofer und Michael 
Kernstock (wohl der uns bekannte Steyrer Stadtrichter) 
bestätigen von Heinrich Prueschinkh den Betrag von 600 fl. ung. 
und 32 & den. als den von ihnen mit seinem Bruder Sieg- 
mundt Prueschinkh zu Graetz abgerechneten Sold empfangen 
zu haben.“ 

1587. Freistatt, 27. April. Originalpergamenturkunde im 
Archiv Eferding, bei der jedoch leider die Siegel fehlen: 
„Michael Khersperger Bürger zu Miuszach verkauft seinen 
Luß im Burgfried Freistatt außerhalb der Schmidtgasse im 
Vierzehnerfeld zwischen der Schersagglischen Erben und 
Wolfen am Arth zum Vierzehen der bei der Luß gelegen 
über die Landstraße und ist freies Burgrecht welcher ihm 
von weiland seiner Muhme Anna des Christoph Khern- 
stocks Bürgers zu der Freistatt gewesenen ehelichen Haus- 
frau inhalt aufgerichteten Testaments d.d. Freistatt 30. XI. 
1583 erblich anverstorben ist, laut verfertigten und aufge- 
richteten Vertrag d. d. Freistatt 26. IV. 1587 dem Christof 
Khernstock und Susanna seiner ehelichen Hausfrau und ihren 
Erben und eine bar bezahlte Summa geltes. Siegler Wolf 
Landshueter derzeit Bürgermeister zu Freistatt und Georg 
Khollnader Stadtrichter daselbst.“ 

1590. 20. 4. zu der Freistatt. Originalpergament-Urkunde 
mit 2 Sigeln in Holzkapseln im Archiv Eferding: „Hans 
Zwyawer Pekh und Veit Pielman Sattler beide Bürger zu 
Freistatt als weiland Christofen Ebensteiners auch gewesten 
Bürgers und Kürschners zu Freistatt selig Gelassen Kinder 
Valthan, Christoffen, Wolffen, Anna, Barbara, Susana und 
Maria für gesetzte Gerhaben verkaufen ihrer Pflegkinder 
Peuntl im Burgfried Freistatt am wardtpüchl zwischen des 
Pfarrers und Herrn Achacyen Münßkirches derzeit Bürger- 
meisters zu der Freistatt bei der Gärten gelegen, so järlich 
dem Spital zu der Freistatt zu St. Michaelis 3 #.% dienstbar 
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ist, dem Christof Khernstokchl Bürger zu der Frei- 
statt, Susanna seiner Hausfrau und ihren Erben und eine 
barbezahlte Summa gelts. Siegler der genannte Bürgermeister 
und der Stadtrichter Urban Lampel beide namens gemainer 
Stadt von Obrigkeit wegen.“ 

Daß ein Teil der Familie Kernstock Protestanten waren, 
erhellt aus Urkunden, die wir in Steyr und in Frei statt finden: 

Christof Kernstock et uxor Susanna (offenbar dieselben 
wie in Freistatt) als Bürger in Linz. 

1614. 27. 5. Tobias Reichel, Wolffen Reichels Pflegers 
zu Krembsegg und Appollonia seiner ehelichen Hausfrau 
beider ehelicher Sohn nimpt zur Ehe Jungfrau Elisabetham 
Christoffen Khernstocks Bürgers alhier und Susanna 
seiner ehelichen Häusfrau eheleiblichte Tochter. 

1615. 20. 10. Der ehrenfeste und fürnehme Jakob 
Khernstock, ein Junggeselle. des auch ehrenfesten und 
fürnehmen Christofen Kernstockh Bürgers und Gastgeb alhier 
und Susanna seiner ehelichen Hausfrau eheleiblicher Sohn, 
der nimpt zur Ehe die ehrentugendreiche Susannam weiland 
des ehrenfesten und weisen Ludwig Ringemuth gewesten 
Rathsbürgers alhier selig hinterlassene Witwe. 

1616. 10. 3. patrina Susanna Jakobs Kernstocks Bürgers 
und Handelsmann alhier eheliche Hausfrau. 

1616. 3. 5. patrinus Christof Reglinger Bürger und 
Gastgeb alhier, welcher anstatt des jungen Jakob Kernstock 
Bürgers und Handelsmann gestanden. 

1617. 12. 2. patrina Susanna Jakobs Kernstocks Tüchlers 
allhier Hausfrau. 

Die Matriken der evangelischen Schulkirche in 
Steyr vom August 1608—1619 enthalten über die Familie 
Kernstock noch weiters: 

1610. 20. Juli. Dem Andree Kernstock (1591) 
Messerer alhier ist ein Kind getauft namens Susanna und 
Frau Susanna des ehrwürdigen und wolgelahrten Herrn Georg 
Thoman Predigers alhier Gevatterin gestanden. 

1611. 17. Jänner. Barbara des Wolf Kernstock in 
der Käming Weib ist Gevatterin gestanden bei Barbara 
Tochter des Martt Crambßner eines Soldaten. 

Auch die katholischen Matriken von Steyr, die 
1602 mit Taufen und Trauungen beginnen, 1608—1619 
leider fast ganz aussetzen und erst 1623 wieder voll ein- 
setzen, seit 1635 erst Sterbeeinträge enthalten, berichten 
über die Familie Kernstock:: 
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1635. 16. 7. Georg Kernstock als Trauungsbeistand. 

1685. 28. 12. Pater Georgius Kernstock. Infans Jo- 
hannes. Patr. Paulus Schwemmenschuech. 

1641. 81. 12. ist Jörg Khienstockh gestorben bei 50 Jahre 
an der Dörr. Das kleine gleitt. 

1666. 8. Februar. Sponsus: Joannes Khörnstock. Sponsa: 
Barbara Awerin. Testes: Georgius Garstenauer und 
Hanns Berner. 

1669. 17. 4. Pater: Hanß Khernstock. Infans: Hans Ru- 
dolf. Patrinus: Hans Leymilner. 

1672. 24. 3. Pater: Joannes Kernstock. Mater: Barbara. 
Infans: Johann Gabriel. Patrinus: Joannes Ley- 
milner. 

7 1672. 18. 5. Hanß Kernstoks Kind Joannes 9 Wochen. 
kleines gleit. 

1674.5.3. Pater: Hans Kernstock. Mater: Barbara. Infans: 
Johann Bartholomeus. Patrinus: Bartlme Kähofer. 

7 1684. 1. 9. Hannsen Kernstock Sohn Bartlme. 9 Jahre 
alt. Das klein gleit. 

1676. 9. 11. Pater: Joannes Kernstock. Mater: Barbara. 
Infans: Eva Elisabeth. Patrina: Margareta Kähoferin. 

7 1677. 25. 10. Eva Maria des Hanns Khernstocks Kind. 
1 Jahr alt. Klein gleit. 

1679. 29. 5. Noch eine Geburt im Index. Leider der Text 
beschädigt. 

1684. 4. 9. T Hanß Khernstock 45 Jahre alt. Kleins gleit. 

1686. 1. 8. 7 ist Barbara Khenstockhin gestorben ihres 
Alters 52 Jahre. Kleines gleit. 

Die Sterbematrik der Stadtpfarre in Steyr bis 1711 
berichtet: 

1676. 13. 9. f Andreas Kernstocks Kind: Sophia 18 Wochen 
alt, kleines gleitt. 

1684. 13. 8. + Paul Khernstock 50 Jahre alt, kleines 
gleitt. 

1700. 20. 5. T ist Maria Khernstochin Kindsweib in Englsegg 
begraben worden. Ihres Alters 74 Jahre kleines gleitt. 

1689. Sponsus: Johannes Rudolfus Kernstockh 
solutus. Sponsa: Maria Salome Größbergerin vidua. 
Testes: D. Bartolomeus Rockhoffer, Martinus Millperger. 

7 1702. 28. 5. Maria Salome Khernstockin. Ihres 
Alters 64 Jahre mittleres gleit. 

1702. 21. October. Sponsus: Johann Rudolfus Kernstock. 
Sponsa: Maria Regina Wengerin. Testes: Johannes 
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Guilielmus Auer, Wolfgangus Riedl. 

1703. 7. 9. Infans: Maria Regina. Pater: Johannes 
Rudolfus Kernstock. Mater: Maria Regina. Patrina: 
Maria Margareta Plackhenfürsterin. 

1705. 4. 1. Infans: Johann Gregorius. Eltern dieselben. 
Patrinus: Herr Gregorius Plackhlfürstner. 

1706. 15. 3. Infans: Johann Josephus. Eltern und Pathe 
dieselben. 

1708. 23. 5. Infans: Johann Rudolfus. Eltern und Pathe 
dieselben. 

1709. 29. 6. T Hans Rudolf Kernstocks Kindt: Hans Rudolph. 
1 Jahr 6 Wochen alt, das kleine gleitt. 

1709. 19. 12. Infans: Eva Rosina. Pater: Rudolf Khern- 
stock. Mater: Regina. Patrina: Margareta Plechlfürst- 
nerin. 

1711. 25. 7. Infans: Maria Anna 

1712. 18.11. „ Franz Rudolf | 

1714.10.6. „ Maria Margareta men Patlıen 

1715. 15. 11. „ Maria Chatarina mel 

1717.15. 10. „ Johann Ferdinand 

1690. 10.4. Sponsus: Johannes Jakobus Khörnstock. 
Sponsa: Maria Barbara Schilcherin. Testes: Johann 
Georg Schachner et Laurenz Poisl. 

1691. 10. 4. Infans: Anna Catharina Kernstock. Pater: 
Johannes Jakobus Kernstock. Mater: Barbara. Matrina: 
Sara Catherina Scharmillerin. 

1693. 21. 3. Infans: Maria Theresia. Eltern und Pathin 
dieselben. 

1695. 25. 7. Infans: Johannes Jakobus. Eltern die- 
selben. Patrinus: Josephus Sebastianus Koller. 

1697. 27. 8. Infans: Maria Regina. Eltern dieselben. 
Matrina: Maria Catherina Kollerin. 

1700. 21. 1. Infans: Johann Paul. Eltern dieselben. Pa- 
trinus: Bartolomeus Guge. 

1703. 23. 10. Infans: Anna Catherina. Eltern dieselben.- 
Patrina: Anna Catherina Pökhin. 

T 1704. 17. 6. Jakob Khernstocks Kind Anna Catherina 
85 Wochen alt, klein gleitt. 

1705. 21. 8. Infans: Barbara. Pater: Johannes Jakobus 
Kernstock. Mater: Barbara. Patrina: Anna Catherina 
Pöckhin. 

7 1705. 10. 11. Hanns Jakob Kernstocks Kind Maria Barbara 
10 Wochen alt, kleines gleitt. 
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1707. 3. 1. Infans: Ferdinand Karl. Eltern dieselben. 

Patrinus: Ferdinand Bockh. 

i 1708. 29. 4. Jakob Khernstocks Kindt Ferdinand Karl 

1'/, Jahr, kleins gleitt. 

Daß die Kernstocks von Steyr mit den vornehmsten 
Geschlechtern der Stadt und den Inneberger Gewerken ver- 
sippt waren, hat schon Pantz in seiner bereits zitierten 
Arbeit nachgewiesen und so geben auch im steirischen 
Landesarchive zu Graz die Akten des steiermärkischen Berg- 
amts- und Berggerichtsarchives über die alte Eisenfamilie 
Kernstock näheren Aufschluß. Um 1478 wird uns ein Ale- 
xander Kernstock auf dem Neuhammer auf dem Weißen- 
bach seßhaft genannt. Kurz nachher, 1430, bestätigt Abt 
Johann zu Admont (1466-83) am Montag nach Sonntag Occuli 
den Verkauf eines Eisenhammers unter der Brücke bei Gallen- 
stein, welchen Erhard Kernstock von Veit Trodl gekauft hat. 
1525 weist der Universitätskatalog der alten Universität 
Wittenberg zwei reiche Bürgersöhne der Stadt Waidhofen 
als Studierende daselbst nach: Casparus Sturm und Martin 
Eisenschmied, denen 1551 Andreas Kernstock folgte. 

Besonders reichhaltig sind die Nachrichten über einen 
Klement Kernstock, der einen Eisenstreit im Vereine 
mit Matheus Mürzer gegen Hans Preuenhuber in Steyr führte, 
dessen Akten uns zum größten Teile noch erhalten sind. 
Klement Kernstock wird zum ersten Male in den Akten am 
8. Dezember 1553 genannt und als sein Todesjahr 1557 unter 
der Regierung des Abtes Valentin von Admont (1568—1575) 
angegeben, „also weyl gedachter Clement Khernstock kurzer 
Zeit mit Todt vergangen“, heißt es in der betreffenden 
Urkunde vom Juli 1557. Die Gültschätzungen des Stiftes 
Admont nennen neben seinem Namen auch noch einen 
Wolfgang Kernstock. „Clement Kernstock von sein 
Behausungen Hammerwerch, Müll und Gewerb“, Wolfgang 
Kernstock von dem guot, vom Vieh“, „Clement Kernstock 
vom Hammer Seltenschlag genannt“. 

1572 taucht in den Akten im April ein Pangrätz 
Kernstock auf, Bürger und Hammermeister bey Sant Gallen, 
von dem verschiedene Urkunden erhalten sind. So ein Vertrag 
zwischen dem Benedict Ättl, Ratsbürger und Eisenhändler 
zu Steyr und Pankraz Kernstock, Hammermeister am Polzen- 
bach unter der Puchau, hinsichtlich des Eisenhandels und der 
Schuld des letzteren per 2400 fl, 3 Schilling und 11 Pfenninge. 
Ein Schätzungsprotokoll des halben wälschen Hammers am 
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Polzenbach dem Pankratz Kernstock gehörig zu St. Gallen 
vom 17. August 1575 und endlich ein Vertrag zwischen 
‘ der Wolf Knotzerin und Pangrätz Kernstock vom 6. Juni 1576. 

Wie wir bereits gesehen haben, gibt es in der Familie 
Kernstock zwei Linien, eine katholische und eine protestan- 
tische. Durch die Reformation und durch die Gegenreformation 
dürfte wohl ein Teil der Familie nach Böhmen und nach 
Baiern in die Umgebung von Augsburg ausgewandert sein. 
In Böhmen ließ sich die Familie in Prachaditz nieder, wo 
sie es wie in Steyr bald zu hohem Ansehen brachte. Sie 
waren auch dort meist Ratsherren und Primatoren der alten 
deutschen Stadt Prachaditz. Aus dem Jahre 1699 hat sich 
ein alter Kaufvertrag, den Johann Paul Kernstock und 
seine Frau Anna am 12. Februar 1699 abgeschlossen haben, 
erhalten, den ich bier wörtlich mitteile.! In seiner Stadt- 
geschichte von Prachaditz berichtet Josef Meßner von dem- 
selben Johann Paul Kernstock:?2 „Noch 1710 erschien eine 
aus dem Bürgermeister Stögbauer und den Ratsherren Karl 


ı Kauf des Hans Paul Khörnstock wegen eines gartels 
„Skrawisch“ genandt. — Den 12. Feber 1699 ist ein guett freywilliger 
Kauf beiderseits geschehen in Behausung des Käufers: Erstlich kauft 
Herr Hans Paul Khörnstock, ihme Anna seiner Ehewirtin, sambt 
erben oder nachkommen von dem herrn Frantzen Portsch undt seiner 
frawe Ursula ein gardtl bey dem obern stattthor an der stattthormauer 
liegendt, vohralters Skryiwanisch genandt, oberseits an des käufers 
gardtl riedendt, unterseits an des herrn Dominik Handl gardtl, umb 
eine summa paare 74 fl. zue 60 x. gerechnet, in gueter gangbarer 
Müntz zu bezahlen, ist auch in paahren erlegt und mit diessem Kauff 
von dem verkaufer quittiert wurdt. Jedoch mit diesem beding, woferne 
sich eine einzige geldschuldten bey diesem gardtl bestünden mechten, 
ausgenohmen jährl. zinss zu der gemein pr. !!1% p. solche der herr 
verkäufer ohne schande dem käufer aufzustehen schuldig sein wirdt, 
welcher kauf mit gottes und seines leykauf bekräftiget worden. Zu 
besser glaubwürdigkeit und bekräftigung seindt darzue erbeten worden 
die ehrenfeste herren Nikolas Schavallier und Martin Hoiß burger und 
eysteren Ratsverwandte der Stadt Prachaditz und ihre Namen unter- 
schrieben, jedoch ihnen und ihren erben ohne nachtheil und schaden. 
So geschehen in der Stadt Prachaditz anno St. Schira ....? Mit 
Bewilligung des löbl. rats der hochfürstl. Eggenbg. statt Prachaditz in 
burgermeister ambt des herrn Georg Max Springinsfeldt in beysein der 
herren Florian Habott und Carl Fryauf ratsverwandter verordneter 
relatore ist dieser kauff durch mich Symeon Sg. Edtinger, syndicus in 
stadtgedächtnusbuch inprossuiert worden. Datum statt Prachaditz den 
20. Februar 1699. 

? Josef Meßner. Prachaditz ein Städtebild. Pilsen, 1899. II. Auf- 
lage, S. 114. Uber den „Passauersteig“ vergleiche: Paul Meßner, Der 
Salzhandel auf dem goldenen Steige und die „armen treibenden Säumer“. 
Mitth. d. Vereins f. Geschichte in Böhmen, 37. Jahrgang. 
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Frieauff und Johann Paul Kernstock bestehende De- 
putation im Krumauerschloße und bat um die Wiederein- 
führung und Aufrechterhaltung des Passauersteiges.“ 

Die Stadtbücher von Prachaditz, insoweit sie nicht den 
mehrmaligen Stadtbränden zum Opfer fielen, melden ferner: 
daß Consule domino Joanne Paulo Khernstock vom 26. Juni 
1712 bis 18. August 1713 Ratsherr, am 23. Juli 1714 Stadt- 
ältester und 1719 Primator von Prachaditz war. Noch der 
Großvater unseres heutigen Dichters Ottokar Kernstock, 
Josef Kernstock, besaß ein Stadthaus in der Dechantei- 
gasse in Prachaditz, in dem Johann Kernstock, des 
Dichters Vater und dessen Schwester Veronika im Jahre 
1806 geboren wurden. 

Von Johann Paul Kernstock ist auch noch ein altes 
Siegel erhalten, welches ich besitze und das den Baumstock 
mit den seitlichen Trieben gleichfalls zeigt. Der alte Primator 
hat es neben seine eigenhändige Unterschrift als Testaments- 
zeuge für Gregor Fiedler im Vereine mit dem Bürger Matthäus 
Ignaz Fiedler, deren Siegel gleichfalls beigesetzt sind, auf die 
alte Testamentsurkunde im Jahre 1727 gedruckt. Das führt 
mich noch zu einer kurzen Bemerkung über das Wappen der 
Familie Kernstock. Das Wappen der Familie, welches sich 
auf dem Grabsteine in Spitz an der Donau so wunderbar 
erhalten hat, ist ein sogenanntes redendes Wappen. Der 
Dichter Kernstock selbst hat die Bedeutung des Wappens 
auf folgende Weise erklärt: Der Baumstrunk bezeichnet den 
zweiten Teil des Namens Kernstock: (Stock), das Einhorn 
deutet auf den ersten Teil: „Kern‘- (G’hörn)“, also G’hörn- 
stock=Kernstock.! 


ı Peter Rosegger äußerte sich hierüber im Heimgarten in 
seinem Tagebuche: Ottokar Kernstock! Der Name klingt. Kernstock! 
Das Wort zwingt ordentlich, sich was Tüchtiges dabei zu denken. Einen 
kernigen Stock, sei es nun ein Beinstock oder ein Baumstock oder ein 
Feldherrnstock oder ein Hirtenstab. Nun weist aber Franz \Wastian 
nach, daß der Name Kernstock nicht obige Bedeutung hat, hingegen 
beziehungsweise zwei andere. Ein altes Wappen der Familie Kernstock 
stellt einen Baumstrunk vor mit einem Einhorn. Der Dichter selbst 
deute dieses Bild so, daß der Baumstrunk als Stock und das Horn als 
Ghörn zu bezeichnen sei. Ein gehörnter Stock, Ghörnstock. Diese Be- 
deutung leuchtet mir deshalb nicht ein, weil unser Volk statt „Gehörne“ 
nicht „Ghörn“, sondern „Ghirn“ sagt, den Namen also „Ghirnstock“ 
ausgesprochen hätte. Auch paßt auf ein lorbeerbekräuztes Haupt das 
Ghörn nicht. — Die andere Deutung des Namens ist Kienstock oder 
Keanstock, Kien oder Kean nennt man in unserem Volke das harzige 
Kiefernholz, den Kienstock, aus dem die Leuchtspäne gemacht werden, 
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Noch heute leben in Prachaditz Verwandte des Dichters, 
und über das letzte Mitglied der Prachaditzer Linie berichtet 
eine Notiz im Prager Abendblatt vom 26. Jänner 1888: 
Prachatitz, 25. Jänner. Sterbefall. Gestern starb hier im 
hohen Alter von 94 Jahren die Bürgerswitwe Frau Anna 
Heymann, geborene Khernstock. Die Verblichene, welche 
sich bis zu ihrem Lebensende einer seltenen körperlichen 
und geistigen Frische erfreute, stammte aus einem alten 
Prachaditzer Bürgergeschlechte, das nunmehr mit ihr aus- 
gestorben ist. Sie war die Großnichte des Ratsherrn P. Khern- 
stock, der im Verein mit dem damaligen Prachatitzer Bürger- 
meister C. Stegbauer im Jahre 1710 die letzten, allerdings 
erfolglosen Schritte zur Aufrechthaltung der Passauer Salz- 
straße, des sogenannten goldenen Steiges unternommen hatte.“ 

Die alte Dame war die ältere Schwester von Ottokar 
Kernstocks Vater. Johann Kernstock, der später nach Prag. 
von dort nach Graz und hernach nach Marburg kam, wo 
Ottokar Kernstock, sein heute so berühmter Sohn, am 25. Juli 
1848 geboren wurde. Kernstocks Vater starb am 4. Februar 
1890 als kaiserlicher Rat in Graz.! Damit bin ich in meinen 
Ausführungen beim späten Enkel der alten Familie Kernstock 
angelangt und ich glaube dieselben nicht schöner und besser 
ausklingen zu lassen als mit jenen Versen, die er mir einst 
für einen Vortrag in Steyr widınete und in denen er selbst 
seine Familie, sein Geschlecht besungen hat: 


Dorthin, wo Enns und Steyr sich umarmen, 

Zur Eisenstadt mit ihren herzenswarmen, 
Gastfreundlichen Bewohnern willst du zieh’n 

Als Dolmetsch meiner Spielmannspoesien. 
Erzählen wirst du dort vom sonnigen Süden, 
Wo ich verlebt der Kindheit gold’nen Frieden, 
Wo an dem rebengrünen Strand der Drau 

Die Wiege stand der schlichten deutschen Frau,? 


——— lu 


die noch in alten Bauernhäusern als Beleuchtungsmittel dienen. Von 
diesem Kienstock kommt auch der Kienruß, aus dem die Drucker- 
schwärze hergestellt wird. Ist das nicht unser Dichter Kernstock, der 
durch den Kienruß, die Druckerschwärze, Licht verbreitet? 

t Kernstocks Eltern, Johann und Maria Kernstock, ruhen am 
Grazer Steinfelderfriedhofe, wo ihr Grabstein die Inschrift trägt: Dies 
ist mein Gebot, daß ihr euch einander liebet, wie ich euch geliebt 
habe. Joh. XV., 12. Seine Mutter lebte vom 22. Mai 1821 bis 13. März 
1887. Der Vater von 1806 bis 4. Februar 1890. 

2 Kernstocks Mutter, Maria, war eine Marburgerin und ent- 
stammte der alten Familie Bindlechner. Kernstocks Vater war 
Finanzbeamter in Graz, wo er Fräulein Maria Bindlechner kennen 
lernte und ehelichte. In den Jahren 1847 bis 1849 wurde Kernstocks 
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Die mich gewiegt und dem entzückten Jungen 
Die ersten deutschen Lieder vorgesungen. 

Und weiterspinnend der Erzühlung Fädchen 

Wirst du die Hörer führen in das Städtchen 

lm Böhmerwald, bewehrt mit Wall und Toren, 

In dem mein lieber Vater ward geboren.! 

Deutsch war der Mann, kerndeutsch sein Heimatland, 
Eh Slawenlist es Stück für Stück entwandt .. . 
Und wenn du treulich so Bescheid gegeben, 
Magst mächtiger die Stimme du erheben 

Und sagen: Wandte auf verschiednen Bahnen 

Des Dichters Sippe sich im Zeitlauf zu — 

Sein wahres Heim, das Nest der Kernstock-Ahnen, 
Sein Vätersitz — — Stadt Steyr, das bist du! 
An eures Münsters Wand, der wettergrauen, 
Berichten Mäler, kunstreich zugehauen, 

Von Toten, die in längstvergangnen Tagen 

Des Dichters Namen ehrenvoll getragen. 

Sie waren Schmiede, stark an Brust und Sehnen, 
Und ließen rastlos ihre Hämmer dröhnen, 

Die Pflugschar und die Sense für den Frieden 
Und blanke Waffen für den Kampf zu schmieden. 
Im Rat erwogen sie mit kluger Rede 

Das Wohl gemeiner Stadt, doch kams zur Fehde, 
Da ließen sprechen sie die scharfen Klingen. 

Wer Schwerter schmiedet, lernt auch Schwerter schwingen. 


Vater nach Marburg an der Drau versetzt zum damaligen Kreisamte. 
Hier wurde Ottokar Kernstock am 25. Juli 1848 geboren. Der 
glücklichen Ehe entsproßten noch zwei weitere Kinder, Ida und Ernst 
Kernstock. Des Dichters Schwester ist heute noch in Marburg mit 
dem geachteten Kaufmanne Karl Schmid] verheiratet und die Trauung 
vollzog der Dichter selbst in der Pfarrkirche zu St. Andrä am 9. August 
1888. Die schönen Ansprachen vor und nach der Trauung, die nicht 
nur den echten Priester, sondern auch den künftigen Dichter bereits 
verraten, sind im Drucke erhalten geblieben. Des Dichters Bruder, 
Ernst ward Gymnasialprofessor an der k.k. Staatsoberrealschule in 
Klagenfurt, wo er in der OÖsternacht 1900 allzufrüh starb. Die 
„Charintbia 11%, Nr. 3, 1900, bringt über ihn und seine wissenschaft- 
lichen Arbeiten einen schönen Nekrolog. Seiner Mutter hat Kernstock 
in seinem jüngsten Liederbande: „Tageweisen* in dem Gedicht: Ein 
Lichtbild, ein schönes Denkmal treuer Kindesliebe gesetzt. 

! Gemeint ist die Stadt Prachatitz in Böhmen. Uber seinen Vater 
hat sich der Dichter selbst geäußert: „Er war eine unverwüstliche 
Frohnatur von nie versiegendem Humor, dem auch die Lust, zu fabu- 
lieren, nicht fehlte. Er war, um es recht zu sagen, eine vom Reif des 
Lebens um die Blüte gebrachte Poetennatur; er schrieb in seiner Jugend 
wohlklingende Verse und besaß eine hervorragende Erzählergabe. Es 
war ein Hochgenuß für uns Kinder, den Schilderungen aus seinem be- 
wegten Leben und den Fahrten und Abenteuern seiner Studentenzeit 
zu folgen, jener Zeit, wo Frau Aventiure noch nicht durch den Pfiff 
der Lokomotive verscheucht war und die Traditionen der fahrenden 
Skolaren in der Jugend noch fortlebten. Fraglos haben diese Erzäh- 


296 Beiträge zur Geschichte und zum Wappen der Familie Kernstock. 


Ja, Schmiede war’n di® Ahnherrn des Poeten, 

Drum will auch er in ihre Stapfen treten, 

Auf Menschenherzen will nach Art des Schmieds, 

Er pochen mit dem Hammer seines Lieds. 

Zu heller Glut will er die Flammen schüren, 

Die sich im Herzen unsrer Jugend rühren, 

Zum Kampf für deutsches Recht will er sie stählen, 
Er will zu Helden hämmern ihre Seelen, 

Und wenn die Ketten des Parteizwangs reißen, 

Die Deutschen all’ in eins zusammenschweißen. — — 
So sprich, mein Freund und Herold, und zum Schluß 
Bring allen Steyrern meinen Sängergruß. 

Grüß mir die Lebenden, die emsig schaffen 

Im Sonnenlicht nach biederm deutschen Brauch! 

Und die im Schatten ihres Münsters schlafen — 

Die toten Hammermeister grüß mir auch! 


lungen auf die Entwicklung meines bescheidenen, poetischen Talentes, 
großen Einfluß geübt “ — Er muß übrigens ein Original gewesen sein 
der alte Herr von kleiner Statur, mit dem so freundlichen Gesicht. Er 
trug fast die ganze Zeit seines Aufenthaltes in Marburg Salonrock und 
Beamtenmütze, der damaligen Sitte entsprechend. Da die Brüder Bind- 
lechner je einen Weingarten besaßen, so kam es öfters vor, daß der 
alte Herr bald bei dem einen oder dem anderen Schwager eingeladen 
wurde. Bei solcher Gelegenheit konnte er recht heiter und voller Witze 
sein, er war aber nie augeheitert, wohl aber war er ganz außer Fassung, 
wenn dies einem seiner Schwäger passierte. Da er den Prager Dialekt 
sprach, den man in Marburg nicht recht kannte, so wurde über seine 
guten Witze, die er mit Ruhe vorhrachte, viel gelacht. 1854 oder 1855 
wurde Johann Kernstock nach Graz versetzt und wohnte mit seiner 
Familie bis zu seinem Tode im V. Bezirk, Schulgasse Nr. 24, gegen- 
über der Andräkirche, hofseitig. Am Geburtshause des Dichters in 
Marburg, am Domplatz Nr. 12, befindet sich heute eine Marmorgedenk- 
tafel. — Ein Namensvetter und Berufskollege P. Bonifaz Kern- 
stock war Benediktiner im Stifte Weitenstetten. Er war am 22. April 
1815 in Lambach, dem Geburtsorte des Dichters Franz Keim in Ober- 
österreich geboren, trat am 15. August 1838 ins Stift, primizierte am 
30. Juli 1843 und starb als Konsistorialrat in St. Pölten und als Sub- 
prior und als Pfarrer an der Wallfahrtskirche zu Sonnbachsberg am 
13. März 1885, wo er auch begraben liegt. Prälat Scheicher hat ihn 
in seinen Erinnerungen verewigt. — Während der Drucklegung dieser 
Arbeit kommt mir die Nachricht zu, daß am rechten Donauufer etwa 
4 km stromaufwärts von Weißenkirchen, gegenüber der Ortschaft 
Wösendorf ein Gehöft sich befindet, das heute noch den Hausnamen 
„beim Kernstock* führt. 











Die Aufrichtung der Regierung des Erzberzogs Karl von Innerösterreich, 


— 


l" seinen letzten Lebensjahren traf Kaiser Ferdinand I. 
einleitende Maßregeln zur Übergabe der Erblande an 
seine beiden jüngeren Söhne im Sinne des Testamentes vom 
Jahre 1554. Auf dem Tiroler Landtage zu Innsbruck 1563 
erklärte er Erzherzog Ferdinand, welcher jedoch einstweilen 
noch in seiner bisherigen Stellung eines Statthalters in Prag ver- 
blieb, zum Verweser Tirols und der Vorlande.! Sodann sandte er 
im Frühlinge 1564 Erzherzog Karl in die ihm bestimmten 
Länder, damit er als „angeeäder successor“ die Huldigung 
der Landtage entgegennehme. Am 4. März brach Karl von 
Wien auf, nahm am 21. März in Graz die Huldigung der 
steirischen, am 17. April in Klagenfurt jene der kärntne- 
rischen? am 28. April in Laibach jene der krainerischen 
Stände? entgegen. Nach Görz entsandte er Kommissäre, 
welchen die Stände ihre Huldigung darbrachten.! 

Die tatsächliche Übernahme der Regierung Inneröster- 
reichs durch Karl erfolgte erst nach dem am 25. Juli 
erfolgten Tode des Kaisers. Nachdem am 26. Juli Maximilian 
und Karl — beide hatten am Sterbelager in Wien geweilt’ 
— jeder gesondert, den steirischen Verordneten den Tod 
ihres Vaters mitgeteilt hatten, wurden nach der wenige Tage 
später erfolgten Eröffnung des Testaments die staatsrecht- 
lichen Bestimmungen desselben ohne Schwierigkeit durch- 
geführt. Am 6. August wies Kaiser Maximilian in einem 
Befehle an die Innsbrucker Regierung die ober- und vorder- 
österreichischen Geschäfte an Erzherzog Ferdinand®; am 


ı Hirn, Erzherzog Ferdinand von Tirol, I, 57. 

2 Hurter, Kaiser Ferdinand II., I, 23 ff.; Loserth, Urkundl. Beitr. 
Nr. 6—9, in Veröffentl. d. Hist. Landeskommission von Steierm., V. 

3 Dimitz, Geschichte Krains, III, 3. 

+ Czörnig, Geschichte: von Görz, II, 737. 

5 Hirn, a. a. O., I, 33. 

6 Hirn, a. a. O., I, 46; Loserth, Urkundl. Beitr., Nr. 12. 
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15. August bestellten der Kaiser und Erzherzog Karl gemein- 
sam eine Kommission, welche die Regierung in Graz ein- 
richten sollte. 


In Ober- und Vorderösterreich bestand bei der Besitz- 
nahme durch Erzherzog Ferdinand bereits eine gesonderte 
Verwaltungsorganisation, eine Regierung und Kammer, 
welche der Erzherzog ohne jede System- oder Personal- 
änderung in ihrer Zusammensetzung belassen konnte. 
Er schuf bloß als eine über der Regierung stehende 
Revisionsinstanz den Hofrat, eine Behörde, welche für Tirol 
neu war. Zu seinem Hofkanzler hatte er schon 1563, als er 
zum künftigen Landesherrn deklariert wurde, Dr. Wellinger 
ernannt; nunmehr gestaltete er die Oberinstanz durch Ein- 
beziehung der obersten Hofchargen, des Obersthofmeisters, 
des Obersthofmarschalls, des O.berstkämmerers (dieser fehlt 
im Wiener Geheimrat, bezw. Hofrat), ferner des Hofkanzlers, 
des Vizekanzlers, des Hofkammerrates, einiger Hofräte und 
Räte aus. Nach der Instruktion vom Jahre 1573 war der 
Hofrat oberstes Appellationsgericht in Prozeßsachen, in welchen 
die Regierung entschieden hatte, jedoch auch für alle 
anderen Fragen von politischer oder finanzieller Wichtigkeit 
die maßgebende Behörde! Der Wirkungskreis des Inns- 
brucker Hofrates gegenüber jenem des Wiener Hofrates war 
demnach ein wesentlich größerer, indem er die Kompetenzen 
sämtlicher Wiener Zentralbehörden zusammenfaßte, des 
Geheimrates, des Hofrates und der Hofkammer. An ver- 
diente oder ihm persönlich nahestehende Männer verlieh 
Ferdinand den Titel eines geheimen Rates, welcher indes 
nur eine Auszeichnung bedeutete. Zur Bildung eines eigent- 
lichen Kollegiums geheimer Räte scheint es unter Ferdinand 
nicht gekommen zu sein.? 


Da für Innerösterreich, welches ja nur einen Bestand- 
teil der niederösterreichischen Verwaltungsgruppe bildete, 
ein gesonderter Behördenorganismus, wie er für Tirol und 
Vorderösterreich bestand, nicht vorhanden war, mußte Erz- 
herzog Karl einen solchen bei seinem Regierungsantritte 
erst schaffen. Während der Übergangszeit bediente sich Karl 


ı Hirn, a. a. O., I, 469 £. 

? Hirn, a. a. O., I, 476; nach Bidermann, Gesch. d. landesfürst- 
lichen Behörden in und für Tirol, in „Archiv f. Gesch. u. Altertums- 
kunde Tirols“, III, 323, entstand ein Geheimrat gegen Ende der 
Regierung Ferdinands. 
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der Wiener Regierung und Kammer.! Vor allem gestaltete 
er seinen Hofstaat aus, in welchem Kaspar von Herberstein 
als Obersthofmeister, Kaspar von Vels als Oberstkämmerer 
und Karl Ludwig von Zelking als Oberststallmeister ver- 
blieben. Auffallenderweise fehlt ein Hofmarschall in den 
ersten Regierungsjahren des Erzherzogs; erst 1572 wird 
Pankraz von Windischgrätz als solcher in den Hofstaat 
aufgenommen. ? 

Seinen Kämmerer Kaspar Preiner bestellte Karl zum 
Hofkammerpräsidenten, den kaiserlichen Hofkammerrat 
Leonhard Püchler von Weitenegg? zum Hofkanzler. Sämt- 
liche bisher genannten Amtsträger — der Hofmarschall 
ausgenommen — erscheinen als die geheimen Räte des 
Erzherzogs bezeichnet. Die dem Hofkanzler unterstehende 
Hofkanzlei wurde gemeinsam für die „Hofsachen* im engeren 
Sinne und für die Agenden der Hofkammer eingerichtet; 
das Personale derselben wurde zum großen Teile aus dem 
Stande der Wiener Behörden entnommen. So hatten Hans 
Kobenzl, welcher als Hofsekretär, und Andre Jurschyn, 
welcher als Texator und Registrator der Hofkanzlei vom 
Erzherzoge aufgenommen wurden, bereits als deutsche 
Sekretäre der kaiserlichen Hofkanzlei (1559—1564) gedient.* 
Zum Hofkammermeister und Generaleinnehmer wurde Hans 
Georg Mordax, zum Oberstjägermeister „aller fürstenthumb 
und lande“ Wolf von Stubenberg? ernannt. In eingehenden 


ı Aus diesem Grunde ließ Erzberzog Karl auch die Besoldung 
der Regierung und Kammer in Wien für das dritte und vierte Quartal 
1564 noch, wie dies unter Kaiser Ferdinand der Fall war, aus dem Amte 
zu Aussee anweisen. (Statthaltereiarchiv, Hofkammerregistratur1564, 74 b.) 

® Am 23. August 1572 verständigt der Erzherzog die Kammer, 
daß er dem Rate und Hofmarschall Pankraz v. Windischgrätz auf seine 
Bitte die Schloßhauptmannschaft zu Graz erlassen habe. (Statthalterei- 
archiv, Hofk. VIII, 69.) -- Über den Hofstaat des Erzherzogs Karl vor 
seiner Thronbesteigung vgl. „Blätter zur Geschichte und Heimatkunde der 
Alpenländer“, IV Nr. 88. 

3 Püchler ist 1551—1558 als kaiserlicher Hofrat, 1556—1564 als 
Hofkammerrat nachweisbar. (Fellner-Kretschmayr Österr.-Zentralver- 
waltung II, 169, 172, 177, 181, 184. — Über seine Familie vgl. Starzer, 
Gesch. der n.ö. Statthalterei, S. 198. 

* Fellner-Kretschmayr, a. a. O., II, 170, 174, 178, 181f, 184. 
Jurschyn ist seit 1550 in verschiedenen Stellungen in der kaiserlichen 
Hofkanzlei nachweisbar. 

5 Wolf von Stubenberg war im Jänner 1564 von den steirischen 
Ständen dem Kaiser Ferdinand zum Hofrate vorgeschlagen worden. 
(Loserth, Erzherzog Karl lI. und die Frage der Errichtung eines 
Klosterrats für Innerösterreich, in Archiv f. ö. G., 84, 332.) Wohl mit 
Rücksicht auf diesen Vorschlag wurde der Stubenberger nunmehr an 
den Hof des Erzherzogs berufen. 
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Einzelinstruktionen wurde der Wirkungskreis der Hofämter 
geregelt, welche in einem besonderen Kopialbuche vorgemerkt 
wurden. ! 

Mit dem Hofpostmeisteramte, welches dem Hofvize- 
kanzler unterstand, wurde Johann Baptist von Paar betraut.? 

Während die Systemisierung der Hof- und der Ober- 
behörden für Innerösterreich ohne Schwierigkeit vor sich 
ging, da der Erzherzog nur Ergänzungen vorzunehmen 
brauchte und lediglich nach seinem Ermessen vorgehen konnte, 
machte die Aufrichtung der Regierung und Kammer in Graz 
langwierige Verhandlungen notwendig. 

Wie bereits erwähnt wurde, wurde von Kaiser Max und 
Erzherzog Karl eine Kommission bestellt, welche aus dem 
Hofvizekanzler und dem Hofkammerpräsidenten Karls, 
Püchler und Preiner, ferner aus den kaiserlichen Räten 
Erasmus Mayer von Fuchsstatt, Dı. Joseph Zoppl von Haus? 
und Blasius Spiller,' endlich aus dem n. ö. Regimentskanzler 
Dr. Bernhard Walther bestand. Sie hatte die Aufgabe, nach- 
dem dem Erzherzoge Steiermark, Kärnten und Krain „mit 
völliger administration und regierung“ zugestanden, auf 
Grundlage der Instruktionen für die n.ö. Regierung und 
Kammer, sowie unter Bedachtnahme auf das Augsburger 


ı Die von Erzherzog Karl in den Jahren 1564—1574 erlassenen 
amtlichen Instruktionen und Ordnungen sind in einem gleichzeitigen 
Kopialbuche gesammelt, welches die Aufschrift führt: Instructionen, hof- 
statt- und andere ordnungen unter s. DI. Ehg. Carl — 1564—1574. 
H. H. u. St. A., Steyermark, loc. 322, Nr. 227. 1 Bd., fol., 184 Bll. 
Auf einem eingeklebten Zettel: „Aus dem Grätzer Archiv, Misc. 91/315, 
im Jahre 1846 anhergebracht.“ 

®? Wie in Innsbruck für Tirol und die Vorlande, hatte auch in 
Graz für Innerösterreich bereits ein eigenes Postmeisteramt bestanden, 
welches dem obersten Hofpostmeisteramte in Wien untergeordnet war 
und von Mitgliedern der Familie Taxis und Anverwandten derselben, 
so insbesondere den Paar, verwaltet wurden. Da die Erzherzoge 
Ferdinand und Karl sich die freie Verfügung über das aus den Ein- 
künften ihrer Kammern bezahlte Postwesen vorbehielten, wurden die 
Postmeisterämter zu Innsbruck und Graz nunmehr unabhängig vom 
kaiserlichen Hofpostamte. (Mischler-Ulbrich, Staatswörterbuch, 2. Aufl., 
Ill, 961; der Artikel ist von Graf Thurn und Taxis nach Archivalien 
bearbeitet.) 

s Zoppl ist nach den Hofstaatsverzeichnissen 1545 und 1551 bei 
Fellner-Kretschmayr a. a. O., II, 165, 169, kaiserlicher Hofrat; seit 
1551 fungierte er als n.ö. Regierungsrat, seit 1564 nach Walthers Ab- 
gang nach Graz als n.ö. Regimentskanzler (Starzer, a. a. O., S. 423.) 

4 Rat der n.ö. Kammer in Wien; er ist ein Schwager des Ver- 
.. in Aussee, Hans v. Hohenwart (vgl. Hofkammerregistratur, 1577, 

l. 110b). 
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und Innsbrucker Libell zu beratschlagen, „durch wie viel 
und was personen aus jedem lande solche regierung zu Grätz 
sambt derselben zuegehörigen canzlei besetzt, item mit was 
ordnung und instruction dieselben nach gelegenheit der be- 
rierten lande und derselben handlungen versehen werden 
sollten.’ Der Bericht der Kommission über das Ergebnis 
der Beratungen, welchen sie dem Kaiser und dem 
Erzherzoge vorzulegen hatte, ist zwar nicht überliefert 
worden, hingegen sind die Durchführungsmaßregeln im ein- 
zelnen bekannt. Mit Rücksicht auf das den Landständen 
zustehende Vorschlagsrecht wurden mit diesen von Erz- 
herzog karl durch die Landeshauptleute von Steiermark 
und Kärnten, Hans von Schärfenberg? und Christoph von 
Tannhausen, Verhandlungen gepflogen,? auf Grund deren aus 
Steiermark Andre von Gloyach und Dr. Georg Stürgkh, aus 
Kärnten Christoph Weltzer und Paul Wilhelm von Tann- 
hausen, aus Krain und Görz Achaz von Thurn als Regiments- 
räte aufgenommen wurden.? Wohl im Interesse der Amts- 
überlieferung übernahm Karl aus der niederösterreichischen 
Regierung deren Kanzler Dr. Bernhard Walther® in gleicher 
Eigenschaft, ferner die Regimentsräte Niklas von Neuhaus 
zu Neukoffl® und Christoph Gall von Gallenstein,’ ersteren 
als Verweser des Statthalteramtes in Graz. Endlich wurde 
durch die Heranziehung zweier gelehrter Räte, des Dr. Wolf- 
gang Furtmayr, welcher bisher im Dienste des Bischofs 
von Gurk gestanden, ferner des Dr. Wolfgang Schranz, das 
Kollegium der Regimentsräte vervollständigt.” 

Als Kammerräte wurden Christoph Urschenbeck, Hans 
Adam Praunfalk und Christoph Kronegger gewonnen, zum 


ı Loserth, Urkundl. Beitr. Nr. 14. 

? Biographische Daten über Schärfenberg, welcher seit 1558 
Landeshauptmann ist, bei Starzer, a. a. O., S. 423. 

3 Tannhausen empfahl damals dem Erzberzoge, die Regierung 
nicht in Graz, sondern in Judenburg zu errichten, da Graz „wegen 
ferne des wegs, schwären zerung, mangl der wonung und anderer unge- 
legenheiten für beschwärlich geacht würdet.“ (H.-, H. u. St.-A., Österr. 
Akten, Steierm. S. 5, Loserth, a. a. O., Nr. 36.) 

4 Loserth, a. a. O., Nr. 22, 24, 27—29, 38, 40, 51. 

5 Über Walther, den „Vater der österreichischen Jurisprudenz“, 
vgl. Luschin, Hdb. d. österr. Reichsgeschichte, S. 365, 375f, 378; 
Chorinsky, Beitr. zur Erforschung österreichischer Rechtsquellen. Bio- 
graphische Notizen bietet Starzer, a. a. O., S. 422. 

6 Vgl. über ihn Starzer, a. a. O., S. 424. 

? Vgl. Starzer S. 424. 

8 Loserth, a. a. O., Nr. 34, 41. 65, 67, 71. 
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obersten Kammersekretär wurde Hans Leyb ernannt. Praun- 
falk war Verweser des Hallstädter Amtes gewesen, 1563 
zum niederösterreichischen Kammerrate befördert worden, 
hatte jedoch diese Stelle noch nicht angetreten. 

Das niedere Beamtenpersonale der Regierung und 
Kammer, welches gleichfalls zum großen Teile den Wiener 
Kanzleien entnommen wurde, war bereits im November 1564 
in Wien ziemlich vollzählig zustande gebracht worden, so daß 
der Hofvizekanzler die Eidesleistung entgegennehmen konnte 
(24. November). Für ihre Übersiedlung nach Graz am 
Schlusse des Jahres erhielten die Beamten eine Vergütung 
der Reisekosten. ! 

Gleichzeitig mit der Bestellung des Amtspersonales wurde 
auch die Einrichtung der Kanzleien für die neuen Behörden 
in Graz durchgeführt. Nachdem sowohl aus Neustadt wie 
aus Innsbruck während der Regierung Ferdinands I. Über- 
tragungen nach Wien in beträchtlichkem Umfange stattge- 
funden hatten, lax damals schon das wichtigste auf die 
Erblande bezügliche Urkundennaaterial in Wien. 

Es bedurfte einer etwa fünfjährigen Arbeit mehrerer 
Kanzleiorgane, um die Auswahl und Abschriftnahme des für 
die Grazer Behörden notwendigen Materials durchzuführen. ? 

Während die staatsrechtlichen Bestimmungen des Testa- 
mentes Ferdinands I. in glatter Weise durchgeführt werden 
konnten, stieß die Aufteilung des landesfürstlichen Vermögens 
und Einkommens aus dem gesamten unter die drei Brüder 
geteilten Länderkomplexes, welche unter Berücksichtigung der 
hierauf lastenden Ausgaben und Schuldenlasten vorgenommen 
werden sollte, auf wesentliche Schwierigkeiten. Am 1. November 
1564 trat eine neungliedrige Kommission in Wien zusammen, 
in welcher Erzherzog Karl durch den Schloßhauptmann von 
Graz, Pankraz von Windischgrätz, den Landesverweser von 
Kärnten, Georg von Khevenhüller, und den Vizedom von 
Krain, Georg Höfer, vertreten war. Bei den Beratungen 
gingen die Anschauungen über die Art der Teilung weit ausein- 


ı So erhielt der oberste Kammersekretär Leib 100 fl., der 
Kammerbuchhalter Taxer, der Regierungsregistrator Viceli und der 
Regierungstaxator Himelreich je 50 fl., die Buchhaltereibeamten die 
Schreiber und Türhüter der Regierung und Kammer je 10 fl. als 
Beitrag zu den Übersiedlungskosten. (Statth.-A., Hofkammerregistr. 
1564, 84b, 92a und 94b, 1565, 18a, 19b und 22a.) 

2? Vgl. des Verf. Arbeit: Zur Geschichte des k. k. steierm. Statt- 
haltereiarchivs in „Veröffentlichungen der histor. Landeskommission 
 f. Steiermark“, XXVI. 6ff. 
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ander, bis man sich zunächst wenigstens dahin einigte, 
einen von den Kammern zu Wien und Innsbruck herge- 
stellten dreijährigen Auszug über die Einnahmen und Aus- 
gaben der drei Verwaltungsgebiete zur Grundlage der Ver- 
gleichung zu nehmen.! Es ergab sich hiebei, daß die Schul- 
denlast Ober- und Niederösterreichs 887.961 fl., Tirols und 
der Vorlande 2,103.484 fl. und Innerösterreichs 1,057.277 fl., 
sonach das jährliche Reineinkommen 59.396 fi. (Maximilian), 
97.073 fl. (Ferdinand) und 103.042 fl. (Karl) betrage. Da 
die Vertreter Maximilians und Karls unter dem Proteste 
jener Ferdinands auf gleicher Teilung des Einkommens und 
der unverwiesenen Schulden bestanden, kam vorläufig bloß 
ein teilweiser Ausgleich zustande, welcher am 1. März 1565 
ratifiziert wurde.? Über die strittigen Fragen hingegen wurde 
durch eine persönliche Aussprache der Brüder in Linz am 
6. Jänner 1566 eine Einigung erzielt, wonach mit Rücksicht 
auf das geringere Erträgnis der dem Kaiser zugefallenen 
österreichischen Länder Ferdinand und Karl zu gewissen 
Entschädigungen sich bereit erklärten. So verzichtete Karl 
zugunsten Maximilians auf das Deputat von 10.000 Talern 
aus dem Gebiete der böhmischen Krone.? 

Während seiner ersten Regierungsjahre hielt sich Erz- 
herzog Karl nur zeitweilig in Graz auf, da er wiederholt 
von Kaiser Maximilian zum Verweser über dessen Länder- 
besitz bestellt wurde und als solcher in Wien weilte. Ob- 
wohl der Fürst beabsichtigt hatte, persönlich zu Neujahr 
1565 die Aufrichtung der Regierung in Graz vorzunehmen, 
nahm er mit Rücksicht auf die in der Stadt herrschende 
Infektion hievon Abstand. Es wurden sogar Bedenken rege, 
die Regierung und Kammer in Graz unterzubringen, so daß 
der Hofpostmeister den Auftrag erhielt, sie nach Leoben zu 
furieren; doch wurde dieser Befehl wieder rückgängig 


ı Da die Grazer Kammer noch nicht eingerichtet war, wurde der 
Auszug für die Länder Erzherzog Karls von der niederösterreichischen 
Kammerbuchhalterei bearbeitet. (H.-, H.- u. St.-A., Österr. Akten, 
Steiermark, F. 5.) 


? Dieser Ausgleich betraf die ungarische Kriegsschuld, von welcher 
Ferdinand und Karl je 150.000 fl., ferner die unverwiesenen Schulden, 
von welchen Maximilian die Hälfte, die beiden andern je ein Viertel 
auf sich nahmen. 

s Hirn, a. a. O., I, 49 ff.; Mensi, Geschichte der direkten Steuern 
in Steiermark bis Maria Theresia in „Forschungen zur Verfassungs- 
und Verwaltungsgeschichte Steiermarks“, VII, 193 ff. — Vgl. auch 
Hurter, a. a. O., II, 328 ff. 
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gemacht.! Zur Unterkunft für die Kanzleien wurde die Burg 
in Graz am Fuße des Festungsberges ausersehen, deren 
Bau 1449 von Kaiser Friedrich begonnen, nach dessen Tod 
von Maximilian fortgesetzt worden war. 

Die von Kaiser Friedrich erbaute Burg besteht zum 
großen Teile nicht mehr, da ihr Haupttrakt, der heutigen 
Hofgasse anliegend, 13853 demoliert wurde. Hingegen ist die 
in der Verlängerung gegen Norden befindliche, 1499 erbaute 
zweispindelige Wendeltreppe erhalten geblieben; ihr zu- 
nächst befand sich die gleichfalls von Friedrich errichtete 
Kammerkapelle, während zwischen dieser und dem alten 
Uhrturm, dessen Pfeiler noch heute das Burgtor bilden, 
nur untergeordnete Baulichkeiten lagen. Da die Burg in 
ihrem damaligen bescheidenen Umfange für die Unter- 
bringung der Behörden sich als unzureichend erwies, wurde 
schon 1566 von der Kammer ein Zubau „in dem langen 
stock, so gegen dem zeughaus geet“, vergeschlagen, welcher 
jedoch vom Erzherzoge abgelehnt wurde. Hingegen wurde 
damals bereits der alte Uhrturm zu einem Schatzgewölbe 
„zu notdurft und verwarung der F Dt camersachen“ zuge- 
richtet.”2 Anschließend an den Turm wurde 1570 nach den 
Plänen des Hofbaumeisters Feraboscos ein neuer Wohntrakt 
aufgerichtet, welcher sich bis zur Kammerkapelle erstreckte 
und den Hauptteil der heutigen Burg ausmacht. 

Auch die Beschaffung von Wohnungen für das Beamten- 
personal des Hofes und der Behörden in Graz war keine 
leichte Aufgabe, da nach dem Berichte des Vizedoms Rindt- 
schadt in der Stadt Wohnungsnot herrschte „von wegen der 
geistlichen und adelspersonen, so nit den wenigern plaz mit 
iren behausungen innenhaben.* 

Der Bedarf für die Kanzleien, wie Papier, Pergament 
und andere Utensilien wurde auf dem Linzer Markte (zu 
Ostern und zu Bartholomäi) gedeckt, ein Vorgang, welcher 
auch in der Folgezeit eingehalten wurde. 

ı Loserth, Urkundl. Beitr., Nr. 48—53 und 62. 

? Vgl. „Veröffentlichungen“, XXVII, S. 46, Nr. 11. 

s Wastler, Das Kunstleben am Hofe zu Graz unter den Erzher- 
zogen Karl und Ferdinand, S. 2 f., 27 fi. 


4 H.-, H.- u. St.-A., österr. Akten Steiermark F. 5; Loserth, a. a. 
O., Nr. 30 und 37. — Der Vizedom hatte am 4. November 1564 den 
Auftrag erhalten, mit dem Grazer Stadtrate wegen der Onnaueen für 
die „angeenden regimentspersonen“ zu verhandeln. 


s Die Kopialbücher der Hofkammer bieten hiefür zahlreiche Belege. 
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Am 27. Dezember 1564 ließ Erzherzog Karl die Auf- 
richtung der Regierung in Graz durch die Vizedome in Steyr, 
Kärnten und Krain sowie den Verwalter in Görz mittelst 
eines Generales in allen Vierteln verkündigen, worauf in 
aller Förmlichkeit der Hofkammerpräsident Preiner, der 
Landeshauptmann Scherffenberg und der Vizedom Rindt- 
schadt im Auftrage des Herrschers die Einsetzung des 
„regierung und camerwesens“ am 16. Jänner 1565 vor- 
nahmen. Die ernannten Räte wurden in die Burg beschieden, 
wo ihnen das fürstliche Kredenzschreiben vorgelesen wurde, 
welches wesentlich gleichen Inhalts wie das Generale war. 
Sodann wurden sie in Eid genommen und den Kammerräten 
ihre besondere Instruktion, datiert vom 1. Jänner d. J., ein- 
gehändigt.! 

Wie die landesfürstlichen Gewaltiräger am 22. Jänner 
ihrem Herrn berichteten, waren die Räte noch nicht voll- 
zählig eingetroffen, weshalb die feierliche Eröffnung nicht 
am 15., wie es befohlen war, sondern erst am 16. vorge- 
nommen worden sei; auch dann seien von der Regierung 
nur Neuhaus, Walther, Gloyach, Thurn, Stürckh und Gall, 
von der Kammer bloß Praunfalck anwesend gewesen. Vor 
der Beeidigung hätten die Räte ein Bedenken hinsichtlich 
des Artikels über das Glaubensbekenntnis in der für die 
Regierung und Kammer gemeinsamen Instruktion geäußert; 
da der verstorbene Kaiser ihnen „neben denen n. ö. landen 

. ir confession und öÖftentliches glaubensbekantnus . . . 
mit genaden gelassen“, wollten sie sich vorbehalten, derent- 
halben ihr Anliegen vor den Erzherzog zu bringen und 
dessen Bescheid hierüber erwarten; unter diesem Vorbehalte 
hätten sie sodann den Eid geleistet. Am 18. d. M. seien 
Tannhausen, Weltzer und Furtmair eingetroffen, von denen 
die beiden ersteren gleichfalls nur mit dem obigen Vorbe- 
halte den Eid abgelegt hätten. Die Beeidigung der Kanzlei- 
personen dem herkömmlichen Gebrauche nach sei den „herrn 
regenten“ aufgetragen worden.? 

Am 29. Jänner schickte der Erzherzog eine Eidesformel 
für die Kanzleibeamten, mit dem Schlusse: „alls mir Gott 
helf und das heilig evangelium“, worauf die Regierung und 
Kammer berichtete, daß diese Eidesformel nicht überein- 
stimme mit dem auf die Eidesleistung bezüglichen Artikel 


° H.-, H.- u. St.-A., a.a. O.F. 
’ H.-, H.- u. St.-A., a. a. O.F 
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der Regierungsinstruktion. auf Grund dessen bereits eine 
Anzahl beeidet worden sei. Nunmehr ließ es der Erzherzog 
bei der Formel nach der Instruktion verbleiben.’ 

Hinsichtlich des Religionsartikels in der Regierungs- 
ordnung erhielt der Kanzler Dr. Walther den Auftrag, „sein 
vleissig aufmerken“ zu haben und über Schwierigkeiten in 
der Durchführung desselben zu berichten.? Hieraus ist trotz 
der vorsichtigen Zurückhaltung des Fürsten zu merken, wie 
wenig er geneigt war, der neuen Glaubensrichtung entgegen- 
zukommen, obgleich er bei seiner Stellungnahme selbst im 
Kreise der Regierung nur auf die gelehrten Räte rechnen 
durfte. 

Obwohl bereits zu Neujahr 1565 die Einsetzung der 
neuen Regierung proklaniertt worden war, vergingen 
mehrere Monate, ehe die Beamtenschaft auf den vollen 
Stand gebracht werden konnte. Ein Teil der Beamten war 
noch durch frühere Dienstverpflichtungen zurückgehalten, ein 
anderer Teil war im Auftrage des Erzherzogs in Wien be- 
schäftigt, um das auf Innerösterreich Bezug habende Kanzlei- 
materiale zusammenzustellen. Da der Erzherzog selbst auch 
in Wien weilte, befanden sich auch seine geheimen Räte 
sowie das Personale der Hofkammer und Hofkanzlei in 
seiner unmittelbaren Umgebung. Sehr bezeichnend für das 
Verhältnis des Herrschers zu den Ständen ist es, daß er 
den Statthalter nicht ihrem Kreise entnahm, sondern am 
Jahresschlusse 1565 einen Ausländer, den Grafen Ludwig 
von Löwenstein (Leonstain) hiezu ernannte, welcher am 
3. Dezember in Eid genommen wurde.? Mit Rücksicht auf 
die Unzulänglichkeit des Burggebäudes wurden die erforder- 
lichen Räumlichkeiten für den Statthalter im Ausmaße von 
„6 Stuben“ im benachbarten Vizedomamtshause ausgemittelt.* 


ı H.-, H.- u.St.-A.,a a.0.F.5; Loserth, Urkundl. Beitr., Nr. 68, 74- 

? Loserth, Reformation und Gegenreformation, S. 126; Urkundl- 
Beitr. Nr. 66. 

> H.-, H.- u. St.-A., a.a.0.F. 5. Aus einem Schreiben vom 20. Fe- 
bruar 1570, mit welchem Graf Löwenstein den Erzherzog um Dienstes- 
entlassung bittet, geht hervor, daß er 1566 und 1567 als Gesandter 
des Erzherzogs auf den Reichstagen zu Augsburg und Frankfurt fun- 
gierte, daß er sich aber sonst im Dienste des Grazer Hofes nicht 
betätigt zu haben scheint. (H.-, H.- u. St.-A., Familienakten, F. 29.) 
Über die Grafen von Löwenstein vgl. Genealogia illustr. dom. comitum 
in Löwenstein-Wertheim, Frankfurt, 1624, ferner Kremer, Die Grafen 
von Löwenstein, München, 1765. 

4 Befehl der Hofkammer vom 21. Dezember 1565 an die Re- 
gierung und Kammer, für die Unterkunft des Statthalters vorzusorgen. 
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Am 26. August 1571 fand in Wien unter festlichem Ge- 
pränge die Vermählung des Fürsten mit Maria, der Tochter 
des Herzogs Albrecht von Bayern statt, ein Ereignis, welches 
für die Wirksamkeit Karls als Herrscher von einschneidender 
Bedeutung war. Der Erzherzog verließ nunmehr dauernd 
seinen Palast in Wien und übersiedelte nach Graz, deren 
Burg, wie schon hervorgehoben, durch einen neuen Trakt 
vergrößert worden war.! Durch die Vermählung Karls erfuhr 
der Hofhalt eine bedeutende Vergrößerung, da ja auch seine 
Gemahlin einen besonderen Hofstaat erhielt. Infolge der 
nunmehr regelmäßigen Anwesenheit des Herrschers in seiner 
Hauptstadt wurde auch eine teilweise Umgestaltung der 
Zentralorgane des Behördenapparats erforderlich, so daß 
erst jetzt die Aufrichtung der zentralen Verwaltungs- 
organisation zu einem gewissen Abschlusse kam. 


(Statth.-A., Hofkammer.) In diesem Hause amtierte noch Löwensteins 
Nachfolger, der Bischhof Urban von Gurk (Dezember 1569 ernannt); 
nach dem Tode desselben wurden die Räumlichkeiten im Dezember 1574 
dem Landeshauptmanne zugewiesen, nachdem mittlerweile das Burg- 
gebäude selbst erweitert worden war. 

s Daß der Zubau damals schon keinen besonderen Gefallen fand, 
zeigt eine Bemerkung Kobenzls, welcher am 7. Mai 1571 nach Inns- 
bruck an Erzherzog Ferdinand schreibt: Karl „baut fluchs an der 
Burg allhie (Graz), es ist aber alles nur Flickwerk.“ (Hirn, a. a. O., 
IIl., 112, Anm. 3.) 


iur Geschichte des Mirchengutes in Steiermark im 16. wmd 
I7. Jahrhunderte. 


Von J. Loserth. 
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m Vorworte zu meinem Buche „Das Kirchenzut in Steier- 
mark im 16. und 17. Jahrhundert“ habe ich angemerkt, 
daß in unseren steiermärkischen Archiven ein weitaus umfang- 
reicheres Quellenmaterial über diesen Gegenstand vorhanden 
sei, als ich in den Beilagen zu dem Buche zum Abdruck 
gebracht habe, und daß ich, um das Buch nicht zu stark 
mit Aktenmaterial zu belasten, all das weggelassen habe, was 
keine anderen Gesichtspunkte enthielt als jene, die in den 
von mir mitgeteilten Akten zutage treten. Die Hauptmasse 
des Stoffes war einem großen Aktenfaszikel mit dem Titel 
„Kirchengut“ entnommen, der erst in jüngerer Zeit zusammen- 
gestellt worden war. Es mußte daher angenommen werden, 
daß er so ziemlich alles enthalte, was sich unter dem Titel 
Kirchengut an Aktenmaterial in unserem Landesarchive findet. 
Man kann sich meine Überraschung denken, als ich beim 
Nachsuchen nach der ältesten Schulordnung, die David Chyträus 
einst für die in Graz bestandene protestantische Stiftsschule 
ausgearbeitet hatte, die sich aber, wie es scheint, in unserem 
an Protestantenakten so reichen Landesarchive nicht mehr 
vorfindet, auf zwei Aktenbände stieß, die bisher den Titel 
„Geistliche Angelegenheiten“ führten und die das in meinem 
Buche enthaltene und sonst ausgenützte Quellenmaterial in 
dankenswertester Weise ergänzen. 

Nicht als ob hiedurch die in meinem Buche enthaltenen 
Nachweisungen über die Geschichte des steiermärkischen 
Kirchengutes in irgend einer Weise alteriert würden: aber 
unter den neuaufgefundenen Nummern sind vornehmlich solche, 
die die Haltung des geistlichen Standes in der von der Re- 
gierung in Angriff genommenen -Frage über eine Einschrän- 
kung der immer massenhafter anwachsenden Erwerbungen 
von weltlichen liegenden Gütern durch den Klerus beleuchten. 


im 16. und 17. Jahrhunderte. Von J. Loserth. 309 


Schon um dem Grundsatz audiatur et altera pars gerecht zu 
werden, wird es angezeigt sein, über dies neu aufgefundene 
Quellenmaterial einige Bemerkungen zu machen. 

Von größtem Belange sind zwei Eingaben, die der Prä- 
latenstand, wie man aus einem Indorsatvermerk der beiden 
Stücke sehen kann, am 26. März 1639 den geheimen Räten 
in Graz überreichte und die an den Kaiser Ferdinand III. 
gerichtet waren. Da von den beiden Eingaben die erste über 
die Genesis des Streites um das Einstandsrecht neue wichtige 
Angaben beibringt, haben wir sie in der ersten Beilage unten 
ihrem vollen Wortlaute nach aufgenommen. 

Wer die in meinem Buche enthaltenen statistischen 
Nachweise über die Bewegung im Besitzstand geistlicher 
Güter nachsieht, wird finden, daß er besonders in und nach 
den Tagen der Emigration des protestantischen Herren- und 
Ritterstandes mächtig anwuchs. So hatte, um nur ein Bei- 
spiel anzuführen, das Stift Stainz seinen Gültenbesitz seit 
1540 mehr als verdreifacht. 

Bei Hof und bei der Regierung machte dieses rasche An- 
wachsen Aufsehen. Man war wohl durch die finanziellen Be- 
drängnisse im letzten Drittel des dreißigjährigen Krieges 
gezwungen, der Sache weiter nachzugehen, und so ließ sich 
denn der Kaiser in der Landtagsproposition von 1639 ver- 
nehmen, er habe wahrnehmen müssen, daß der Prälatenstand 
und der geistliche Stand überhaupt nach der vorgenommenen 
Universalreligionsreformation sehr viele weltliche Güter an sich 
gebracht habe, wodurch der Herren- und Ritterstand nicht 
wenig geschwächt und ins Abnehmen gebracht worden sei. 
Das entspreche nicht der im Staate notwendigen Harmonie, 
nach welcher kein Stand von dem anderen ausgerottet werden 
dürfe. Die Geistlichen und weltlichen Stände mögen sich in 
dieser Frage vergleichen, er werde sodann auf dieser Grund- 
lage Verfügungen treffen. 

So weit war man bisher über die Sache schon unter- 
richtet.! Warum es aber nicht zu der von dem Kaiser ge- 
wünschten gemeinsamen Beratung der gesamten Stände und 
dann auch nicht zu der geforderten Vergleichung kam, ent- 
nimmt man der ersten der unten mitgeteilten Eingaben. Sie 
belehrt auch über einige andere bisher unbekannte Ereig- 
nisse. Indem die Eingabe des Prälatenstandes ihrer Ver- 
wunderung Ausdruck gibt, daß sich der steirische Herren- 


PER — 


ı Loserth, Kirchengut, S. 168/9. 
20* 
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und Ritterstand jetzt erst sozusagen proprio motu imperatoris 
das zu tun getraut, was er früher nicht tun wollte, wiewohl 
die nieder- und oberösterreichischen Stände zu wiederholten 
Malen mit derlei Ansuchen an Ferdinand 1. herangetreten 
waren, aber nichts erlangen konnten, werden wir belehrt. daß 
die Initiative diesmal auch nicht beim Herren- und Ritter- 
stand, sondern auch aus obgenannten Motiven bei der Re- 
gierung war. 

Der steirische Herren- und Ritterstand ging der Sache 
eifrig nach. Weniger entzückt war, wie man aus seinem 
Staunen entnimmt, der Prälatenstand. Um aber den Wünschen 
des Kaisers zu entsprechen. ging er auf eine gemeinsame 
Beratung ein. Nicht so der Herren- und Ritterstand, der vom 
Landeshauptmann für eine andere Behandlungsmethode ge- 
wonnen wurde. 

Wie uns nämlich der Bischof von Seckau, Johann Marcus 
von Aldringen — denn er war der Verfasser des ersten unten 
abgedruckten Aktenstückes — erzählt, hatte der Landes- 
hauptmann ursprünglich den Herren- und Ritterstand unter 
dem Vorwand. daß dies keine allgemeine Landtagshandlung 
sei, zu sich in das Haus berufen, um sich mit ihm zu bereden. 
Die Beschlüsse hätten sodann dem Prälatenstand vorgelegt 
werden sollen. Bald änderte er aber seine Ansicht, lud die 
Herren- und Landleute zur Beratung in die Landstube und 
verständigte hievon den Bischof,! der zwar im Prinzip gegen 
eine gesonderte Beratung keine Einwendung erhob. gleich- 
wohl aber nach einer Verständigung mit den übrigen Prälaten 
die Bitte aussprach, es möchte sich der Herren- und Ritter- 
stand entweder überhaupt nicht im Landhaus oder doch nicht 
in der Landstube, sondern in der Ratsstube versammeln. So 
geschah es auch. Der Prälatenstand stellte offenbar das Be- 
gehren deshalb, weil sonst die Beratung des Herren- und 
Ritterstandes den Charakter einer allgemeinen Landtags- 
beratung gehabt hätte, während in der Ratstube, wohin nun 
die Versammlung verlegt wurde, wohl nur Ausschüsse tagten ; 
übrigens verfehlte der Prälatensand nicht, dieses „incident 
de loco“ öffentlich zu tadeln. 

Als sich hierauf am 18. März die gesamten Stände zur 
Anhörung der Proposition in der Landstube einfanden, stützte 
sich der Landeshauptmann in seinen Ausführungen haupt- 

ı Und daß er solches fürkehrt, habe (er) mir bischoffen zu Seccau 


wissen lassen. S. unten Beilage Nr. 2 (daraus wird der Verfasser dieses 
Stückes ersichtlich). 
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sächlich auf das von Ferdinand I. am 14. Oktober 1524 aus- 
gegangene Generale,! in welchem es heißt, daß durch die 
zahlreichen Stiftungen an die Kirche die Weltlichen verarmt 
und in Abfall gekommen seien, weshalb in Zukunft Stiftungen 
nur auf Wiederlösung durch die nächsten Verwandten und 
die Erben ihres Namens und Stammes gemacht werden 
dürfen. Sei der Wiederkauf ihnen nicht möglich oder wollten 
sie ihn anderen zukommen lassen, so sollen sie dazu Fug 
und Macht haben. 

Jetzt erklärte der Landeshauptmann namens des politi- 
schen Standes — so nennen sich, fügt der Bischof bei, jetzt 
die Herren und Ritter — daß man diesem Generale (das der 
Bischof, weil kein Originaldokument vorgelegt wurde, einst- 
weilen pro merissima palea hielt) in allen seinen Punkten 
nachkommen müsse. Ja, er habe ihm noch vieles beigesetzt, 
so z. B., daß das Generale auf alle Äbtissinnen, Priorissinnen, 
Kollegien und kurz gesagt auf alle ausgedehnt werden müsse, 
die in einen Orden eintreten, dann daß der Preis der Ab- 
lösung nicht nach dem geschlossenen Kauf und ausgezahltem 
Geld, auch nicht nach dem Wert zur Zeit der Ablösung, 
sondern nach der Schätzung gezahlt werde, wie solche zur 
Zeit des Kaufes hätte geschehen können und auch nicht „in 
parata solutione“, sondern in Fristen; dann weiter, daß dieses 
Rücklösungsrecht zwar auf das Normaljahr 1524 zurück- 
geführt werden könne, man sich aber mit dem Termin von 
1597 (sic) begnügen wolle, in welchem die allgemeine Reli- 
gionsreformation ihren Anfang genommen. Strittigkeiten, die 
aus Anlaß der Wiederlösung entstehen könnten, sollen ohne 
ordnungsmäßigen Gerichtsprozeß von der Landeshauptmann- 
schaft allein entschieden, die Schätzleute ex officio verordnet 
und eine Nachschätzung zwar, aber nur auf sechs Wochen, 
zugelassen werden. | 

Man begreift die Unruhe, die den Prälatenstand ergriff. 
Die ganzen großen Erwerbungen der letzten Jahrzehnte hätten 
solchergestalt rückgängig gemacht werden können. Zunächst 
verlangte er, daß ihm eine schriftliche Vorlage der Rede des 
Landeshauptmanns übergeben werde, um auf alle Punkte ant- 
worten zu können. Das wurde abgeschlagen. Der Landes- 
hauptmann gestattete nicht, sich mit dem Herren- und Ritter- 
stand in eine gemeinsame Unterredung einzulassen, sondern 
gebot ihm, sich in die Ratstube zu verfügen, um dann dort 


! Gedruckt in Loserth, Das Kirchengut in Steiermark im 16. und 
17. Jhdt. S. 136, Nr. 108. 
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zu vernehmen, wessen sich der Herren- und Ritterstand ent- 
schlossen habe. Diese Behandlung empörte den Prälaten- 
stand als den ersten des Landes, dem die Landstube ebenso 
wie dem zweiten zuständig sei und wobei noch in Betracht 
gezogen werden müsse, daß nicht jener, sondern dieser die 
Unterredung begehrt habe. Der Prälatenstand weigerte sich 
(der Bischof sagt: hoffentlich nicht unbillig) abzutreten. Der 
Herren- und Ritterstand blieb auch dann, als sich die Prä- 
laten schließlich doch wegbegeben hatten, noch versammelt 
und faßte den Beschluß, die schriftliche Übergabe ihrer For- 
derungen zu verweigern. 

Nach alledem werde man zweifellus nicht dem Prälaten- 
stand die Schuld dafür beimessen können, daß es nicht zu 
der von dem Kaiser gewünschten gemeinsamen Beratung und 
Beschlußfassung gekommen sei. Zum Schlusse richtet der 
geistliche Stand an den Kaiser die Bitte, ihn bei seinen Im- 
munitäten und Freiheiten erhalten zu wollen. 

Das zweite Schriftstück, das am 26. März 1639 den 
Geheimräten überreicht wurde, ist seinem Inhalte nach 
bekannt.! Es spricht von der übermäßigen und unnützen Ver- 
geudung von Landesgeldern, die als Schenkungen an die 
Adeligen gegeben werden und gegen die man sich all die 
Zeit her freilich vergebens zur Wehre gesetzt habe. Es waren 
das Anwürfe, gegen die sich der Herren- und Ritterstand 
kräftig verteidigte. Seine Schenkungen beruhen auf altem, 
einst von den Prälaten selbst gebilligtem Herkommen: es 
seien Remunerationen für geleistete Dienste, Beisteuern bei 
Feuerschäden, Nachlässe bei unverschuldeten Steuerrück- 
ständen und nicht zuletzt noch Almosen an die Armen. 

Wichtiger als das zweite ist das erste Schriftstück. 
denn es bildet die Einleitung zu dem schweren Kampf gegen 
das von dem Adel von jetzt an durch mehr als zwei Menschen- 
alter verlangte Einstandsrecht.? 


ı Loserth, Kirchengut, S. 62. 

? Der Landtag von 1639 antwortete zunächst auf den Schlußsatz 
der Proposition folgendes: Wegen des zum beschluss einverleibten 
15. propositionspunktes, die durch den hochwürdigen praelaten- und 
geistlichen standt von einer zeit hero und bevor ab nach der fürgang- 
nen universalreligionsreformation und der uncatholischen emigration an 
sich erkaufte weltliche gueter und dadurch causirte schwech- und ab- 
nemung des herrn- und ritterstands betreffend, werden gemelte zwo 
ständt in versambleter berathschlagung sich befleissen eines einhelligen 
guetachtens zu vergleichen und zum fahl wider verhoffen sie sich 
coniunctim nicht vergleichen könnten, sodann würdet in craft der 
allergn. fürgeschribenen manier jeder standt seines theils behelf und 
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Inwieweit hier die Klage der Prälaten, die die Schuld 
der Zertrennung auf die sogenannten politischen Stände 
schoben, berechtigt war, läßt sich nicht entscheiden, da wir 
wohl die klagende Eingabe der Prälaten an den Kaiser, 
nicht aber die Verantwortung des Herren- und Ritterstandes 
kennen, wenn es zu einer solchen überhaupt gekommen ist. 
Für die formelle Behandlung des Streites um das Einstands- 
recht ist die Eingabe des Prälatenstandes an den Monarchen 
jedenfalls bezeichnend. Bezeichnender freilich, daß man schon 
elf Jahre nach der protestantischen Emigration seitens der 
Regierung gezwungen war, Schritte gegen das stürmische 
Anhäufen von Besitz der toten Hand zu tun. 

Eine gemeinsame Behandlung der Frage war unmöglich. 
Wie die politischen Stände weiterhin verfuhren, habe ich 
schon an anderer Stelle im einzelnen ausgeführt. Der Prä- 
latenstand war zunächst von der ganzen Aktion wenig er- 
baut und schon in der ersten der oben genannten Eingaben 
tritt sein Unmut mit aller Deutlichkeit an den Tag. Die 
Angelegenheit kam von jetzt an nicht mehr zur Ruhe, wenn- 
gleich in dem Kampf des Herren- und Ritterstandes um das 
Einstandsrecht, jahre-, ja jahrzehntelange Unterbrechungen 
eintraten. Erst nach einem vollen Menschenalter wurde die 
Angelegenheit, diesmal aber von der Gesamtheit der so- 
genannten innerösterreichischen Ländergruppe wieder auf- 
gegriffen. Was die politischen Stände .gegen das ungestüme 
Anwachsen der Besitzungen der toten Hand vorzubringen 
hatten, liegt in der großen, in ihrem Namen von Dr. Tavonat 
ausgearbeiteten und jüngstens publizierten ausführlichen so- 
genannten Hauptschrift vor. Nach einer längeren! Einleitung, 
in welcher gesagt wird, der Kaiser könne unmöglich zu- 
geben, daß durch die übermäßige Bereicherung eines 
Standes die übrigen zugrunde gehen, wird auf die Tatsache 


notturft absonderlich deliberiren und Ew. R.-K. Mt den bericht separatim 
einraichen. Am 9. März verlangt der Kaiser „daß solche rätliche 
notturften müglichst befürdert werden.“ Dazu erklärt sich der Landtag 
am 14. März bereit. Am 20. März teilt der Kaiser mit, daß die 
Prälaten mit einer besonderen Eingabe eingekommen, woraus zu sehen, 
daß die gemeinsame Konferenz sich zerstoßen habe und auch nicht zu 
hoffen, daß wieder was daraus werden solle, da die von Herren- und 
Ritterstand auch pars petens seien. Es mögen also die politischen Stände 
ihre Motiva etc. bei Hof überreichen, damit sie den Prälaten behufs 
eines Gegenberichts übermittelt werden könnten. Dazu erklären sich 
die politischen Stände am 7. April bereit und der Kaiser nimmt es am 
18. zur Kenntnis. 
ı Loserth, Das Kirchengut in Steiermark, S. 175—191. 
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hingewiesen, daß die Geistlichkeit schon seit Jahren liezen- 
den Besitz der Weltlichen durch Stiftungen. Erbschaften. 
Schenkungen. Vermächtnisse. zumeist aber durch Kauf an 
sich zieht. Diese Praxis müssen den schließlichen Unterganz 
des Adels in den Erblanden herbei- und damit zu einer 
starken Schwächung der landesfürstlichen Gewalt führen. 
Das könnte indes verhütet werden. wenn die älteren \er- 
ordnungen wieder in Kraft gesetzt würden. die gegen dieses 
Verhalten des Klerus schon in den Tagen Ferdinands I. 
erlassen worden seien. Diese Generalien wären jetzt zu er- 
neuern und zu publizieren. 

Gegen diese mit den gewichtigsten Argumenten ver- 
sehene und aus der Feder eines seinerzeit berühmten Kano- 
nisten stammende Hauptschrift richten die Prälaten eine 
noch umfangreichere. 194 Seiten in Folio fassende Gegen- 
schrift ein, die wir eben erst jetzt aus dem genannten Akten- 
bündel des steiermärkischen Landesarchivs auszuheben in der 
Lage waren und die sich dort in mehreren Exemplaren 
befindet. Sie ist überdies noch mit einer „Additional- 
schrift“ versehen. 

In beiden werden die Argumente der Hauptschrift — 
die wir hier als bekannt voraussetzen dürfen — bekämpft. 
Aus den Motiven der geistlichen Gegenschrift sollen hier, 
ohne daß wir auf die zahlreichen, dem kanonischen und 
anderen Rechten entnommenen Zitate eingehen, die wichtig- 
sten herausgehoben werden. 

Zunächst wird eine Anzahl von Präliminarien voraus- 
geschickt. Sie gehen darauf hinaus, daß der Niedergang des 
Prälatenstandes und der Untergang des notwendigen Gottes- 
dienstes erfolgen müßte, würde dem Verlangen der politi- 
schen Stände nachgegeben, denn es entgingen der Geistlich- 
keit die vordem an die Laien gekommenen und dann wieder 
rekuperierten Güter. Würde dem Klerus der Erwerb liegen- 
den Besitzes untersagt, so ginge er eines wohlerworbenen 
Rechtes verlustig. Den weltlichen Stand und seine Rechte 
in allen Ehren, daß aber ein Herr und Landesfürst dem 
Klerus verbieten müßte, weltliches Gut an sich zu bringen 
oder daß dieser erworbene Güter wieder hergeben müßte, 
könne man im Rechte nicht befinden. Gewiß habe es zur 
Zeit der Quart die größte Landnot dahin gebracht, der 
Geistlichkeit den vierten Teil ihres Besitzes zu nehmen, 
aber trotzdem habe Ferdinand nicht bloß Ersatz versprochen, 
sondern auch in seinem Testament reuig seine Nachfolger 
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dazu verpflichtet. Der Fa vor religionis, aus dem alle Stiftungen 
erfolgen, sei doch ganz zweifellos „de utilitate publica.“ 

Nach diesen Hauptsätzen geht die Schrift auf die Wider- 
legung der gegnerischen Argumente ein: 

Die Furcht der politischen Stände, von ihren Kräften 
zu kommen und für den Dienst bei Hof und im Felde nichts 
mehr leisten zu können, sei eine eitle.. Zudem wisse man 
von den großen Schenkungen der politischen Stände nichts. 

Wir wollen es uns versagen, das irrige in manchen 
Behauptungen der Gegenschrift nachzuweisen, ‘da es ung 
bloß darauf ankommt, nur den Standpunkt des Prälaten- 
standes zu zeichnen. Die Widerlegung wäre in den meisten 
Fällen nicht schwer. Man dürfte z. B. hier beim ersten 
Punkt nur die Frage aufwerfen, aus welchen Quellen «das 
ursprüngliche Klostergut stammt, wer z. B. Stift Pöllau 
gegründet hat und aus welchen Mitteln es dotiert wurde. 
Daß üllerdings im 17. Jahrhundert von reichen Schenkungen 
der politischen Stände nicht die Rede sein kann, ist begreif- 
lich, denn sie sind heruntergekommen und wenden sich jetzt 
vornehmlich gegen die Käufe von liegenden Gütern durch 
den Klerus. 

Um aber auf den zweiten Punkt der Gegenschrift zu 
kommen: Wenn auch der geistliche Stand mehr liegende 
Güter habe als der Herrenstand, so müsse deswegen dieser 
noch nicht um sein Ansehen und seine Kräfte kommen. Der 
geistliche Stand besitze, was er habe, legitimo und im Lande 
specialiter concesso titulo.. Finden sich Herren und Land- 
leute in ihrem Besitz geschwächt, so ist es wohl ihre eigene 
Schuld, weil sie sich „in ihren Spesen nicht moderirten.“ 

Würden sie darin nicht excedieren, so könnten sie nach 
wie vor bei Hof und im Felde ihre Dienste tun. Am wenig- 
sten dürfe man dem Klerus das vorhalten, was sie an 
Kirchenbauten leisten, denn das gereiche dem ganzen Land 
zur Zierde. Zu den schweren Kriegslasten müssen sie ebenso 
beitragen, wie die politischen Stände. Was schon in den 
Präliminarien angedeutet ist, wird hier im dritten Motiv 
nochmals ausgeführt: Es gebe im Steirerlande gar wenig 
Geschlechter, die etwas zu unseren Gotteshäusern gestiftet 
haben, oder es sind winzige Stiftungen und selbst diese oft 
nur Restitutionen von Gütern, die ehedem der Kirche gehört 
haben. „Wir haben uns um die Güter des politischen Standes 
nieınals gerissen; es sind uns meist nur solche angeboten 
worden, die teils schlecht und unbequem, teils: allzuhoch 
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angeschlagen oder mit großen Prozessen und sonstigen 
Streitigkeiten beladen waren. Haben wir diese Güter in 
einen besseren Stand gebracht, warum sollte uns das zum 
Schaden gereichen ?“ 

Wenn sich die Stände auf die Verordnungen der Kaiser 
Maximilian I. und Ferdinand I. berufen, die den Wiederkauf 
adeliger, an den Klerus gekommener Güter durch den 
Herren- und Ritterstand anordneten, oder wenn sie sich auf 
die Wiener Stadtordnung berufen, nach der die Wiederlösung 
solcher Güter verlangt wird, so erstrecke sich das Generale 
Maximilians nur auf Österreich unter der Enns, jenes Fer- 
dinands ist nur „eine Erfrischung“ des ersten, beide seien 
aber den Kaisern abgenötigt worden und die Wiener Stadt- 
ordnung gehe doch die steirische Geistlichkeit nichts an. 

In ähnlicher Weise werden nun auch die folgenden 
Punkte der gegnerischen Hauptschrift vorgenommen. Wir. 
können hier umsoweniger darauf im einzelnen eingehen, als 
es meist streng kanonistische Erörterungen sind und Zitate 
gleicher Art, die dort angesammelt werden. Nur Sätze, die 
darüber hinaus ein allgemeines Interesse*haben, mögen hier 
noch herausgehoben werden. So ist das beachtenswert, was 
in der Erwiderung zum 15. Punkt der Hauptschrift gesagt 
wird. Da „seind die Herrn Gegenteil in einem ganz un- 
gleichen Angeben, in dem sie melden, daß die Geistlichkeit 
in Steier meistenteils Güter tempore emigrationis an sich 
gebracht, denn erstlich habe sie schon vor der Emigration 
nit vil weniger Güter possedirt, zweitens hätten ja die 
politischen Stände dazumal diese Güter auch an sich bringen 
können. Warum haben sie das nicht getan ?“ 

Interessant sind auch die Bemerkungen wider den 
16. Punkt in der ständischen Hauptschrift, wonach es 
zur Schmälerung des Interesses des Kaisers gereichen 
möchte, wenn den Geistlichen auch noch weiterhin gestattet 
würde, Güter der Laien an sich zu bringen. Hier weist der 
Klerus auf die Opfer hin, die er selber bringt, wie man zum 
Beispiel anno 1530 an die 4000, jetzt viermal 100.000 fi. 
contribuirt hat. Man denke ferner, was der Gottesdienst, 
die Erhaltung der namhaft vermehrten Spitäler, der Soldaten, 
Pilgrime, die „Verlegung armer, auch adeliger Kinder in den 
Studiis“ usw. kostet. Wenn im 17. Punkte unter andern 
auf das Testament Herzog Ottokars und auf die Dekrete Fer- 
dinands II. und III. verwiesen wird, so haben wir von diesen 
„keine Wissenschaft“. Daß sich die politischen Stände im 
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18. Punkte auf das Evangelium berufen, steht ihnen übel 
an, desgleichen wenn sie sagen, daß die Geistlichkeit durch 
die Verwaltung ihres überreichen Gutes in der Ausübung 
ihrer geistlichen Funktionen allzusehr gehindert werde. Daß 
sie alle Hofrichterstellen, Grundbuchsverwaltungen und Pfleg- 
schaften durch Geistliche versehen lassen, treffe gar nicht 
zu; es wäre zu wünschen, daß man allzeit solche Beamte 
hätte, weil sie billiger kämen; man hat sie aber nicht immer 
und nur in der Not müssen Geistliche aushelfen, was weder 
dem geistlichen Rechte noch den Intentionen der Stifter 
zuwider noch endlich durch das Recht verboten ist. 

Der Autor versucht sodann eine Widerlegung der Ein- 
würfe, die von der Hauptschrift wider etwaige Einwendungen 
der Geistlichkeit gemacht werden könnten. Wir können aber 
nicht finden, daß der Hauptvorwurf der Hauptschrift, welcher 
besagt, daß die Geistlichkeit „mehr und mehr weltlichen 
Gütern nachstrebt und wo sie nur eins selbst um hohen 
Preis erlangen kann, solches selbst zu überstiegenen Preisen 
an sich bringt“, hier widerlegt wird. Die politischen Stände 
hatten hiefür Beweise aus den Gültenbüchern aller fünf Länder 
der niederösterreichischen Ländergruppe beigebracht, die eben 
nicht widerlegt werden konnten. Darum geht die ganze Beweis- 
führung nicht auf die Widerlegung des von den politischen 
Ständen gemachten Vorwurfs unangemessenen Strebens nach 
liegenden Gütern hinaus, sondern nur darauf, daß diese Er- 
werbungen im kınonischen und anderen Rechten nicht ver- 
boten sind. und wo Generalien dies doch untersagen, solche 
auf Steiermark nicht anzuwenden seien. Es wird zudem über- 
sehen, daß die Eingabe an den Kaiser durch die politischen 
Stände aller fünf Länder gemacht ist. Auch sonst wird sich 
gegen die Motivierung in der Schrift des Prälatenstandes 
vieles vorbringen lassen; zu bedauern ist nur, daß den 
politischen Ständen, soweit man sieht, keine Einsicht in die 
Gegenschrift des Prälatenstandes gewährt wurde. 

Da der Prälatenstand das Unzureichende in seinen Aus- 
führungen erkennen mochte, fügte er die erwähnte „Additional- 
schrift“ bei. Hierinnen — liest man gleich anfangs — wird 
vornehmlich intendiert, daß der Gegner in exemplum beige- 
brachte anderswärtige Polizeiordnungen, vermöge deren jede 
Übertragung liegender Güter und Gülten an die Geistlichkeit 
verboten wird und worauf sich die Argumente der Gegser 
vornehmlich stützen, als nicht ad propositum gehörig 
als ungültig erklärt werden: Et ne alicubi in priori scrip- 
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tura nostra videamur locuti sine legibus et doctoribus werden 
beynebens etliche notwendigere, vorhin ausgelaßene autori- 
tates legum et doctorum beygebracht. 

Es wäre unbillig, die Additionalschrift nach den heute 
maßgebenden Gesichtspunkten zu beurteilen, nur so viel 
mag bemerkt werden, daß sie auf den Kern der gegnerischen 
Hauptschrift und auf deren reiches statistisches Material in 
keinerlei Weise einging. 

Sehr zu bedauern ist, daß dieses ganze, einst gewiß in 
zusammengehöriger Anordnung vorhanden gewesene Akten- 
material heute ganz zerrissen ist, so daß man das Zusammen- 
gehörige nur hie und da etwa durch Indorsatnoten und 
-Nummern zusammenstellen kann, was schon deswegen nicht 
leicht ist, da verschiedenen Akten die Datierung, einigen 
wohl auch ein größerer oder kleinerer Teil des Textes fehlt. 
So erfahren wir denn, daß der Prälatenstand in dieser großen 
Aktion die Hilfe des Papstes nachsuchte. Leider ist das 
Gesuch auch nur in einem unvollständigen und undatierten 
Konzept vorhanden und wäre es höchst wünschenswert, wenn 
man etwa bei weiterem Forschen auf ein vollständiges Exemplar 
der Eingabe des Prälatenstandes stoßen würde, denn sie ent- 
hält einige Bemerkungen von hohem Interesse und den hier 
fehlenden Teilen des Ganzen mögen solche auch nicht ge- 
mangelt haben. ' 

Noch einige andere wichtige Aktenstücke und Gutachten 
hängen mit dem Streit um das Einstandrecht zusammen. 
So findet sich hier eine mehr als 20 Seiten in Folio fassende 
Informatio super meditata pragmatica dominorum procerum 
Styriae liberis religionem ingredientibus legitimam et haere- 
ditates et de bonis acquisitis disponendi libertatem auferente ... 
Dann ein Gutachten derselben Art: Quid sentiendum de nova 
lege statuaria provinciae Styriacae circa legitimam et bona 
eorum, qui ingrediuntur religionem.? 


ı Man liest z. B. hier, daß der Adel den Kaiser in den Sachen 
schlecht informiere: Usque dum ante aliquos menses iam diu cogitata 
et agitata politici status erupere consilia, quibus sub christiani in Turca 
auxilii splendido argumento, dum ferrum caluit, persuasus Caesar, uti 
male informarunt sui, ita male informavit Vestram Beatitudinem et de 
argumenti consequentia, ut venderentur bona ecclesiastica per bullam 
apostolicam impetravit .... Die Sache sei gefahrvoll: Etsi haeresia 
tantisper sopita, nondum extincta, minus sepulta est: gliscunt scintil- 
larum reliquiae per male tectos cineres erupturae in saevam flammam... 

? Textus legis in certa puncta et partes distributus: 

. Punctum primum: Continet primo, ut filii maioris nobilitatis reli- 
gionem ingressi non habeant maiorem a parentibus legitimam quam 
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Für den Prälatenstand ergriff in dieser Frage die theo- 
logische Fakultät in Wien das Wort, und zwar auf Begehren 
des Landesfürsten selbst. Sie beantwortete die Frage: An 
lex a laica potestate lata, qua ingressuri religionem prohi- 
bentur de rebus suis sive ab intestato sive ex testamento 
aut aliunde provenientibus ex toto disponere in usum talis 
religionis liecita sit... ganz im Sinne des Prälatenstandes: 
Nolite tangere Christos meos.... 

In der Hauptsache hatte der Prälatenstand die Ange- 
legenheit wegen des Einstandrechtes der politischen Stände 
zwei Jahre hindurch hinausziehen können, aber sie wurde 
doch immer wieder auf die Tagesordnung gestellt; daneben 
wird der geistliche Besitzstand, weil er so angewachsen war, 
einer scharfen Besteuerung unterzogen. Wurde im Jahre 1683 
auf kaiserlichen Befehl vom 21. März! eine genaue Auskunft 
darüber begehrt, was „die gestiftete und ungestiftete Geist- 
lichkeit beiderlei Geschlechts und andere loca pia, als Bruder- 
schaften, Spitäler etc., seit 60 Jahren an beweglichen und 
unbeweglichen Gütern, Grundstücken, Barschaften usw., an 
sich gebracht“? so erklärten die Landesverordneten am 
3. August, „daß man bei der Landschaft das gesamte Ver- 
mögen der Geistlichkeit nicht wissen könne, sondern nur 
das, was an Land- oder Pfundzülten bei dem landschaft- 
lichen Gültbuch „beansagt“ sei und wie viel an Kapitalien 
sie bei der Landschaft liegen habe.’ 

Einem undatierten Stücke, es führt den Titel: „Prineci- 
paliora Puncta et Motiva, welche in verlangter Declarations- 
schrift an Ihro Kaiserliche Mt. könnten eingeführt werden“, 
entnehmen wir, daß nicht bloß 1683 eine Vermögenssteuer, 
sondern bald nachher „der dritte Theil der seit 60 Jahren 
eroberten Gülten hat erstattet werden miissen“, nach diesem 


habeant filiae eiusdam nobilitatis in saeculo nubentes. Ratio datur, 
quia tam parum tales filii conservant nomen stemmatis quam filiae 
nubentes. 

Secundo superiores talis religiosi sint contenti hac portione. Dent 
reversales, quod nullam haereditatem ab intestato tali religioso alioquin 
provenientem velint praetendere. Si detrectent dare has reversales ipso 
iure sint exclusi ab omni ulteriori tali suo religioso alioquin proveniente 
haereditate, 

ı Das Original liegt jetzt in dem neuaufgefundenen Faszikel vor. 
Gedruckt Loserth, Das Kirchengut, S. 195. 

? Ebenda, S. 195, Nr. 161. 

s Nr. 162 zu diesem Stücke liegt noch der an die Landschaft er- 
stattete Bericht vom 3. August im Konzepte vor. Die einzelnen Ver- 
zeichnisse ebenda, S. 199 ff. 
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seien andere „Bäpstliche Exactiones und Dargebungen‘“, 
jüngsthin auch die Kopfsteuer, dann das antizipierte Dar- 
lehen gefolgt.! Wollte man bei diesem Stand der Sachen 
das Mittel der Erbschaften oder Donationen abschneiden. 
so würde der Prälatenstand einem völligen Ruin entgegen- 
gehen. Wie man daraus entnimmt, fanden die älteren Ein- 
gaben bei den dringenden Bedürfnissen des Staates ein nur 
geringes Entgegenkommen. Man trat dem Anwachsen geist- 
liehen Besitzes bis ans Ende des 17. Jahrhunderts nicht 
prinzipiell durch eigene Verfügungen im Sinne der Verord- 
nungen Maximilians I. und Ferdinands I. entgegen, aber man 
ließ es an starken Anzapfungen nicht fehlen. Viele Argu- 
mente aus dem genannten undatierten Stücke stimmen fast 
bis aufs Wort mit der oben angeführten Gegenschrift des 
Prälatenstandes überein. Die Sorge, daß das Aufnehmen des 
Klerus mit einem Abnehmen des politischen Standes ver- 
knüpft ist, hat man bei diesem schon lange und dennoch 
steht der geistliche Stand schon viele hundert Jahre neben 
dem politischen und hat ihn nicht aller weltlichen Güter 
beraubt und wird dies in Zukunft noch weniger tun, „da 
die Gewogenheit und Güte gegen die Geistlichen in Schen- 
kung weltlicher Güter oder Stiftung neuer Klöster schon 
völlig abgenommen, hingegen Neid, Haß und Unterdrückung 
der Geistlichen zugenommen hat. Wären Satzungen, wie sie 
der politische Stand will, notwendig, so hätten sie vor zwölf-, 
dreizehn- oder vierzehnhundert Jahren, da die Reichen noch 
viel geneigter und freigebiger waren, gemacht werden müssen. 
Jetzt nimmt man den Klöstern lieber, als daß man ihnen 
gibt und begehrt ihr Einkommen und ihren Reichtum lieber 
zu schmälern als zu vermehren. Eine rara avis ist in diesen 
Zeiten ein Religiosus, der noch etwas ins Kloster bringt. 
Am Abnehmen des Reichtums der alten Familien ist die 
Geistlichkeit wahrhaftig unschuldig. Solches geschieht auch 
an lutherischen und kalvinischen Höfen, ja auch bei den 
Türken und Heiden. Schuld an diesem Abnehmen ist die 
üble Wirtschaft und Administrierung der Güter, die über- 
flüssige Pracht, die Freigebigkeit und Verschwendung, das 
unordentliche Spielen, unnötige Reisen durch fremde Länder, 
die fremden Moden und Waren, die mit großen Unkosten 
hieher gebracht werden und: die man doch, oft besser, im 


ı Ob sich das Stück auf alle österreichischen Lande oder nur 
auf Niederösterreich bezieht, ist aus ihm nicht ganz zu ersehen. 


im 16. und 17. Jahrhunderte. Von J. Loserth. 321 


Lande finden kann, die Menge der Lakaien, „zu geschweigen 
den Mangel und Abgang in literatura et studiis, durch die 
sie in die Lage gesetzt würden, ihre Güter besser zu ver- 
walten“. 


An dieser Strafrede ist gewiß nur zu viel wahres. Es 
ist eben die Zeit des Sonnenkönigs in Versailles, die auch 
hierzulande ihre Opfer fordert, doch hören wir die Verteidigung 
des Prälatenstandes noch weiter: Alte, vom Neid eingegebene 
Einbildung ist's, daß die Klöster „voll Geld stecken“. Haec 
fabula vulgi est. Woher sollten wir’'s nehmen? Es müßte 
denn beim Dach einregnen. Was die Bauern und Untertanen 
einbringen, weiß man, das muß pro bono communi wieder 
hergegeben werden. Was bei den Meierschaften und Grund- 
stücken genommen wird, geht auf das Gesinde nach dem 
gemeinen Spruch: 


Was man mit dem Pflug gewinnt, 
Geht wieder auf’s Gesind. 


Von Interesse ist der nächste Einwand, den wir denn 
auch ganz hersetzen: Gesetzt, die Klöster wären so reich, 
als man vorgibt und würden mit der Zeit noch reicher, so 
ist die Frage, ob es für das öffentliche Wohl und den 
Landesfürsten nicht noch besser ist, als wenn der politische 
Stand oder eine einzelne Familie an Reichtum zunimmt: 
Certe a religiosis non habet facile quod timeat princeps 
terrae seditiones vel conspirationes, quales expertus est et 
experitur Augustissimus Caesar in Tekelio et similibus, ut 
taceam Nadasdios, Zrinyos, Tattenbachios, qui divitiis sunt 
tumidi contra bonum publicum et personam principis multa 
mala moliebantur. 


Auch das Motiv, daß ein an die Geistlichkeit gekommenes 
Gut nicht mehr ledig wird, stimmt nicht, wie das der geist- 
liche Stand in den Tagen Ferdinands I. und auch sonst 
erfahren hat. 


Nr. 1. 


Papst Klemens VIII. an den Erzbischof von Salzburg (Wolf Dietrich von 
Raittenau): Mit Verwunderung habe er vernehmen müssen, daß er das 
in Steiermark liegende Gut der Salzburger Kirche durch dahin abgesandte 
Kommissäre, und zwar auch an Ketzer feilbietet; was zur Schwächung 
des Katholischen und zum Aufnehmen der Ketzer beiträgt. 'Derlei Ab- 
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sichten sind aufzugeben und die entsprechenden Erlässe zu revoziere:. 
dagegen alles zu tun, was zur Herstellung des Katholizismus daselts: 
beiträgt. Rom 1595 März 18. 


(Kop. Steierm. L.-Arch. Kirchengut.) 


Clemens ... Venerabilis frater. Salutem et apostolicam ben-- 
dietionem. Ea est de tuae fraternitatis prudentia et pietate vetus nostr3 
opinio, ut si quid ad nos afferatur, quod cum tuo pastorali officio et 
recta istius metropolitanae ecclesiae administratione minus Consentire 
videatur, vix adduci possimus, ut illud de te credamus; itaque n«n 
mediocriter demirati sumus, quod gravi est nobis tertimonio relatum tr 
nuper in Styriam commissarios et procuratores misisse, qui ditionem. 
decimas et bona denique omnia, quae ecclesia Salisburgensis in eadenm 
provincia obtinet, publice venalia proposuerunt et quod gravius est. 
nullo discrimine tam haereticis quam catholicis emptoribus. Qua ex 
deliberatione quam multa incommoda promanent, quot absurda hanı 
venditionem consequantur, tu ipse modo animo sedato rem penitin: 
velis inspicere, facile intelligis. Quid enim absurdius aut ab ecclesiastici 
grati animi significatione alienius quam ea bona distrahere et alienarr 
quae veterum principum pia liberalitas ecclesiis attribuit, ut essent 
remedium peccatorum suorum, patrimonium pauperum Christi, orna- 
mentum ecclesiarum, quorum fructus templi Dei ministris alendis divini 
cultus incremento et fidei catholicae conservationi inservirent, quant! 
vero periculi res est fideles populos ecclesiae filios dominis haeretica 
peste infestis subicere? Miris enim modis, vi, dolo, astutiis satana« 
miseros illos vexabunt, ut a veritate abducant et a matris ecclesiae sin 
avulsos atquae haeresum laqueis constrictos mergant in interitum aeter- 
num. Accedit quod catholicorum vires debilitantur, haereticorum augentur. 
mortuorum principum memorie, viventium dignitas laeditur, bonis omnibus 
gravis offensio et scandalum praebetur et aliis quoque ecclesiis pernitiosc 
exemplo detrimentum infertur. Haec quanti momenti sint et alia eiusmodi 
complura et tu pro tua prudentia nosti, et nemo ignorat; nam illud 
minime necessarium arbitramur a nobis commemorari, praesertim aput 
te, alienationem bonorum ecclesiae quibusvis praesulibus et ecclesiarum 
praefectis sacrorum canonum decretis interdictum esse, nisi ex gravissimis 
et urgentissimis causis et ex maxime evidenti ac manifesta ecclesiae 
utilitate et denique re tota magna deliberatione et consultatione examinata 
et discussa, idque tanto minus licere, si apostolica sede inconsulta id 
fiat. Atqui hoc loco nulle sunt causae, nulla est aut potest esse utilitas. 
quae tam multis incommodis conferri nedum praeferri queat. Quare 
fraternitatem tuam magnopere hortamur et monemus et pro nostra 
paterna in te benevolentia enixe requirimus, ut omnino hoc venditionis 
consilium deponas et reicias, mandata revoces, commissarios in ec 
negotio longius propedi ne permittas. Jura ecclesiae, te archiepiscopo. 
principe ecclesiastico isto zelo, ista animi magnitudine augenda sunt. 
non minuenda, sed et maiora adhuc a tua virtute expectamus, ut in 
Stiria et locis finitimis Dei gratia adiutrice te quoque pro tua virili 
parte strenue suffragante catholica religio restituatur et propagetur. 
Hoc tibi quovis terreno lucro multo erit fructuosius et ad veram laudem 
illustrius. Scimus quam erga hanc sanctam apostolicam sedem, in qua 
divina dispositione praesidemus, observantiam et devotionem geras, 
quantum etiam voluntatis nostrae tribuere soleas, te quidem benigne 
semper, ut consuevimus audiemus, sed tamen hoc plane optamus et 
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expetimus, ut omni alienationis tractatione penitus remota bona illa sub 
tuo et ecclesiae istius tuae patrocinio quemadm»dum hactenus factum 
est integra conserventur idque te re ipsa praestiturum de te confidimus. 
Datum Romae apud Sanctum Petrum sub anulo piscatoris die XVIII. Martii 
1595 pontificatus nostri anno quarto. Silvius Antonianus. 


Hanc brevis apostolici copiam suo originali pergameno scriptura 
et sigillo integro in collatione et auscultatione consonam et conformem 
repertam esse testor ego intrascriptus notarius signo (das Signum 
Holthueters: „In Veritate et Constantia* mit dem Symbol Glaube, 
Hoffnung und Liehe ist nebenan gedruckt), nomine et cognomine meis 
solitis. Actum Salisburgi die 25 Augusti anno 1626. 


Johan Holthueter J.V.D. Ill. mi principis ac domini 
archiepiscopi Salisburgensis consiliarius publicus 
aposıolica et imperiali authoritate notarius. m. p. 


In dorso: Bäbst. Hayl. Clementis VIII. prima inhibitio de non 
alienandis rebus sub dato Romae 18 Martii anno 1595. 


Nr. 2. 


Der steiermärkische Prälatenstand an den Kaiser Ferdinand III: Aus- 

führliche Motivierung, weshalb er nicht in die gemeinsame Beratung 

mit den politischen Ständen über „die Erkautung von weltlichen Gütern 

durch den geistlichen Stand“ eingetreten sei. Bitte, dir Geistlichkeit 

bei ihr-n Immunitäten und Freiheiten verbleiben zu lassen und die 

gegenseitigen Begehren des Herren- und Ritterstandes abzuweisen. O. D. 
(Graz 1639, März 26.) 


(Konz., St. L.-Arch., Kirchengut). 


Allerdurchleichtigster... Es haben E.K. Mt in deroselben... 
landtagsproposition! zum beschlus auch beygefügten articl, „die erkau- 
fung der weltlichen güter durch den praelaten- und geistlichen standt 
betreffend ein:ucken lassen. 

Nun kombt uns zwar solches nit wenig verwunder- ja schmertzlich 
für, dass eben dasjenige welches der Steyrische herren- und ritterstandt 
vor wenig jahren bey Ew.K. Mt... herrn vattern... zu suechen und 
begehren (aus ursachen dass er in gewisse erfahrenheit gebracht, dass 
die unter- und oberösterreichische weltliche ständt solches oder der- 
gleichen bei höchstgedachter K. Mt zu mehrmaln gesucht aber uber 
mehrfeltig und inständiges anhalten gleichwol nit behaupten können 
sondern von ihren begehren abgewiesen worden) nit getraut, anjetzo 
von E. K. Mt ihnen gleichsamb proprio moru und sogar in publicis 
comitiis istis temporibus calamitosis an die Hand gegeben wirdet. 

Dieweil es aber E. K. Mt also beliebet, haben wir es ung auch 
nit zuwider sein lassen wollen, deroselben begehren und ersuechen nach 
dises werk mit dem... herrn- und ritterstandt in reiffe und wolerwogene 


ı Der „Extract aus der ... landtagsproposition de anno 1639 
findet sich am Schluß des zweiten Schriftstückes und lautet also (s. auch 
Steierm. L.-H. 1639, fol. 201): 

Schliesslich können I. K. Mt auch E. E.-L. zu vermelden nit umb- 
gehen, uass, inmassen noch hiebevor der zur formierung der voran- 
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beratschlagung zu ziehen und nach befundener der sachen beschaflen- 
heit ihnen unser mainung zu entdecken, massen wir dan, dieweilen herr 
landtshaubtmann in denen landtagssrssionibus, ale man dises punct: 
zu red worden, sich vernehmen lassen, dass er den herrn- und ritter- 
standt (dieweil dires kein gesambte landtagshandlung seye) zu sich in 
das haus berufen, sich mit denselbigen berathen und uns sodann ihr 
mainung communicirn lassen wolle, uns disen modum tractandi auch 
gefallen lassen und dessen volzug erwarten wollen. Es hat aber wol- 
gemelter herr landtshauptmann kurz hernach dise seine mainung ver- 
ändert und deuen weltlichen herrn und landleuthen allein in das landt- 
baus und zwar in die landstuben zu berathschlagung dises werks an- 
Sagen und dass er solches fürk+hrt, habr mir bischofen zu Seccau 
wissen lass:n. Da'für ich nach gepflogener communication mit etlichen 
anwesenden praelaten, damit solche berathschlagung nicht in dem landt- 
haus oder doch nicht in der landt- sondern rathstuben wegen erhöblichen 
bedenken fürgenomen werden wolte, gebeten, und solches zwar auch 
also g-schehen und die berathschlagung in der rathstuben fürgenohmen, 
den andern tag aber darauf nach geschehenen fürtrag... auch dises 
incident de loco (daran unsers theils unrecht geschehen zu sein wir 
nicht befinden können), wider uns nit wenig geantet worden. 

Wie nun den 18. d. m. neben den weltlichen herrn und and- 
leutben auch uns zu anhörung des furtrags in die landtstuben zu er- 
scheinen durch herrn landtshauptmann angesagt worden, seind wir un- 


gedeuten landtrechtsordnung deputirt geweste... ausschuss in ihren 
tiber solches ganıze werk eröffneren rathlichen guetachten... ange- 
deutet, I. Mt wahrnehmen und verspuren müssen, dass durch den prae- 
laten- und geistlichen standt von einer zeit hero und hevorab nacher 
fürgenombnen universalreligionsreformation und der uncatholischen emi- 
gration sehr vil der weltlichen g‘e:er an sich gebracht... und dar- 
durch der berren- und rıtterstandt in dem landt nit wenig geschwecht 
und in abnemen gesetzt worden seye. 

Nun tun I. K. Mt gewi s dem... geistlichen standt ihren nutz 
und aufnehmen herzlich gern gönnen und sein auch dasselbige vil mehr 
zu befördern als zu schmälern gn. genaigt und begihrig. Seitemaln 
aber der... geistliche den herrn- und ritterstandt soweit überlegen, 
das er mitlerweil die fürnembsten güeter an sich erhandlen und also, 
in erwegung dergleichen weltlich güieter ihren standt und natur gäntz- 
lich verandern und unablöslich machen werden, den herrn- und ritter- 
stand wo mit gäntzlich extirpirn doch dermassen schwechen und in 
abne,.en bringen möchte, dass 1. K. Mt oder ein anderer dero Succe- 
dirender herr... sich desselben zumalen ın einem p- rsöulıcben anzug 
wenıg wurde praevalirn oder getröst:n können, und ob nun in einem 
jeden politischen regiment billig ja nothw:ndig eine solche harmonia 
anzustellen, damit ain standt den andern nit unt«rdruckt oder extir- 
pirt.. wie dan wissentlich ist, dass auch von andern christlichen 
... potentaten in dieser materi... ordnungen fürgeschriben.... dem 
allen nach begehren I.K.Mt.. dass die geistiiche und weltiiche herrn- 
und landleuth dises werk mit einander in... beratschlagung zu ziehen 
und sich auch eines rätlichen guetachtens.... zu vergleichen, dasselbig 
auch I. Mt zu dero... resolution zukommen zu lassen gedacht sein 
wöllen. Da sich aber beede theil. . eines desgleichen guetachtens nit 
sollen vergleichen können, wöllen I. K. Mt eines jedwedem theils meinung 
besonderlich gewärtig.... sein... 
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verweigerlich darzue erschienen, und weilen... herr landtshauptman 
in namen und anstat des politischen standes (also nennen sie sich) in 
so weitleufig und weitaussehenden mündtlichen fürtrag, in welchem es 
sich zwar haubtsächlich auf ain von Ferdinando I. sub dato Wien den 
14 Octobris 1524 vermaintlich ausgegangenen und auf alle n. ö. lande 
lautendes privilegium oder generale (welches donec originale producatur 
pro merissima palea zu halten) fundirt und demselben in allen clausulis 
unverbrüchlich nachzukommen, ja mit demselbigen nicht ersättigt son- 
dern demselbigen sehr vil annectirt zu werden begert, darunter wir ex 
pluribus aliqua so vil wie ex tempore memorirn können, notirt und hier 
zu erzählen nicht unterlassen können: nimirum, dass selbiges zu exten- 
diren, ad abbatissas, priorissas, collegia et omnes domus religiosas, item 
ad illos, qui religionem ingrediuntur et una secum bona immobilia 
monasterio conferre vellent, dass das pretium in folgender ablösung 
nicht nach dem geschlossenen kauf und ausgezeltem gelt, auch nicht 
nach dem werth zu zeit der ablösung sondern nach der schätzung, wie 
solche zu zeit der erkaufung billich hette geschehen können und nicht 
in parata solutione, sondern zu fristen, wie der erste kauf geschlossen 
sein möchte, abgestattet werden solle. 

Item, das dises ius retractus zwar a tempore dati dicti privilegii 
begehrt werden könnte, wolten aber selbiges nur usque ad primam 
religionis reformationem, das ist zuruck usque ad annum 1597 (sic) 
gezogen haben, dass die in sachen etwan entstehende strittigkeiten bloss 
und allein von der landtshauptmannschaft und zwar summarie ohne 
ordentlichen gerichtsproceß entscheiden, die schätzleut ex officio ver- 
ordnet, die begehrende uberschätzung zwar gewilligt aber lenger nieht 
ala 6 wochen darzu ertheilt, nach verstreichung derselben die einantwortung 
per weißpoten volzogen und weiter einiges remedium darwider gesucht 
werden solte und was dergleichen mehr gewesen und wir ex solo tran- 
sitorio auditu in gedächtnuss nicht erhalten können, gleichwol aber satis 
pro imperio anhören müssen, damalen, wie gehört worden, abgelegt, 
haben wir solchen weitschweifigen und weitausschenden fürtrag, dieweil 
selbigen also ex tempore in frischem gedächtnuss zu erhalten unmüglich, 
daß auch quod vox audita pereat, litera autem scripta maneat et 
voluntates hominum ambulatoriae sint, uns schriftlich, damit wir selbigen 
denen abwesenden interessirten (cum causa haec totum statum ecclesi- 
asticum et immunitatem eiusdem concernat) oder auch andere, auf 
welche die sachen vielleicht endlich kommen möchte, communiciern und 
unser notturft darbey, wie es die wichtigkeit der sachen erfordert, 
in reife berathschlagung ziehen mögen, erfolgen zu lassen begehrt. Es 
hat aber... herr landeshauptmann uber dises unser so nothwendiges 
und billiges begehren nicht allein ein unterred mit denen anwesenden 
weltlichen herrn und landleuten zu nehmen begehrt, sondern auch uns 
dem praelatenstandt die abtretung in die rathstuben und auf erforderung 
die wiederzurückkunft zu anhörung, wessen sie sich entschlossen, imperiose 
satis zumuten dörfen, da doch wir sowol als sie und zwar der erste 
standt im landt und die landtstuben und landthaus uns sowol al3 ihnen 
zustendig, die unterred auch nicht wir sondern nur sie begehrt, dessen 
wir uns zwar, nimirum des abtretens (verhoffentlich nicht unbillich) 
gewaigert. Es sein aber sie nichts de.toweniger sitzen verbliben und 
als wir ung nach haus begeben, haben sie nach vollbrachter session und 
unterred, dass sie den mündlich beschehenen fürtrag uns schriftlich 
erfolgen zu lassen bedenken heten, durch herrn Wukovitz (welcher in 
diser consultation secretirt) andeiten lassen. Und ob wir gleichwol 
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solches zum andern mal begehrt, kein ander antwort als dass sie e 
nit tun wolten, erhalten können. 

Welches alles wir Ew. K. Mt. zu deroselben... wissen und zwar 
fürnemblich darumben ... fürtragen wöllen, damit man uns nit ip- 
culpiren könne, dass wir die von Ew. K. Mt. begehrte und gesuchte be- 
ratschlagung dises werks mit dem... herrn- und ritterstandt verhindert: 
oder selbige nit stat tun heten wollen, wie wir dan daran einige schuld: 
nit tragen, E.K.Mt.... bittendt, sie geruhen tamquam supremus ecclesiar 
advocatus et immunitatis ecclesiasticae a Deo constitutus defenser 
uns bey unser uns von rechtswegen gebührenden und bis auf dat« 
jederzeit in üblichen gebrauch erhaltenen und hergebrachten immunitet 
und freyheit dissfals allerdings ruwig unperturbirt verbleiben oder aber 
oftgemeltes herrn- und ritterstandts obgedacht oder anders dergleicher 
in disem passu einreichen des suechen und begehren (in bedenken, das: 
der herrn- und ritterstandt pars petens, wir aber quasi rei constituiert. 
werden) uns umb unser notwendige beantwortung zu kommen und zu- 
einbringung selbiger die bedürftige geraumbe Zeit ... zu lassen... 


Ew. K. Mt. 
allergehorsambester und demuetigster 
praelatenstandt in Steyer. 


Nr. 3. 


Der Praelatenstand von Steiermark an den Kaiser (zu Handen 
seiner in Graz „wolbestellten Herrn Geheimräthe und Landtagskommissäre: 
bittet seinen Protest gegen die übern'äßigen Schenkungen des Landtages, 
die fast bei jedem Landtage ın die 30, 40, 50 und wol auch noch mehr 
tausend Gulden ausmachen und als Gnadengelder oder Remunerationen 
hinausgegeben werden, während das verarmte Land die unumgänglich 
nothwendigen Dinge nicht bestreiten kann, und gegen die der Prälaten- 
stand sich bisher vergebens bemüht hat, entgegenzunehmen. 


(Konz. Steierm. L.-Arch. Kircbengut.) 


In dorso: Bayde schrifften den 26 Martii 1639 zue handen den 
herrn geheimben räthen ubergeben worden. 


Der Historische Atlas der österreichischen Alpenländer. 


Von Hans Pirchegger. 


Vortrag, gehalten am Historikertage in Wien (Tagung der Publikations- 
institute). 


| mich sehr ehrenden Auftrage Folge leistend, erlaube 
>ich mir, Ihnen über den gegenwärtigen Stand jenes 
sroßen wissenschaftlichen Unternehmens Bericht zu erstatten, 
das die k. Akademie der Wissenschaften in Wien unter dem 
Titel „Historischer Atlas der österreichischen 
Alpenländer* vor 14 Jahren in Angriff genommen hat 
und dessen erste Abteilung, die Karte der Landgerichte, wohl 
in Jahresfrist abgeschlossen sein wird. 

Ich darf als bekannt voraussetzen, warum die k. Aka- 
demie auf Anregung Ed. Richters gerade mit der Landgerichts- 
karte den Anfang machte. Desungeachtet möchte ich mit 
einigen Worten auf den Grund eingehen, da ich aus Be- 
sprechungen über den Historischen Atlas und auch sonst den 
Eindruck gewann, daß sich viele Geschichtsforscher ein 
anderes Bild von einem historischen Kartenwerke Österreichs 
gemacht hatten, zweifellos unter dem Eindrucke, den ent- 
sprechende Publikationen des Rheinlandes, Schwabens u. a. 
hervorgerufen hatten. 

Es fehlt uns eben in Österreich das Interessante, das 
insbesonders der Westen und Südwesten des Deutschen 
Reiches bietet; nicht die Zersplitterung allein macht das 
aus, denn an dieser hat z. B. hat das nördliche Nieder- 
österreich das Menschenmöglichste geleistet; auch Unter- 
kärnten wird nicht sehr nachstehen. Aber, um Außerliches 
zunächst hervorzuheben, den umgrenzten Gebieten fehlt die 
sie klassifizierende Farbenumrahmung. Man erwartet z. B. 
eine Gruppe Landgerichte geistlicher Herrschaften, geschieden 
von anderen, die von Landesfürsten, und dritter, die von 
weltlichen Herrschaften verwaltet wurden; daraus möchte 
man nun über die Bedeutung der drei Faktoren in den ein- 
zelnen Ländern Schlüsse ziehen. 

Daß Reichsstädte, Reichsdörfer und Reichsritterschaft 
fehlen, nimmt man ja in den Kauf, aber man weiß anderer- 
seits, daß z. B. in Steiermark Grafen von Pfannberg und 
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beratschlagung zu ziehen und nach befundener der sachen beschaffen- 
heit ihnen unser mainung zu entdecken, massen wir dan, dieweilen herr 
landtshaubtmann in denen landtagssr-ssionibus, als man dises puncts 
zu red worden, sich vernehmen lassen, dass er den herrn- und ritter- 
standt (dieweil dises kein gesambte landtagshandlung seye) zu sich in 
das haus berufen, sich mit denselbigen berathen und uns sodann ihr 
mainung communicirn lassen wolle, uns disen modum tractandi auch 
gefallen lassen und dessen volzug erwarten wollen. Es hat aber wol- 
gemelter herr landtshauptmann kurz hernach dise seine mainung ver- 
ändert und denen weltlichen herrn und landleuthen allein in das landt- 
baus und zwar in die landstuben zu berathschlagung dises werks an- 
Sagen und dass er solches fürkehrt, habe mir bischofen zu Seccau 
wissen lass: n. Da'für ich nach gepflogener communication mit etlichen 
anwesenden praelaten, damit solche berathschlagung nicht in dem landt- 
haus oder doch nicht in der landt- sondern rathstuben wegen erhöblichen 
bedenken fürgenomen werden wolte, gebeten, und solches zwar auch 
also g.schehen und die berathschlagung in der rathstuben fürgenohmen, 
den andern tag aber darauf nach geschehenen fürtrag... auch dises 
incident de loco (daran unsers theils unrecht geschehen zu sein wir 
nicht befinden können), wider uns nit wenig geantet worden. 

Wie nun den 18. d. m. neben den weltlichen herrn und and- 
leuthen auch uns zu anhörung des furtrags in die landtstuben zu er- 
scheinen durch herrn landtshauptmann angesagt worden, seind wir un- 


gedeuten landtrechtsordnung deputirt geweste... ausschuss in ihren 
tiber solches ganıze werk eröffneren rathlichen guetachten... ange- 
deutet, I. Mt wahrnehmen und versjuren missen, dass durch den prae- 
laten- und geistlichen standt von einer zeit hero und hevorab nacher 
fürgenombnen universalreligionsreformation und der uncatholischen emi- 
gration sehr vil der weltlichen g'e:er an sich gebracht... und dar- 
durch der herren- und ritterstandt in dem landt nit wenig geschwecht 
und in abnemen gesetzt worden seye. 

Nun tun I.K. Mt gewi s dem... geistlichen standt ihren nutz 
und aufnehmen herzlıch gern gönnen und sein auch dasselbige vil mehr 
zu befördern als zu schmälern gn. genaigt und begihrig. Seitemaln 
aber der... geistliche den herrn- und ritterstandt soweit überlegen, 
das er mitlerweil die fürnemlısten güieter an sich erhandlen und also, 
in erwegung dergleichen weltlich gileter ihren standt und natur gäntz- 
lich verandern und unablöslich machen werden, den herrn- und ritter- 
stand wo nit gäntzlich extirpirn doch dermassen schwechen und in 
abneu.en bringen möchte, dass I. K. Mt oder ein anderer dero succe- 
dirender herr... sich desselben zumalen ın einem p-rsöulıchen anzug 
wenıg wurde praevalirn oder getröst:n können, und ob nun in einem 
jeden politischen regiment billig ja nothw:ndig eine solche harmonia 
anzustellen, damit ain sıandt den andern nit unt«rdruckt oder extir- 
pirt.. wie dan wissentlich ist, dass auch von andern christlichen 
... potentaten in dieser materi... ordnungen fürgeschriben ... dem 
allen nach begehren I. K.Mt.. dass die geistiiche und weltiiche berrn- 
und landleuth dises werk mit einander in... beratschlagung zu ziehen 
und sich auch eines rätlichen guetachtens ... zu vergleichen, dasselbig 
auch I Mt zu dero... resolution zukommen zu lassen gedacht sein 
wöllen. Da sich aber beede theil. . eines desgleichen guetachtens nit 
sollen vergleichen können, wöllen I. K. Mt eines jedwedem theils meinung 
besonderlich gewärtig ... sein... 
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verweigerlich darzue erschienen, und weilen... herr landtshauptman 
in namen und anstat des politischen standes (also nennen sie sich) in 
so weitleufig und weitaussehenden mündtlichen fürtrag, in welchem es 
sich zwar haubtsächlich auf ain von Ferdinando I. sub dato Wien den 
14 Octobris 1524 vermaintlich ausgegangenen und auf alle n. ö. lande 
lautendes privilegium oder generale (welches donec originale producatur 
pro merissima palea zu halten) fundirt und demselben in allen clausulis 
unverbrüchlich nachzukommen, ja mit demselbigen nicht ersättigt son- 
dern demselbigen sehr vil annectirt zu werden begert, darunter wir ex 
pluribus aliqua so vil wie ex tempore memorirn können, notirt und hier 
zu erzählen nicht unterlassen können: nimirum, dass selbiges zu exten- 
diren, ad abbatissas, priorissas, collegia et omnes domus religiosas, item 
ad illos, qui religionem ingrediuntur et una secum bona immobilia 
monasterio conferre vellent, dass das pretium in folgender ablösung 
nicht nach dem geschlossenen kauf und ausgezeltem gelt, auch nicht 
nach dem werth zu zeit der ablösung sondern nach der schätzung, wie 
solche zu zeit der erkaufung billich hette geschehen können und nicht 
in parata solutione, sondern zu fristen, wie der erste kauf geschlossen 
sein möchte, abgestattet werden solle. 

Item, das dises ius retractus zwar a tempore dati dicti privilegii 
begehrt werden könnte, wolten aber selbiges nur usque ad primam 
religionis reformationem, das ist zuruck usque ad annum 1597 (8ic) 
gezogen haben, dass die in sachen etwan entstehende strittigkeiten bloss 
und allein von der landtshauptmannschaft und zwar summarie ohne 
ordentlichen gerichtsproceß entscheiden, die schätzleut ex officio ver- 
ordnet, die begehrende uberschätzung zwar gewilligt aber lenger nieht 
als 6 wochen darzu ertheilt, nach verstreichung derselben die einantwortung 
per weißpoten volzogen und weiter einiges remedium darwider gesucht 
werden solte und was dergleichen mehr gewesen und wir ex solo tran- 
sitorio auditu in gedächtnuss nicht erhalten können, gleichwol aber satis 
pro imperio anhören müssen, damalen, wie gehört worden, abgelegt, 
haben wir solchen weitschweifigen und weitaussehenden fürtrag, dieweil 
selbigen also ex tempore in frischem gedächtnuss zu erhalten unmüglich, 
daß auch quod vox audita pereat, litera autem scripta maneat et 
voluntates hominum ambulatoriae sint, uns schriftlich, damit wir selbigen 
denen abwesenden interessirten (cum causa haec totum statum ecclesi- 
asticum et immunitatem eiusdem concernat) oder auch andere, auf 
welche die sachen vielleicht endlich kommen möchte, communiciern und 
unser notturft darbey, wie es die wichtigkeit der sachen erfordert, 
in reife berathschlagung ziehen mögen, erfolgen zu lassen begehrt. Es 
hat aber... herr landeshauptmann uber dises unser so nothwendiges 
und billiges begehren nicht allein ein unterred mit denen anwesenden 
weltlichen herrn und landleuten zu nehmen begehrt, sondern auch uns 
dem praelatenstandt die abtretung in die rathstuben und auf erforderung 
die wiederzurückkunft zu anhörung, wessen sie sich entschlossen, imperiose 
satis zumuten dörfen, da doch wir sowol als sie und zwar der erste 
standt im landt und die landtstuben und landthaus uns sowol als ihnen 
zustendig, die unterred auch nicht wir sondern nur sie begehrt, dessen 
wir uns zwar, nimirum des abtretens (verhoffentlich nicht unbillich) 
gewaigert. Es sein aber sie nichts de-toweniger sitzen verbliben und 
als wir uns nach haus begeben, haben sie nach vollbrachter session und 
unterred, dass sie den mündlich beschehenen fürtrag uns schriftlich 
erfolgen zu lassen bedenken heten, durch herrn Wukovitz (welcher in 
diser consultation secretirt) andeiten lassen. Und ob wir gleichwol 
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solches zum andern mal begehrt, kein ander antwort als dass sie es 
nit tun wolten, erhalten können. 

Welches alles wir Ew. K. Mt. zu deroselben... wissen und zwar 
fürnemblich darumben ... fürtragen wöllen, damit man uns nit in- 
culpiren könne, dass wir die von Ew. K. Mt. begehrte und gesuchte be- 
ratschlagung dises werks mit dem... herrn- und ritterstandt verhindert 
oder selbige nit stat tun heten wollen, wie wir dan daran einige schuldt 
nit tragen, E.K. Mt.... bittendt, sie geruhen tamquam supremus ecclesiae 
advocatus et immunitatis ecclesiasticae a Deo constitutus defensor 
uns bey unser uns von rechtswegen gebührenden und bis auf dato 
jederzeit in üblichen gebrauch erhaltenen und hergebrachten immunitet 
und freyheit dissfals allerdings ruwig unperturbirt verbleiben oder aber 
oftgemeltes herrn- und ritterstandts obgedacht oder anders dergleichen 
in disem passu einreichen des suechen und begehren (in bedenken, dass 
der herrn- und ritterstandt pars petens, wir aber quasi rei constituiert. 
werden) uns umb unser notwendige beantwortung zu kommen und zu- 
einbringung selbiger die bedürftige geraumbe Zeit... zu lassen... 


Ew. K. Mt. 
allergehorsambester und demuetigster 
praelatenstandt in Steyer. 


Nr. 3. 


Der Praelatenstand von Steiermark an den Kaiser (zu Handen 
seiner in Graz „wolbestellten Herrn Geheimräthe und Landtagskommissäre: 
bittet seinen Protest gegen die übern'äßigen Schenkungen des Landtages, 
die fast bei jedem Landtage ın die 30, 40, 50 und wol auch noch mehr 
tausend Gulden ausmachen und als Gnadengelder oder Remunerationen 
hinausgegeben werden, während das verarmte Land die unumgänglich 
nothwendigen Dinge nicht bestreiten kann, und gegen die der Prälaten- 
stand sich bisher vergebens bemüht hat, entgegenzunehmen. 


(Konz. Steierm. L.-Arch. Kircbengut.) 


In dorso: Bayde schrifften den 26 Martii 1639 zue handen den 
herrn geheimben räthen ubergeben worden. 


Der Historische Atlas der Österreichischen Alpenlander. 


Von Hans Pirchegger. 


Vortrag, gehalten am Historikertage in Wien (Tagung der Publikations- 
institute). 


F inem mich sehr ehrenden Auftrage Folge leistend, erlaube 
>ich mir, Ihnen über den gegenwärtigen Stand jenes 
großen wissenschaftlichen Unternehmens Bericht zu erstatten, 
das die k. Akademie der Wissenschaften in Wien unter dem 
Titel „Aistorischer Atlas der österreichischen 
Alpenländer* vor 14 Jahren in Angriff genommen hat 
und dessen erste Abteilung, die Karte der Landgerichte, wohl 
in Jahresfrist abgeschlossen sein wird. 

Ich darf als bekannt voraussetzen, warum die k. Aka- 
demie auf Anregung Ed. Richters gerade mit der Landgerichts- 
karte den Anfang machte. Desungeachtet möchte ich mit 
einigen Worten auf den Grund eingehen, da ich aus Be- 
sprechungen über den Historischen Atlas und auch sonst den 
Eindruck gewann, daß sich viele 'Geschichtsforscher ein 
anderes Bild von einem historischen Kartenwerke Österreichs 
gemacht hatten, zweifellos unter dem Eindrucke, den ent- 
sprechende Publikationen des Rheinlandes, Schwabens u. a. 
hervorgerufen hatten. 

Es fehlt uns eben in Österreich das Interessante, das 
insbesonders der Westen und Südwesten des Deutschen 
Reiches bietet; nicht die Zersplitterung allein macht das 
aus, denn an dieser hat z. B. hat das nördliche Nieder- 
österreich das Menschenmöglichste geleistet; auch Unter- 
kärnten wird nicht sehr nachstehen. Aber, um Außerliches 
zunächst hervorzuheben, den umgrenzten Gebieten fehlt die 
sie klassifizierende Farbenumrahmung. Man erwartet z. B. 
eine Gruppe Landgerichte geistlicher Herrschaften, geschieden 
von anderen, die von Landesfürsten, und dritter, die von 
weltlichen Herrschaften verwaltet wurden; daraus möchte 
man nun über die Bedeutung der drei Faktoren in den ein- 
zelnen Ländern Schlüsse ziehen. 

Daß Reichsstädte, Reichsdörfer und Reichsritterschaft 
fehlen, nimmt man ja in den Kauf, aber man weiß anderer- 
seits, daß z. B. in Steiermark Grafen von Pfannberg und 
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Grafen von Cilli waren, von denen letztere 1436 den 
Reichsfürstenstand erreichten, in Kärnten die Görzer und 
Ortenburger, in Oberösterreich die Schaunberger usw.; ihre 
Territorien wünscht man kennen zu lernen. Man weiß, daß 
Salzburg mehrere Herrschaften in der Steiermark hatte, die 
an Größe, Bevölkerungszahl und wirtschaftlicher Bedeutung 
die in anderen Kronländern übertrafen; man weiß, daß 
Freising, Bamberg, Brixen, Aquileja in der Steiermark und 
in Kärnten reiches Gut hatten — wo findet man es auf den 
Karten des Historischen Atlas? Sehe ich mir im Gegensatz 
dazu die jüngsterschienenen Probekarten zum Historischen 
Atlas Bayerns an, so habe ich das bei Österreich so sehr 
Vermißte in Hülle und Fülle, eine Farbenfülle, deren Ent- 
wirrung sogar mitunter nicht ganz leicht wird. 

Andererseits erwartete man auf den Karten die ältesten 
Gerichtsbezirke dargestellt. die Marken und Grafschaften, 
aus deren Zusammenfassung die Kronländer entstanden sind ; 
man erwartete sie mit um so mehr Recht, als sie nach dem 
Arbeitsprogramme hätten Aufnahme finden sollen. Und man 
möchte schließlich aus den Karten das allmähliche Entstehen 
der Kronländer selbst entnehmen können. Auch dieser Wunsch 
ward nicht erfüllt. 

Sehen wir uns nun die Landgerichtskarte an! 

Bisher sind zwei Lieferungen erschienen, die erste 1906. 
den größten Teil von Salzburg. Oberösterreich und Steier- 
mark enthaltend. die zweite 1910 mit Niederösterreich. 
Deutsch-Tirol und Vorarlberg sowie den Resten von Salzburg 
und Oberösterreich. Die einzelnen Kronländer werden nämlich 
nicht — wie auch vorgeschlagen wurde — als eine Einheit, 
sondern nur als Teil des Ganzen betrachtet, so daß ein 
Blatt Teile von zwei oder drei Kronländern enthalten kann. 
So erschien das steirische Blatt Sanntal noch nicht, weil die 
angrenzenden Landgerichte Krains noch nicht fertiggestellt 
sind. Die dritte Lieferung dürfte im nächsten Jahre er- 
scheinen und wird Kärnten und Krain, Welschtirol. von 
Niederösterreich den SO, Görz und Gradiska, Inneristrien 
und den Rest von Steiermark bringen. Natürlich in gleicher 
Ausstattung wie bisher, die Grenzen der Landgerichte für 
die Zeit vor ihrer Aufhebung rot überdruckt, ältere Grenzen 
mit schwarzen Strichen, die Niedergerichte oder Burgfriede 
mit Punkten dargestellt. Den Karten sind die Erläuterungen 
für die betreffenden Länder beigegeben. ursprünglich im 
Format der Karten nach dem Vorbilde älterer historischer 
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Atlanten, dann im handlicheren, aber weniger übersichtlichen 
Oktav. Sie sollten nach dem Vorschlage Richters nur kurze Erklä- 
rungen der Karte sein, keine förmliche Geschichte der einzelnen 
Gerichte bringen. Auch davon ist man zum Teile abgekommen, 
die Erläuterungen für Niederösterreich haben einen größe- 
ren Umfang genommen, auch Kärnten wird ziemlich reich bedacht 
sein. Nun müssen auch die drei Beigaben zur ersten Liefe- 
rung auf das neue Format umgedruckt werden; für die Steier- 
mark bin ich daran, die Erläuterungen umzuarbeiten. dem 
inzwischen neu aufgefundenen Quellenmaterial entsprechend. 

Die ausführliche Geschichte der Landgerichte, ihre Ent- 
stehung aus den Gauen und Grafschaften, ihre Zusammen- 
fassung zu Territorien, die Geschichte der Gerichtsverfassung, 
das alles soll in Abhandlungen gebracht werden, die im 
Archive für österreichische Geschichte erscheinen. Der 94., 
97., 99. und 102. Band enthalten bereits eine Reihe solcher 
größerer Untersuchungen, darunter fünf von Jul. Strnadt, 
für jedes Viertel des von ihm bearbeiteten Kronlandes Ober- 
österreich eine umfangreiche Darstellung der älteren 
Gerichts- und Besitzverhältnisse und dazu „Materialien zur 
Geschichte der Entwicklung der Gerichtsverfassung“. Tirol 
hat sich bis jetzt mit drei wertvollen Beiträgen eingestellt, 
zwei von Voltelini über Immunität, grund- und leibherrliche 
Gerichtsbarkeit in Südtirol und über die Entstehung der 
Landgerichte im bairisch-österreichischen Rechtsgebiete. Otto 
Stolz gab eine Geschichte der Gerichte Deutschtirols, 
die sehr bedeutsame Ergebnisse auch für die anderen 
Kronländer enthält. Für Salzburg konnte Ed. Richter nur 
mehr zwei kleinere Aufsätze bringen, einen über Immunität, 
Landeshoheit und Waldschenkungen und einen zweiten über 
die Steuergeieindegrenzen in Salzburg. Für Niederöster- 
reich veröffentlichte Alf. Grund einen Beitrag zur „Tres 
comitatus-Frage“, für Kärnten ist eine Arbeit von Jaksch 
über die Grafschaften dieses Landes in Vorbereitung. Die 
Geschichte der Landzerichte der Steiermark ist noch unge- 
geschrieben, dafür wurden von A. Mell und von mir zwei 
andere wichtige Probleme des Historischen Atlas in Unter- 
suchung gezogen, von mir die Bedeutung der Pfarre für die 
politisch-militärische Einteilung des Landes, von Anton Mell 
die Frage der Besitzstandkarte für die österreichischen 
Alpenländer; ich werde über beide noch sprechen. 

Die dritte oder vierte Serie der zum Atlas gehörigen 
Veröffentlichungen bilden die Landgerichtsbeschreibungen, von 
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denen die Kärntens 1912 erschienen sind, während die 
steirischen noch heuer vorliegen werden, da sie bis auf das 
Ortsregister bereits fertig sind; beid- sind in den historischen 
Zeitschriften der beiden Länder untergebracht. 

Die Karte gibt nichts wieder als die Landgerichte und 
Burgfriede. Erstere allerdings in zwei Unterschieden: der 
letzte Zustand der Entwicklung eines Gerichtsbezirkes ist 
durch roten Aufdruck gekennzeichnet, ältere Grenzen sind 
schwarz belassen. So ist also die österreichische Landgerichts- 
karte im Gegensatz zum bayrischen Kartenwerke eine Zustands- 
und eine Entwicklungskarte. Man konnte das aus zwei Gründen 
vereinigen. Einmal war es seit dem Beginne des 16. Jahr- 
hunderts gleich, wer Inhaber des Gerichtes war, ob der Herzog 
oder ein geistlicher Reichsfürst, ein Kloster oder ein Mitelied 
des steirischen Herrenstandes; der Träzer der höchsten 
Gerichtsbarkeit war doch schließlich der Herzog, der eifer- 
süchtig alle Landeshoheit in Anspruch nahm. Die Entstehung 
eines fremden Territoriums im Herzogtum Steiermark war 
in der Neuzeit unmöglich. Salzburg mußte sich im Rezesse von 
1535 („Wiener Vergleichung“) bequemen, für seine im Lande 
befindlichen Herrschaften nicht mehr zu sein als ein anderer 
Großgrundbesitzer, Aquileja war bereits unter Rudolf den 
Stifter 1363 in die gleiche Lage versetzt worden, das Territorium 
der Reichsfürsten von Cilli bestand nur ein Vierteljahrhundert, 
es endete mit dem Aussterben des Geschlechtes 1456. Es 
machte also gar nichts aus, daß das Landgericht Friedau 
bis 1803 salzburgisches Lehen war, es war dies ein rein 
formelles Recht, welches für das Erzstift seit dem 16. Jahr- 
hunderte gewiß nicht mehr bedeutete als ein geringfügiges 
Einkommen an Lehenssporteln. So erscheint die Steiermark 
in der ganzen Neuzeit als eine Einheit, geteilt in ungefähr 
130 Gerichtsbezirke, die in verschiedenen Händen waren; 
in wessen, war ziemlich gleichgültig. Dasselbe gilt nun fast 
genau auch für die anderen österreichischen Kronländer. Es 
entfiel also die Notwendigkeit, die Rechtsqualität des Inhabers 
auf der Karte ersichtlich zu machen. Der zweite Grund liegt 
darin, daß — von Niederösterreich abgesehen — die öster- 
reichischen Alpenländer ihre höheren Gerichtsbezirke seit dem 
Beginne der Neuzeit nur wenig vermehrt und verändert haben. 
Es läßt sich eine sehr große Stabilität nachweisen. die Be- 
schreibungen des 16. Jahrhunderts wurden inmmer wieder in 
die jüngeren Urbare aufgenommen, meist ganz unverändert 
oder mit Ergänzungen, wo Grenzverträge stattgefunden hatten. 
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Ich komme auf diese Erscheinung noch einmal zurück. Es 
würde also .eine Landgerichtskarte der Steiermark für das 
Jahr 1548 ein nur in wenigem verschiedenes Bild gewähren 
als unsere rund 300 Jahre jüngere Karte. Man müßte schon 
um weitere 100 Jahre, etwa ins Jahr 1435 zurückgehen, um 
eine ältere Phase der Entwicklung feststellen zu können. 
Ähnliches trifft auch für die anderen Krouländer mutatis 
mutandis zu; Niederösterreich nimmt da allerdings seine 
eigene Stellung ein, da das Maximum der Zersplitterung im 
17. Jahrhundert erreicht war und dann eine Zusammenfassung 
verschiedener Splitter eintrat. 

Diese beiden Erwägungen, die ich ‚hier mit steirischen 
Beispielen illustrierte, leiteten E. Richter, als er seinen Plan 
der k. Akademie vorlegte; er hatte ja das gleiche lange 
vorher an Salzburg erfahren. 

Der rote Überdruck der Grenze zeigt, wie gesagt, die 
letzte Entwicklung eines Gerichtsbezirkes an. Man wird aber, 
von Niederösterreich abgesehen, ältere, nicht überdruckte 
Linienzüge nur ganz selten antreffen, eben ein Beweis für ihre 
Stabilität. Nun wurde die Meinung ausgesprochen, daß damit 
die geschichtlich am wenigsten wichtige Phase am schärfsten 
hervorgehoben worden sei, man hätte diese rote Signatur 
eher für die alten großen Landgerichte verwenden sollen. 
Dagegen läßt sich wohl einwenden, daß dem Rechtshistoriker, 
der die Zeit von 1750 bis 1850 sein Arbeitsgebiet nennt, 
gerade diese im Vordergrund steht und die wichtigste ist. 
Ferner hätte die rote, aufdringlichere Bezeichnung für ganz 
verschiedene Zeiten angewendet werden müssen; das eine 
große alte Landgericht z. B. ließ sich ungeteilt bis ins 
13. Jahrhundert zurückverfolgen, das andere benachbarte 
nur bis ins 15. Dann war der Arbeitsweg doch der, daß 
erst die jüneste und letzte Entwicklungsstufe festgestellt wurde 
und man rückschreitend mit stets geringerer Sicherheit den 
älteren Zuständen nachging und sie zu fassen suchte; Nieder- 
österreich — und das nur zum Teile — ist eben Ausnahme. 

Was gibt uns nun die Landgerichtskarte? An der Hand 
der „Erläuterungen“ lassen sich unschwer die älteren Ge- 
richtskörper ermitteln. durch Zusammenfassung jüngerer 
Landgerichte gelangt man, wenigstens im steirischen Ober- 
lande, bis zu den Landgerichten des 13. Jahrhunderts, ja 
bis zu den Grafschaften des 11. und 12. Jahrhunderts. 
Weiter hinauf lassen sich in der Steiermark die ältesten 
Gerichtsbezirke nicht verfolgen. wenn man auch annehmen 
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darf, daß die Grafschaften nicht weniger stabil waren als 
später ihre Teile, die Landgerichte; doch mahnen die Unter- 
suchungen über Tirol von Stolz zur Vorsicht; aber auch die 
Tiroler Landgerichtskarte gestattet an der Hand der Erläute- 
rungen bis zu den letzten und ältesten Einheiten aufzusteigen. 
Das gleiche wird man von Kärnten erwarten dürfen. 

So ist also die Landgerichtskarte doch zugleich eine 
Karte der Grafschaften, wenn man auch die farbigen Bänder. 
die sie umgrenzen sollen, vermißt. Die akademische Atlas- 
kommission ließ sie fallen, da die Vorarbeiten für die älteste 
Periode — für das X. bis XII. Jahrhundert — ein sicheres 
Urteil 1905 noch nicht zuließen; jetzt dürfte das ja anders 
geworden sein. 

Damit kommen wir zu der naheliegenden Frage: was 
soll nach dem Erscheinen der dritten Lieferung der Land- 
gerichtskarte weiter veröffentlicht werden? Die Antwort ist 
nach dem Vorhergesagten gegeben: Was bisher geschaffen 
wurde, war nur die breite Grundlage, der schwierigste und 
zugleich wichtigste Teile der ganzen Abteilung; jetzt lassen 
sich auf übersichtlicheren Karten kleineren Maßstabes. viel- 
leicht sogar mit Verzicht auf Terrain, die Gerichtsbezirke 
früherer Jahrhunderte und auch die Grafschaften darstellen. 
Das wird wohl das nächste Arbeitsziel des Historischen Atlas 
sein müSsen. 

Aber unsere Lanidgerichtskarte bietet noch mehr. Sie 
läßt uns an der Hand der Erläuterungen die großen Ex- 
emtionsgebiete der Kirche erkennen, mögen diese nun zur 
hohen Gerichtsbarkeit gelangt sein oder nur die niedere, also 
Burgfriedsgerechtsame besessen haben. Ich muß es mir ver- 
sagen, auf die ganz interessanten Probleme näher einzugehen, 
die sich gerade hier ergeben, z. B. auf die Beziehungen 
zwischen Besitz, Burgfried und Landgericht, zwischen Lehens- 
herrschaften geistlicher Reichsfürsten und Landgericht usw. 
Ohne allem Zweifel muß auch das auf einer eigenen Karte 
kleineren Maßstabes dargestellt werden, wir hätten dann 
eine Art Territorienkarte, ohne daß freilich das Dargestellte 
tatsächlich diese rechtliche Qualität durchaus besessen hat. 
Man wird auch auf der Landgerichtskarte die Grafschaft 
Cilli finden, freilich nicht unter diesem Namen und nicht 
eigens hervorgehoben ; sie bestand in wechselnder Ausdehnung 
ja nur von 1341—1456, später war sie ein einfaches landes- 
fürstliches Landgericht mit anderer Bezeichnung, während 
man unter „Grafschaft Cilli“ einen weit größeren Teil des 
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Unterlandes verstand. Auf der Territorienkarte wird sie 
zwischen den Habsburger, Salzburger und Gurker Herschaften 
ihren besonderen Platz einnehmen können. 

Damit habe ich ein zweites Arbeitsziel, gewissermaßen 
den Abschluß der Landgerichtskarte angedeutet. die in der 
Grafschafts- und in der Territorienkarte das ziemlich mühelos 
wird bieten können, was die meisten Historiker von ihr ver- 
langen. Die Hauptarbeit, die unentbehrliche Grundlage, mußte 
jedoch zuerst in der Karte der Landgerichte und Burgfriede 
geschaffen werden. 

Das glaubte ich zuerst gewissermaßen als Rechtfertigung 
des Arbeitsplanes bringen zu müssen, den Ed. Richter auf- 
gestellt hat und der fast durchwegs eingehalten wurde. Man hat 
den Umfang der Erläuterungen Oberösterreichs und Steier- 
marks zu groß gefunden im Vergleiche „zu Salzburg. Man 
vergißt dabei nur. daß Steiermark dreimal so groß ist als 
letzteres Kronland und daß seine gerichtliche Zersplitterung 
eine unverhältnismäßig größere war. Man vergißt ferner, 
daß die Bearbeiter beider Länder doch auch in aller Kürze 
dem Historiker des Mittelalters das bieten wollten, was 
Richter 20 Jahre früher in einer eigenen Abhandlung über 
Salzburg brachte, daß sie also die I,andgerichtskarte auch 
für frühere Jahrhunderte reden machen wollten. 

Ich möchte mich nun einer anderen interessanten Frage 
zuwenden: der Frage nach dem Zuverlässigkeitsgrade unserer 
Grenzeintragungen. Als Ed. Richter 1899 das große Atlas- 
unternehmen begann, dä war ihm sicher, daß das ganze 
bayrisch-österreichische Rechtsgebiet ähnliche Verhältnisse 
aufweisen würde, wie er sie für Salzburg als gesetzmäßig 
nachweisen konnte. Ihm standen für fast alle Landgerichte 
Beschreibungen zu Gebote, außerdem hatte er erkannt. daß 
er in den modernen Steuergemeindegrenzen eine wertvolle 
Stütze für die Gemarkungen der Landgerichte hatte; die 
Grenzpunkte der Beschreibungen lagen eben in jenen, das 
ergab die Erfahrung, außerdem wurde nachdrücklich in 
dem Reg.-Erl. vom 17. Mai 1828 verfügt. daß die neu zu 
schaffenden Steuergemeinden immer innerhalb der Grenzen 
der Pfleggerichtsbezirke bleiben und aus einer oder mehreren 
alten Unterabteilungen des Landgerichtes, — man nannte sie 
Rotten, Rüget, Zechen, Kreuztrachten oder Amter — bestehen 
sollten.! Das gleiche erwartete Ed. Richter auch für die 


1 Richter, Gemarkungen und Steuergemeinden im Lande Salzburg, 
Archiv 94, S. 73f. 
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übrigen Alpenländer. Aber schon für die Steiermark mußte 


er durch die Vorarbeiten Anton Mells überzeugt werden, daß die 
Franziszäische Steuergemeinde, wie sie uns in der Übersichts- 
karte vom Jahre 1826 vorliegt, und ihre Vorlage, die jose- 


finische Gemeinde von 1785, mit den Landgerichten in gar 
keinem Zusamınenhange stand. Er meintezwarnoch anfangs, man 


brauche Grenzbeschreibungen älterer Zeit nicht ganz wörtlich 
fassen, sie könnten doch vielleicht einen etwas anderen Verlauf 
meinen als andeuten, aber ausführliche Beschreibungen aus 
jüngerer Zeit, namentlich bei Neuschöpfungen von Gerichten. 
bewiesen das Gegenteil, die völlige Unabhängigkeit beider 
Arten von Gemarkungen. Wie die Gemeindegrenze in Steier- 
mark entstanden war, darauf ging man im Jahre 1900 nicht 
ein. Es genügte, ihre Wertlosigkeit für die Landgerichts- 
karte festgestellt zu haben. Nun lag der Gedanke nahe, daß 
man in den anderen Kronländern in der josefinischen Zeit 
gleichmäßig vorgegangen war, für Oberösterreich zeigte sich 
ja auch dieselbe Erscheinung, für Krain wies Anton Mell 
naeh, daß die Grundlage für die Steuerbezirke und Steuer- 
gemeinden die Pfarre, nicht. das Landgericht war; um so über- 
raschender wirkte es, daß Kärnten davon abwich, daß hier 
die Landgerichte, nicht die Pfarren, die Grundlage für 
die Steuerbezirke abgaben. Zwar hatte v. Jaksch schon 1899 
darauf hingedeutet, aber man sah in seinen Beispielen nur 
Ausnahmen. Für Görz und Gradiska zeigte Anton Mell?, daß 
in diesem Lande die Verleihung der hohen und kleineren 
Halsgerichtsbarkeit stets im Rahmen der Dorfgebiete erfolgte, 
daher die Steuergemeindekarte von 1855 die einzige Grund- 
lage für die Darstellung dieser winzigen Gerichte sein kann. 
Diese haben ihre Grenzen, wie Mell in seinen Erläuterungen 
für Görz und Gradiska nachweist, seit 1686 nicht geändert, 
in welchem Jahre eine kartographische Aufnahme von Gradiska 
gemacht wurde. 

Gleichfalls eine Sonderstellung nimmt Tirol ein; nicht 
nur, daß es im glücklichen Besitze einer Karte von 1774 ist, 
welche die Landgerichte wiedergibt, die einzige für die öster- 
reichischen Alpenländer, es decken sich sogar die Gemeinde- 
grenzen mit den Gemarkungen der Gerichts- und Seelsorge- 
sprengeln. Diese Übereinstimmung läßt sich, wie Stolz in 
seiner „Geschichte der Gerichte Deutschlands“ nachweist, 
urkundlich bis ins Mittelalter zurückverfolgen. 





2 Deutsche Geschichtsblätter 1904. 
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Ganz eigenartig steht auch Niederösterreich da. In 
jenem Teile:des Landes, in dem die Hofsiedlung überwiegt, 
also im Viertel ober dem Wienerwald und im westlichen 
Teile des Viertels ober dem Manhardsberg, kam es in den 
früheren Jahrhunderten selten zur Bildung von Gemeinden, 
hier mußte 1805 eine Neueinteilung erfolgen und zwar nahm 
man dazu die Pfarre her, die in Gemeinden geteilt wurde. 
‘Im Südosten des Landes, im Gutenstein-Aspanger Gubiet, 
verwendete man dagegen die herrschaftlichen Niedergerichts- 
bezirke. Im ganzen übrigen Lande war Dorfsiedlung, die 
Grenzen der Gemeinden lassen sich vom 16.. Jahrhundert 
ab verfolgen, blieben nahezu unverändert und sind in der 
Katastralübersichtskarte von 1826 aufgezeichriet, wobei die 
dominikalen Wald- und Ackergründe, die schon ursprünglich 
nicht eingemeindet waren, nicht in die Gemeinden miteinbe- 
zogen sind. Bei der riesigen Zersplitterung der Gerichte — 
es lassen sich nicht weniger als 403 Landgerichte nach- 
weisen — konnte man vermuten, daß ähnlich wie im Friauli- 
schen die Gerichtsbarkeit über ganze Gemeinden verliehen 
wurde, daß man also im Gebiete des Dorfsystems die Steuer- 
karte von 1826 zur Abgrenzung verwenden durfte, wenn 
über ein Landgericht nicht mehr bekannt war als die Namen 
der inliegenden Dörfer und Ämter. Die Fehlerquelle ist ja 
dabei sehr gering, da diese Landgerichte nicht mehr als 20 
bis 40 km? groß waren, manche noch kleiner. 

Man begreift, daß Oberösterreich, Steiermark und Krain 
mit ihren großen Landgerichten einer Stütze entbehren, wie 
sie brauchbarer nicht gedacht werden kann. Richter drückte 
das treffend aus:! „Jede auf einer Karte wirklich — d.h. 
wohl richtig — eingezeichnete Grenzlinie ist für uns unbe- 
zahlbar; sie ist an sich viel wertvoller als die genaueste 
Grenzbeschreibung mit Worten, weil sie lückenlos und ein- 
deutig ist; außerdem ist das Herübernehmen von Linien 
aus einer Karte auf eine andere ein viel rascherer und 
billigerer Vorgang als das Feststellen eines mit Worten be- 
schriebenen Grenzverlaufes, sei es in der Natur oder auf 
der Spezialkarte“. Die Grenzbeschreibungen, die für die Karte 
als erstes Quellenmaterial gelten müssen, sind nun ihrem 
Werte, besser gesagt, ihrer Benützbarkeit nach sehr ver- 
schieden, manche ältere bieten nur ganz wenige Grenzpunkte, 

ı Neue Erörterungen zum Historischen Atlas der österreichischen 


Alpenländer. Mitt. d. Instit. f. österr. Geschichtsforschung, Erg. -Bd. VI, 
S, 865. 
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und diese in so allgemeinen Ausdrücken, daß man über die 
Zugehörigkeit von ganzen Gemeinden in Zweifel kommen 
kann. Vielfach ist nun diese ältere Grenzbeschreibung. die 
meist dem 16. Jahrhunderte angehört, auch unsere einzige, sie 
wurde eben stets unverändert in die jüngeren Urbare aufge- 
nommen. Strnadt hat für Oberösterreich in den patrimonialen 
Grundbüchern aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, 


die in den Bezirksgerichten aufbewahrt werden, eine sehr 
brauchbare ergänzende Quelle gefunden; in ihnen ist nämlich 


bei jedem einzelnen Hofe verzeichnet, in welchem Land- 
gerichte er lag. Wo nach einer Grenzbeschreibung Unklar- 
heiten, Mehrdeutigkeiten vorkamen, dort konnten an der 
Hand der Grundbücher sofort die Korrekturen vorgenommen 


werden; fehlte eine Beschreibung ganz, so wurde sie einiger- 


maßen durch die genannte Quelle ersetzt. 


Für die Steiermark fehlt dieses Ersatz- und Korrektiv- 
mittel. Die Grundbücher, die ich einsah, führen bei den 


Höfen nur die Steuergemeinde, die Pfarre oder den Bezirk 
und den Kreis an, das Landgericht hingegen nicht. Wir haben 
also in der Steiermark bis jetzt kein Hilfsmittel gefunden, das 
uns gestattet, die Landgerichtsgrenze vollständig einwandfrei 
bis auf den Hof genau festzustellen. Unser Arbeitsweg war 
folgender: Ein iopographisches Werk aus patrimonialer Zeit, 
Göths Herzogtum Steiermark, verzeichnet den Inhalt der 
Landgerichte nach Steuergemeinden und Teilen solcher. Trägt 
man diese Angaben in die Steuerkarte ein. so gewinnt man 
einen Überblick über den Umfang der Gerichte, der freilich 
an Genauigkeit und vielfach auch an Richtiekeit manches 
zu wünschen übrig läßt. Dann kam dıe Kontrolle durch eine 
zweite Quelle. Im Jahre 1761 wurde von der Regierung eine 
Zählung der Stadt-, Markt- und Dorfbewohner nach Land- 
gerichten angeordnet. Beim Überwiegen der Hofsiedlungen 
mußten die Ergebnisse dieser Zählung höchst dürftige 
werden, nur für einige Teile des Landes, wo eben Dörfer 
überwogen, konnten sie für die Karte von Bedeutung sein. 
Darauf wurde die wichtigste Quelle, die Beschreibungen, 
verwendet und man mußte sich, wo auch diese versagten, 
mit Resignation in das Ergebnis fügen — ein Weiteres stand 
nicht zu Gebote. Diese verhältnismäßig ungünstige lage, in 
der sich die Steiermark innerhalb des historischen Atlas be- 
findet, verschiebt sich indes durch einige Begleitumstände. 
Einmal sind die unzureichenden Beschreibungen doch nicht 
in der Mehrheit, ferner hat die Natur selbst im Lande 
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reichlich für scharfe Grenzmarken gesorgt, sodaß sich tat- 
sächlich nur im hügeligen Unterlande ernste Schwierigkeiten 
ergeben. Hier erreicht die Zersplitterung ihr Maximum — 
allerdings immer noch nicht so stark wie im nördlichen 
Niederösterreich oder in Unterkärnten — und zugleich erreicht 
das Quellenmaterial sein Minimum in jeder Hinsicht, daher die 
Marke für zweifelhafte Grenzen hier häufiger angewendet 
werden mußte; eine Gerade, zwei ziemlich entfernte Punkte 
verbindend, spricht für unsere Zwangslage. 

Vielleicht wird spätere Einzelforschung manches bessern 
können. Nicht, daß ich an viele neue ausreichende Quellenfunde 
denke — viel mehr als die eben vollendete und der Ver- 
öffentlichung nahe gebrachte Sammlung von Landgerichtsbe- 
schreibungen dürfen wir nicht erhoffen — aber die weitere 
Arbeit am Atlas kann neue überraschende Ergebnisse bringen. 
Man könnte zunächst an die Karte der alten Seelsorge- 
sprengel denken, wie sie bis 1784 bestanden. Ich habe, um 
für die Landgerichtskarte neue Gesichtspunkte zu gewinnen. 
eine Karte der Hauptpfarren (Dekanate), der Archidiakonate 
und der Bistümer des Landes entworfen und die methodische 
Grundlage hiefür in einer Arbeit: die Pfarre als Grundlage 
der politisch-militärischen Einteilung des Landes gegeben. ' 
Es zeigte sich, daß die Pfarren nur selten gemeinsame 
Grenzen mit den Landgerichten hatten, daß dagegen die 
Archidiakonate mit den ältesten Gerichtssprengeln des Landes 
in engerem Zusammenhange standen, so daß die Grafschaft 
meist aus mehreren alten Pfarren zusammengesetzt war. Das 
Zusammenfallen der Gemarkungen beider ist recht auffallend 
im Südosten des Ennstales, wo Landgerichts- und Pfarr: 
grenze nach einer Linie verlaufen, in der bereits im 11. Jahr- 
hundert die Grenze der Grafschaft lag. Ähnliches läßt sich 
1066 für die Grenze der Kärntner Mark und der Grafschaft 
Leoben einerseits, der Archidiakonate der oberen und der 
unteren Mark anderseits nachweisen; beide Gemarkungen 
verlaufen erst nach scharfen Höhenzügen und steigen beim 
selben ganz unbedeutenden Wassergraben zur Mur herab, 
so daß ein Zufall ganz ausgeschlossen ist und man nur an 
eine planvolle Einteilung denken darf. Weitere Beispiele für 
die Richtigkeit dieses Gesetzes leiden daran, daß wir den 
Parallelismus nicht in so frühe Zeit urkundlich zurückver- 
folgen können; es besteht eben die Gemeinsamkeit der 
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Archidiakonats- und der Gerichtsgrenze an einer Stelle, wo 
wir eine alte Grafschaftsgrenze vermuten, aber nicht beweiser 
können. Z. B. am Tschermenitzergraben westlich von Marburz.. 
wo zwei alte Landgerichte — die von Marburg und Mahren- 
berg — und die Archidiakonate Unterkärnten und Unter: 
Mark sich treffen. Hier beginnt noch heute der Drauwald. 
und man darf mit größter Wahrscheinlichkeit annehmen, daß 
hier auch die in einer St Pauler Tradition 1123 genannt: 
Mark „hinter dem Drauwalde“ begann. 

Scheint es also sicher, daß wir dort, wo eine Archi- 
diakonats- und eine Landgerichtsgrenze identisch sind, die 
Grenze einer Grafschaft erwarten dürfen — wie es auch 
Wutte für Kärnten vermutet — so bietet, wie schon gesagt. 
die Pfarre nur in seltenen Fällen Übereinstimmung mit dem 
Landgerichte, wir können nur hie und da die gut über- 
lieferten Pfarrgrenzen für die Landgerichtskarte verwenden. 
In der Steiermark wurde nämlich im Gegensatze zu Kärnten 
1776 die Pfarre zur Grundlage des Steuerbezirkes, der 
demnach ihre Grenze bewahrt hat; unsere heutigen Steuer- 
gemeinden sind Teile von vorjosefinischen Pfarren. 

Ich möchte hier gleich einige Worte über das Alter 
unserer Gemeinden anfügen. Es ist möglich und sogar wahr- 
scheinlich, daß in den Landesteilen mit Dorfsystem, z. B. in 
der Oststeiermark, die mit Niederösterreich manche Berüh- 
rungspunkte hat, die heutige Gemeindegrenze historischen 
Wert hat; wir haben eben ganz wenig ältere Beschreibungen 
der Dorfgemeinden, so daß ein bestimmtes Urteil nicht 
möglich ist. Sicher ist jedoch, daß die Viertel oder Rotten 
der Urbare des 16. und 17. Jahrhunderts im Gebiete des 
Hofsystems gar keinen Zusammenhang mit der 1784 geschaf- 
fenen modernen Steuergemeinde haben. Sehr im Gegensatz 
zu Salzburg, wo nach Richter diese Rotten zu Gemeinden 
wurden, das Landgericht zum Bezirke; freilich muß auch 
zugegeben werden, «daß in der Steiermark das Viertel oder 
die Rotte vom Landgerichte unabhängig, kein Teil desselben war. 

Weit wichtiger als die Karte der geistlichen Juris- 
diktionen könnte für die Landgerichtskarte eine Darstellung 
des gesamten Grundbesitzes werden. Also eine Karte, die 
für jede Herrschaft und jede Gült ihren Besitz an Wald und 
Weide, an Wiese und Feld darstellen wird. Es ist schon 
öfters hervorgehoben worden. daß der Grundbesitz in den 
Alpenländern ungeheuer zersplittert war, daß fast jede Gemeinde 
drei bis vier Herren angehörte im Gegensatze zu den Sudeten- 
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ländern. Aber es zeigt sich doch wieder, daß namentlich in 
gebirgigeren Teilen des Landes Herrschaften mit ziemlich 
geschlossenem Besitze aneinandergrenzten und daß letzterer 
öfters die Landgerichts- und damit an einigen Stellen die 
Landesgrenze selbst bestimmte; das Gleiche fand auch 
M. Wutte für Kärnten. Dieser Zusammenhang ist z. B. schon 
sehr auffallend auf den Karten, die Dopsch seinen landes- 
fürstlichen Urbaren der Steiermark beigab; man könnte 
vielfach mit dem Besitze auch das Landgericht herausschneiden, 
so die Herrschaften Tüffer, Pettau u. a. Es kann daher 
keinem Zweifel unterliegen, daß eine Besitzkarte auch für 
die Landgerichtskarte sehr förderlich sein wird. Daß es für 
die Steiermark möglich ist, sie herzustellen, das hat Ant. Mell 
unlängst bewiesen, der die Besitzverteilung in der Gemeinde 
Salla für das Jahr 1826, wo der stabile franziszäische 
Kataster angelegt wurde, kartographisch darstellte.! Eine 
Zustandskarte für dieses Jahr zu geben, ist nur eine Frage 
der Mittel und der Gewinnung geeigneter Hilfskräfte. Durch 
Rückschreiten ist es leicht möglich, zum Josefinischen und 
Theresianischen Kataster zu gelangen, also in das Jahr 1750; 
noch weiter hinauf würden sich wohl beträchtliche Lücken 
ergeben, zumal das -Gesetz der Stabilität zwar für Gerichts- und 
Pfarrgrenzen, aber im allgemeinen nicht für den Besitz gilt. 
Immerhin würde sich der ganze geistliche und der landes- 
fürstliche Besitz, der weit mehr als zwei Drittel im Lande 
ausmacht, bis an den Anfang des 16. Jahrhunderts 
zurückverfolgen lassen. 

Eine entscheidende Diskussion darüber, was der Land- 
gerichtskarte folgen müsse, ist heute noch verfrüht; es 
dürften noch einige Jahre vergehen, bis jene Ergebnisse aus 
der Landgerichtskarte, die für die Geschichte doch als die 
wichtigsten gelten müssen, ihre kartographische Darstellung 
gefunden haben werden: ich meine die Karte der Graf- 
schaften und der Territorien, dann die Karte der napoleo- 
nischen Zeit, eine Karte der Wüstungen, vielleicht auch der 
mittelalterlichen Verkehrswege, eine Karte der Viertel- und 
Kreiseinteilung jedes Landes, wie ich sie in meiner früher 
- genannten Arbeit und M.Wutte aufeinem Blatte des Historischen 
Atlas für Kärnten gab. Es dürfte sich wohl an einem der 
kommenden Historikertage die Möglichkeit ergeben, über alle 
diese Fragen ausführlicher, als ich es heute tat, zu sprechen. 
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Übersicht 


über die vom 1. April 1913 bis 1. November 1913 er- 
schienene Literatur zur steirischen Heimatkunde. 


Zusammengestellt von Dr. Eduard Czegka. 


I. Politische, Kirchen- und Kriegsgeschichte. 


Gubo A., Die Maurerischen Sektierer. Bl. f. H., 5. Oktober. 

Hafner K., Die Stimmung in Österreich 1813, Deutsch- 
österreich. I. Jahrg., Heft 32 — 34. 

IIwof Fr., Aus Kaiser Ferdinands Tagen. Tepst., 18. Mai. 
(Zugleich Besprechung von Viktor Graf Segur-Cabanac: 
Kaiser Ferdinand I. der Gütige in Prag. Die Zeit nach 
dem 13. März 1848, Brünn 1913.) : 


ı Zum dritten Male erscheint hiemit diese Literaturnachweisung, 
und wenn sie wieder umfangreicher geworden ist als ihre Vorgänger, 
so erkennt man daraus einerseits einen sehr erfreulichen Aufschwung, 
den unsere heimatkundliche Forschung und das ihr gewidmete Schrifitum 
nimmt, anderseits erlangt eben schon im Hinblick auf die Menge des 
Erscheinenden diese Übersicht eine erhöhte Berechtigung; sie erhebt 
nicht den Anspruch, vollständig zu sein, war aber bestrebt, diesem 
Ziele wenigstens nahe zu kommen. Die Herren Verfasser heimatkundlicher 
Arbeiten bitten wir, une über etwaige übersehene Aufsätze zu benach- 
richtigen, wir wiederholen auch das im letzten Hefte ausgesprochene 
Ersuchen, heimatkundliche Arbeiten an den Verein einzusenden; unsere 
Zeitschrift ist das geeignete Mittel, auf solche Erscheinungen hinzu- 
weisen und hier können sie vorurteilslos besprochen werden. 

Verwendete Abkürzungen: 

Tbl. = Grazer Tagblatt. 

Tpst. = Grazer Tagespost. 

Vbl. = Grazer Volksblatt. 

Bl. f. H. = Blätter für Geschichte und Heimatkunde der Alpen- 
länder ee des Grazer Tagblattes seit 1. Jänner 1910). 

MZK. = Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Denk- 


malpflege. 
MIÖG. -- Mitteilungen des Institutes für österr. Geschichtsforschung. 
Ztg. = Zeitung. 


Zechr. = Zeitschrift. 

Casopis — Casopis za zgodovino in narodopisje (erscheint in Mar- 
burg, die Aufsätze sind in slowenischer Sprache). 

Die Arbeiten der vorliegenden Zeitschrift wurden nicht ins Ver- 
zeichnis aufgenommen. 


us . 
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Kaser K., Steiermark im Jahre 1848; ein Vortrag, Graz, 
Ulrich Moser, 1913. Siehe auch unter VIII. Bespre-- 
chungen. 


Loserth J., Zu den Quellen zur Geschichte der Gegen- 
reformation in Innerösterreich (die Protokolle der Land- 
und Hofrechte aus den Jahren 1583—1601). MIÖG., 
34. Bd., 82 ff. 


Schwach K., Die Christianisierung und Germanisierung der 
Steiermark im Mittelalter. Bl. f. H., 6. April. 


Sch. Dr., Sanctio pragmatica (19. April 1713—1912). Tpst. 
18. April. 


Stegensek A., Eine neue Geschichtsquelle über die Sekte 
der Springer. Öasopis 1912. 
— Julian Valens, Gegenbischof von Pettau. Casopis 1913. 


Erinnerung an die Völkerschlacht bei Leipzig 1813. Tauern- 
post, 25. Oktober. 


Gubo A., Steiermarks Leistungen im Jahre 1813. Bl. f. H., 
19. Oktober. 


Isling L., Ein steirischer Freiheitssänger aus der Franzosen- 
zeit (ungenannter Leobner Bürger). Tpst., 12. Oktober. 


Kerchnawe H., Die Bedeutung des Jahres 1813 für Öster- 
reich. Österr. Rundschau, Bd. XXXVII, Heft 22. (Deckt 
sich mit dem vom Verfasser im Frühjahr 1913 in Graz 
gehaltenen Vortrag; siehe auch unter VIII. Bespre- 
chungen.) 


Ein Mitkämpfer der Völkerschlacht. Vbl., 19. Oktober. 

S. M., Steiermark und die Tiroler Freiheitskämpfer (Geld- 
sammlung zugunsten der durch die Franzoseneinfälle 
geschädigten Tiroler 1799). Tpst., 5. September. 

Piffl H., Die Steirer von Ada Kaleh (1789 — 1790, 27. Inf.-Rgt.). 
Tpst., 22. Juni. 

— Das Belgierregiment im Jahre 1813. Tbl., 17. August. 

— Das Infanterieregiment Nr. 47 während der Befreiungs- 
kriege. Tpst., 29. Juni. 

— Das Dragonerregiment Nr. 5 in den Befreiungskriegen. 
Tbl., 19. Oktober. 

Schwarz A., Die heimischen Regimenter im Kampf gegen 
die Franzosen 1813. Tpst., 17. Oktober. 

Steirer im Befreiungskriege 1813. Vbl., 7. Oktober. 

60 Jahre „König der Belgier‘ (1853 — 1913). Tpst:, 14. Mai. 
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Themeßl J. 1813. Festschrift zur Enthüllung des Jahr- 
hundertdenkmals in Hermagor, Kärnten. 7. September 
1913 (an den Kämpfen waren auch steirische Truppen- 
körper beteiligt). 


II. Rechts-, Verwaltungs- und Wirtschafts- 
geschichte; Quellen und Hilfswissenschaften. 


Czegka E., Die wirtschaftlichen Verhältnisse der Steiermark 
im Mittelalter bis Ende des 13. Jahrh. Bl. f. H., 18. Mai. 
Dolenc M., Die Entstehung und Bedeutung der Instruktion 
für die Banngcerichte in Steiermark, Kärnten und Krain. 

. Casopis 1912. 

Eichler F., Lederschnittbände des 15. Jahrhunderts in der 
Steiermark. Beiträge zum Bibliotheks- und Buchwesen, 
Paul Schwenke zum 20. März 1913 gewidmet. Berlin 1913. 

Hauptmann L., Über den Ursprung von Erbleihen in Öster- 
reich, Steiermark und Kärnten. Forschunger z. Ver- 
fassung und Verwaltungsgesch. der Steiermark, VIII. Bd., 
4. Heft, 1913. 

Kogler A., Das steirische Ministerialengeschlecht der Wildonier 
in seinen Beziehungen zu den Landeshofämtern (Schluß : 
Das Marschallamt). Bl. f. H., 10. August. 

Lessiak Pr., Edling — Kazaze. Ein Beitrag zur Ortsnamen- 
kunde und Siedlungsgeschichte der österr. Alpenländer. 
Carinthia, 1913. 

Mell A. und Müller E. Fr. v. Steirische Taidinge (Nachträge). 
Österr. Weistümer, gesammelt von der kaiserl. Akademie 
der Wissenschaften, X. Bd. Wien 1913. 

Mell A., Zur Frage einer Besitzstandskarte der österreichischen 
Alpenländer. Archiv f. österr. Geschichte, 102. Bd., 
2. Hälfte. 

— Das Sittersdorfer Bergtaiding (behandelt auch das Ver- 
hältnis zum steirischen Bergrecht). Carinthia, 1913. 
Redlich O., Siegelurkunde und Notariatsurkunde in den süd- 

östlichen Alpenländer. Carinthia, 1913. 

Schmid W., Das vorgeschichtliche Haus in Steiermark. Tpst., 
5. September. 

— Römische Forschung in Österreich 1905— 11. VI. Bericht 
der röm.-german. Kommission des kaiserl. deutschen 
archäolog. Instituts. Frankfurt a. M. 1913. (Steiermark, 
Ss. 88—91.) 
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Schmid W., Die Ringwälle des Bachergebirges. Vorläufiger 
Bericht. Anzeiger der phil.-hist. Kl. der kais. Akad. d. 
Wiss. 1913, Nr. XI. 

Thiel V., Der Hofstaat des Erzherzogs Karl von Inneröster- 
reich unter seiner selbständigen Regierung. Bl. f. H., 
4. Mai. 

— Inventar des gräflich Stürgkhschen Familienarchives in 
Halbenrain. Mitt. d. k. k. Archivrates 1, 1. Heft. 1913, 

— Zur Geschichte des Begriffes Innerösterreich. Carinthia 
1918. 

Trstenjak A., Das slovenische Robotpatent der Kaiserin 
“Maria Theresia vom 5. Dezember 1778 für Steiermark. 
Casopis 1912. 

Uhlirz K., Das Admonter Bruchstück einer Abschrift der 
Melker Annalen. Neues Archiv d. Gesellschaft f. ält. 
deutsche Geschichtskunde, Bd. 38, Heft 2. 


III. Ortskunde. 


N Der Löwe von Admont. Von Th. Hutter. Tpst. 
. Oktober. 
Eu A M. Die Erhaltung alter Wahrzeichen der Stadt. 
Obersteirerblatt, 4. Juni. 
— Der eiserne Brunnen in Bruck a. M. Von V. Till. 
Obersteirerblatt, 28. Juni. 
— Vom Heimatschutz. Obersteirerblatt, 16. August. 


Schloß Buchenstein. Notiz von S. Sıneritschnigg. Bl. 
f. H., I. Jwi. 

Burgau. Steirisches Grenzland. Von A. Einspinner, Tbl., 
19. August. 

Eggenberg. Eine interessante Ausgrabung (vermutlich Ver- 
steck aus der Türkenzeit). Vbl., 10. April, Abendbl. 


Eisenerz. Jubiläumsschießen 1913. (Festschrift, enthaltend: 
Der Erzberg und seine kulturelle Bedeutung durch 
12 Jahrhunderte). 

Schloß Feistritz. Von J. Steiner- Wischenbart. Österr. 
Forst- und Jagdztg, 30. Mai. 

Fladnitz bei Passail. Pfarrkirche, Notiz MZK., XII, Heft 2, 
S. 44 ff. 

Flavia Solva. Forschungen in Flavia Solva bei Leibnitz. Von 
W. Schmid. Jahreshefte des österr. archäolog. Instituts, 
XV.Bd., 1912. 
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übrigen Alpenländer. Aber schon für die Steiermark mußte | 
er durch die Vorarbeiten Anton Mells überzeugt werden, daß die 
Franziszäische Steuergemeinde, wie sie uns in der Übersichts- 
karte vom Jahre 1826 vorliegt, und ihre Vorlage, die jose- 
finische Gemeinde von 1785, mit den Landgerichten in gar 
keinem Zusammenhange stand. Er meinte zwar noch anfangs, man 

brauche Grenzbeschreibungen älterer Zeit nicht ganz wörtlich 

fassen, sie könnten doch vielleicht einen etwas anderen Verlauf 

meinen als andeuten, aber ausführliche Beschreibungen aus 

jüngerer Zeit, namentlich bei Neuschöpfungen von Gerichten. 

bewiesen das Gegenteil, die völlige Unabhängigkeit beider 

Arten von Gemarkungen. Wie die Gemeindegrenze in Steier- 

mark entstanden war, darauf ging man im Jahre 1900 nicht 

ein. Es genügte, ihre Wertlosigkeit für die Landgerichts- 

karte festgestellt zu haben. Nun lag der Gedanke nahe, daß 

man in den anderen Kronländern in der josefinischen Zeit 

gleichmäßig vorgegangen war, für Oberösterreich zeigte sich 

ja auch dieselbe Erscheinung, für Krain wies Anton Mell 

nach, daß die Grundlage für die Steuerbezirke und Steuer- 

gemeinden die Pfarre, nicht. das Landgericht war; um so über- 

raschender wirkte es, daß Kärnten davon abwich, daß hier 

die Landgerichte, nicht die Pfarren, die Grundlage für 

die Steuerbezirke abgaben. Zwar hatte v. Jaksch schon 1899 

darauf hingedeutet, aber man sah in seinen Beispielen nur 

Ausnahmen. Für Görz und Gradiska zeigte Anton Mell?, daß 

in diesem Lande die Verleihung der hohen und kleineren 

Halsgerichtsbarkeit stets im Rahmen der Dorfgebiete erfolgte, 

daher die Steuergemeindekarte von 1855 die einzige Grund- 

lage für die Darstellung dieser winzigen Gerichte sein kann. 

Diese haben ihre Grenzen, wie Mell in seinen Erläuterungen 

für Görz und Gradiska nachweist, seit 1686 nicht geändert, 

in welchem Jahre eine kartographische Aufnahme von Gradiska 

gemacht wurde. 

Gleichfalls eine Sonderstellung nimmt Tirol ein; nicht 
nur, daß es im glücklichen Besitze einer Karte von 1774 ist, 
welche die Landgerichte wiedergibt, die einzige für die öster- 
reichischen Alpenländer, es decken sich sogar die Gemeinde- 
grenzen mit den Gemarkungen der Gerichts- und Seelsorge- 
sprengeln. Diese Übereinstimmung läßt sich, wie Stolz in 
seiner „Geschichte der Gerichte Deutschlands“ nachweist, 
urkundlich bis ins Mittelalter zurückverfolgen. 
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Ganz eigenartig steht auch Niederösterreich da. In 
nem Teile: des Landes, in dem die Hofsiedlung überwiegt, 
so im Viertel ober dem Wienerwald und im westlichen 
aile des Viertels ober dem Manhardsberg, kam es in den 
üheren Jahrhunderten selten zur Bildung von Gemeinden, 
er mußte 1805 eine Neueinteilung erfolgen und zwar nahm 
an dazu die Pfarre her, die in Gemeinden geteilt wurde. 
n Südosten des Landes, im Gutenstein-Aspanger Gebiet, 
erwendete man dagegen die herrschaftlichen Niedergerichts- 
ezirke. Im ganzen übrigen Lande war Dorfsiedlung, die 
rrenzen der Gemeinden lassen sich vom 16.. Jahrhundert 
b verfolgen, blieben nahezu unverändert und sind in der 
Tatastralübersichtskarte von 1826 aufgezeichiiet, wobei die 
lominikalen Wald- und Ackergründe, die schon ursprünglich 
\icht eingemeindet waren, nicht in die Gemeinden miteinbe- 
zogen sind. Bei der riesigen Zersplitterung der Gerichte — 
es lassen sich nicht weniger als 403 Landgerichte nach- 
weisen — konnte man vermuten, daß ähnlich wie im Friauli- 
schen die Gerichtsbarkeit über ganze Gemeinden verliehen 
wurde, daß man also im Gebiete des Dorfsystems die Steuer- 
karte von 1826 zur Abgrenzung verwenden durfte, wenn 
über ein Landgericht nicht mehr bekannt war als die "Namen 
der inliegenden Dörfer und Ämter. Die Fehlerquelle ist ja 
dabei sehr gering, da diese Landgerichte nicht mehr als 20 
bis 40 km? groß waren, manche noch kleiner. 

Man begreift, daß Oberösterreich, Steiermark und Krain 
mit ihren großen Landgerichten einer Stütze entbehren, wie 
sie brauchbarer nicht gedacht werden kann. Richter drückte 
das treffend aus:! „Jede auf einer Karte wirklich — d.h. 
wohl richtig — eingezeichnete Grenzlinie ist für uns unbe- 
zahlbar; sie ist an sich viel wertvoller als die genaueste 
Grenzbeschreibung mit Worten, weil sie lückenlos und ein- 
deutig ist; außerdem ist das Herübernehmen von Linien 
aus einer Karte auf eine andere ein viel rascherer und 
billigerer Vorgang als das Feststellen eines mit Worten be- 
schriebenen Grenzverlaufes, sei es in der Natur oder auf 
der Spezialkarte“. Die Grenzbeschreibungen, die für die Karte 
als erstes Quellenmaterial gelten müssen, sind nun ihrem 
Werte, besser gesagt, ihrer Benützbarkeit nach sehr ver- 
schieden, manche ältere bieten nur ganz wenige Grenzpunkte, 

ı Neue Erörterungen zum Historischen Atlas der österreichischen 
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und diese in so allgemeinen Ausdrücken, daß man über di- 
Zugehörigkeit von ganzen Gemeinden in Zweifel komme: 
kann. Vielfach ist nun diese ältere Grenzbeschreibung. di: 
meist dem 16. Jahrhunderte angehört, auch unsere einzige, :i 
wurde eben stets unverändert in die jüngeren Urbare aufge- 
nommen. Strnadt hat für Oberösterreich in den patrimonialet 
Grundbüchern aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhundert: 
die in den Bezirksgerichten aufbewahrt werden, eine sehr 
brauchbare ergänzende Quelle gefunden; in ihnen ist nämli«t 
bei jedem einzelnen Hofe verzeichnet, in welchem Land- 
gerichte er lag. Wo nach einer Grenzbeschreibung Unklar- 
heiten, Mehrdeutigkeiten vorkamen, dort konnten an der 
Hand der Grundbücher sofort die Korrekturen vorgenomme:r 
werden; fehlte eine Beschreibung ganz, so wurde sie einiger 
maßen durch die genannte Quelle ersetzt. 

Für die Steiermark fehlt dieses Ersatz- und Korrektiv- 
mittel. Die Grundbücher, die ich einsah, führen bei den 
Höfen nur die Steuergemeinde, die Pfarre oder den Bezirk 
und den Kreis an, das Landgericht hingegen nicht. Wir haben 
also in der Steiermark bis jetzt kein Hilfsmittel gefunden, da: 
uns gestattet, die Landgerichtsgrenze vollständig einwandfrei 
bis auf den Hof genau festzustellen. Unser Arbeitsweg war 
folgender: Ein topographisches Werk aus patrimonialer Zeit. 
Göths Herzogtum Steiermark, verzeichnet den Inhalt der 
Landgerichte nach Steuergemeinden und Teilen solcher. Trägt 
man diese Angaben in die Steuerkarte ein. so gewinnt man 
einen Überblick über den Umfang der Gerichte, der freilich 
an Genauigkeit und vielfach auch an Richtiekeit manches 
zu wünschen übrig läßt. Dann kam dıe Kontrolle durch eine 
zweite Quelle. Im Jahre 1761 wurde von der Regierung eine 
Zählung der Stadt-, Markt- und Dorfbewohner nach Land- 
gerich ten angeordnet. Beim Überwiegen der Hofsiedlungen 
mußten die Ergebnisse dieser Zählung höchst dürftige 
werden, nur für einige Teile des Landes, wo eben Dörfer 
überwogen, konnten sie für die Karte von Bedeutung sein. 
Darauf wurde die wichtigste Quelle, die Beschreibungen. 
verwendet und man mußte sich, wo auch diese versagten. 
mit Resignation in das Ergebnis fügen — ein Weiteres stand 
nicht zu Gebote. Diese verhältnismäßig ungünstige lage, in 
der sich die Steiermark innerhalb des historischen Atlas be- 
findet, verschiebt sich indes durch einige Begleitumstände. 
Einmal sind die unzureichenden Beschreibungen doch nicht 
in der Mehrheit, ferner hat die Natur selbst im Lande 
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>hlich für scharfe Grenzmarken gesorgt, sodaß sich tat- 
hlich nur im hügeligen Unterlande ernste Schwierigkeiten 
‚eben. Hier erreicht die Zersplitterung ihr Maximum — 
srdings immer noch nicht so stark wie im nördlichen 
>derösterreich oder in Unterkärnten — und zugleich erreicht 
3 Quellenmaterial sein Minimum in jeder Hinsicht, daher die 
rke für zweifelhafte Grenzen hier häufiger angewendet 
rden mußte; eine Gerade, zwei ziemlich entfernte Punkte 
rbindend, spricht für unsere Zwangslage. 

Vielleicht wird spätere Einzelforschung manches bessern 
nnen. Nicht, daß ich an viele neue ausreichende Quellenfunde 
nke — viel mehr als die eben vollendete und der Ver- 
entlichung nahe gebrachte Sammlung von Landgerichtsbe- 
hreibungen dürfen wir nicht erhoffen — aber die weitere 
‘beit am Atlas kann neue überraschende Ergebnisse bringen. 
an könnte zunächst an die Karte der alten Seelsorge- 
rengel denken, wie sie bis 1784 bestanden. Ich habe, um 
r die Landgerichtskarte neue Gesichtspunkte zu gewinnen. 
ne Karte der Hauptpfarren (Dekanate), der Archidiakonate 
ıd der Bistümer des Landes entworfen und die methodische 
rundlage hiefür in einer Arbeit: die Pfarre als Grundlage 
:r politisch-militärischen Einteilung des Landes gegeben.'! 
s zeigte sich, daß die Pfarren nur selten gemeinsame 
renzen mit den Landgerichten hatten, daß dagegen die 
rchidiakonate mit den ältesten Gerichtssprengeln des Landes 
ı engerem Zusammenhange standen, so daß die Grafschaft 
weist aus mehreren alten Pfarren zusammengesetzt war. Das 
usammenfallen der Gemarkungen beider ist recht auffallend 
n Südosten des Ennstales, wo Landgerichts- und Pfarr: 
renze nach einer Linie verlaufen, in der bereits im 11. Jahr- 
undert die Grenze der Grafschaft lag. Ähnliches läßt sich 
066 für die Grenze der Kärntner Mark und der Grafschaft 
‚eoben einerseits, der Archidiakonate der oberen und der 
ınteren Mark anderseits nachweisen; beide Gemarkungen 
'erlaufen erst nach scharfen Höhenzügen und steigen beim 
‚elben ganz unbedeutenden Wassergraben zur Mur herab, 
;o daß ein Zufall ganz ausgeschlossen ist und man nur an 
ine planvolle Einteilung denken darf. Weitere Beispiele für 
lie Richtigkeit dieses Gesetzes leiden daran, daß wir den 
Parallelismus nicht in so frühe Zeit urkundlich zurückver- 
folgen können; es besteht eben die Gemeinsamkeit der 


! Archiv für österr. Gesch., 102. Bd. 


Arcziaiax:nats- und der Geriseisorenz# an einer Stelle. 
wir eine ate Grat--tafiserenze vermuten. aber nicht bew:- 


konnen. Z. B. am T:zchermern:tzerzraben westlich von Wart. 


wo» zwei aite Lanizerictte — die von Marburz und Mahr- 
berz — und die Archidliakonate Unterkärnten und Unr- 
Mark sich trefen. Hier berinnt noch heute der Draus: 
und man darf mit größter Wahrs-heinlichkeit annehmen. 
bier auch die in einer St Pauler Tradition 1123 zenar.: 
Mark „hinter dem Drauwalde” bezann. 

Scheint es al:o sicher. daß wir dort. wo eine Ar“ 
diakonats- und eine Landzerichtssrenze identisch sind. 
Grenze einer Grafschaft erwarten dürfen — wie es & 
Wutte für Kärnten vermitet — sn bietet. wie schon 3 s 
die Pfarre nur in seltenen Fällen Übereinstimmune mit | 
Landgerichte. wir können nur hie und da die ut n 
lieferten Pfarrerenzen für die Landgerichtskarte verwend: 
In der Steiermark wurde nämlich im Geecensatze zu Käm:- 
1776 die Pfarre zur Grundlace des Steuerbezirkes. .- 


demnach ihre Grenze bewahrt hat: unsere heutiren Steur 


vemeinden sind Teile von vorjosefinischen Pfarren. 
Ich möchte hier gleich einige Worte über das Al’ 


unserer Gemeinden anfügen. Es ist möglich und sogar wat: 


scheinlich. daß in den Landesteilen mit Dorfsystem. z. RB. : 

der Oststeiermark. die mit Niederösterreich manche Beri'- 
rungspunkte hat. die heutige Gemeinderrenze historisch: 
Wert hat: wir haben eben ganz wenig ältere Beschreibun:: 
der Dorfzemeinden. so daß ein bestimmtes Urteil nich 
mörlich ist. Sicher ist jedoch. daß die Viertel oder Rottt: 
der Urbare des 16. und 17. Jahrhunderts im Gebiete de: 
Hofsvstems gar keinen Zusammenhang mit der 1784 gescha'- 
fenen modernen Steuerzemeinde haben. Sehr im Gecenxt: 


zu Salzburg, wo nach Richter diese Rotten zu Gemeinde: 
wurden. das Landgericht zum Bezirke; freilich muß auc!. 


zuzegeben werden, daß in der Steiermark das Viertel oder 
(lie totte vom Landgerichte unabhängige. kein Teil desselben war 

Weit wichtiger als die Karte der geistlichen Juris- 
diktionen könnte für die Landgerichtskarte eine Darstellun: 
des gesamten Grundbesitzes werden. Also eine Karte, dir 
für jede Herrschaft und jede Gült ihren Besitz an Wald unl 
Weide, an Wiese und Feld darstellen wird. Es ist schon 
öfters hervorgehoben worden, daß ler Grundbesitz in den 
Alpenländern ungeheuer zersplittert war, daß fast jede Gemeinde 
drei bis vier Herren angehörte im Gregensatze zu den Sudeten- 
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indern. Aber es zeigt sich doch wieder, daß namentlich in 
‚ebirgigeren Teilen des Landes Herrschaften mit ziemlich 
‚eschlossenem Besitze aneinandergrenzten und daß letzterer 
jfters die Landgerichts- und damit an einigen Stellen die 
„andesgrenze selbst bestimmte; das Gleiche fand auch 
M. Wutte für Kärnten. Dieser Zusammenhang ist z. B. schon 
sehr auffallend auf den Karten, die Dopsch seinen landes- 
fürstlichen Urbaren der Steiermark beigab; man könnte 
vielfach mit dem Besitze auch das Landgericht herausschneiden, 
so die Herrschaften Tüffer, Pettau u. a. Es kann daher 
keinem Zweifel unterliegen, daß eine Besitzkarte auch für 
die Landgerichtskarte sehr förderlich sein wird. Daß es für 
die Steiermark möglich ist, sie herzustellen, das hat Ant. Mell 
unlängst bewiesen, der die Besitzverteilung in der Gemeinde 
Salla für das Jahr 1826, wo der stabile franziszäische 
Kataster angelegt wurde, kartographisch darstellte.! Eine 
Zustandskarte für dieses Jahr zu geben, ist nur eine Frage 
der Mittel und der Gewinnung geeigneter Hilfskräfte. Durch 
Rückschreiten ist es leicht möglich, zum Josefinischen und 
Theresianischen Kataster zu gelangen, also in das Jahr 1750; 
noch weiter hinauf würden sich wohl beträchtliche Lücken 
ergeben, zumal das-Gesetz der Stabilität zwar für Gerichts- und 
Pfarrgrenzen, aber im allgemeinen nicht für den Besitz gilt. 
Immerhin würde sich der ganze geistliche und der landes- 
fürstliche Besitz, der weit mehr als zwei Drittel im Lande 
ausmacht,” bis an den Anfang des 16. Jahrhunderts 
zurückverfolgen lassen. 

Eine entscheidende Diskussion darüber, was der Land- 
gerichtskarte folgen müsse, ist heute noch verfrüht; es 
dürften noch einige Jahre vergehen, bis jene Ergebnisse aus 
der Landgerichtskarte, die für die Geschichte doch als die 
wichtigsten gelten müssen, ihre kartographische Darstellung 
gefunden haben werden: ich meine die Karte der Graf- 
schaften und der Territorien, dann die Karte der napoleo- 
nischen Zeit, eine Karte der Wüstungen, vielleicht auch der 
mittelalterlichen Verkehrswege, eine Karte der Viertel- und 
Kreiseinteilung jedes Landes, wie ich sie in meiner früher 
. genannten Arbeit und M. Wutte auf einem Blatte des Historischen 
Atlas für Kärnten gab. Es dürfte sich wohl an einem der 
kommenden Historikertage die Möglichkeit ergeben, über alle 
diese Fragen ausführlicher, als ich es heute tat, zu sprechen. 


ı Archiv f. österr. Geschichte, 102. Bd. 
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Schärffenberg. Ein ausgestorbenes Adelsgeschlecht. Mar- 
burger Ztg., 22. Juli. 

Weißenkircher Hans Adam. Werke des steirischen Malers 
Hans Adam Weißenkircher. Geleitwort zur Ausstellung 
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— Eine Persönlichkeit in Briefen. Familienbriefe. Heraus- 
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Brandstetter H. Über altsteirische Künstler. Bl.f.H., 20. April. 


Siehe auch unter III. Ortskunde bei Graz die Aufsätze 
von Binder, Kienzl. 


V. Kulturgeschichte, Geographie und Statistik. 


„Altsteirische Kunst.“ (Verschiedene Nachrichten.) Vbl., 
28. August, Abendbl. 

Bunzel J., Die Anfänge der modernen Arbeiterbewegung in 
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Kos M., Die slowenischen Personennamen im liber confra- 
ternitatum Seccouiensis. Öasopis 1913. 

Loserth J., Aus dem alten Polizeistaate. Mitteilungen von 
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Bl. f. H., 7., 21. September. 
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Kaser K. Steiermark im Jahre 1848; ein Vortrag, Graz, 


Ulrich Moser, 1913. Siehe auch unter VIII. Bespre-- 
chungen. 


Loserth J., Zu den Quellen zur Geschichte der Gegen- 
reformation in Innerösterreich (die Protokolle der Land- 
und Hofrechte aus den Jahren 1583—1601). MIÖG., 
34. Bd., 82 fl. 

Schwach K., Die Christianisierung und Germanisierung der 
Steiermark im Mittelalter. Bl. f. H., 6. April. 
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— Julian Valens, Gegenbischof von Pettau. Casopis 1913. 
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Gubo A., Steiermarks Leistungen im Jahre 1813. Bl. f. H., 
19. Oktober. 


Isling L., Ein steirischer Freiheitssänger aus der Franzosen- 
zeit (ungenannter Leobner Bürger). Tpst., 12. Oktober. 

Kerchnawe H., Die Bedeutung des Jahres 1813 für Öster- 
reich. Österr. Rundschau, Bd. XXXVII, Heft 22. (Deckt 
sich mit dem vom Verfasser im Frühjahr 1913 in Graz 
gehaltenen Vortrag; siehe auch unter VIII. Bespre- 
chungen.) 

Ein Mitkämpfer der Völkerschlacht. Vbl., 19. Oktober. 

S. M., Steiermark und die Tiroler Freiheitskämpfer (Geld- 
sammlung zugunsten der durch die Franzoseneinfälle 
geschädigten Tiroler 1799). Tpst., 5. September. 

Piffl H., Die Steirer von Ada Kaleh (1789— 1790, 27. Inf.-Rgt.). 
Tpst., 22. Juni. 

— Das Belgierregiment im Jahre 1813. Tbl., 17. August. 

— Das Infanterieregiment Nr. 47 während der Befreiungs- 
kriege. Tpst., 29. Juni. 

— Das Dragonerregiment Nr. 5 in den Befreiungskriegen. 
Tbl., 19. Oktober. 
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-—- Römische Forschung in Österreich 1905— 11. VI. Bericht 
der röm.-german. Kommission des kaiserl. deutschen 
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Smeritschnigg S., Der Leonhardkultus in Steiermark. Tpst., 
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-- Der Sonnwendtag kein Volksfeiertag in Steiermark 
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Bericht über den 12. deutschen Archivtag in Würzburg, 
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eft I. 
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Cl. Jahresbericht des steierm. Landesmuseums Joanneum 
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Leoben. Wiedereröffnung des städt. Museums im Gymnasial- 
gebäude am 15. Juni 1913. Tpst., 21. Juni 1913 (und 
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Schulhausbauten im Sinne des Heimatschutzes. II. Flugschrift 
des Vereines f. Heimatschutz in Stmk., Juli 1913. 


VIII. Besprechungen. 


Blätter z. Geschichte und Heimatkunde der Alpenländer. 
11I. Jahrg., bespr. von Dr. P.K. Heimgarten, August 1913. 


Bunzel J., Die Anfänge der modernen Arbeiterbewegung in 
Steiermark. Bespr. Tpst. 10. April. 


Dopsch A., Die ältere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der 
Alpenslaven. Bespr. von K. Uhlirz in der Hist. Zschr.. 
Bd. 108. (Zur Frage der Zupane in Südsteiermark.) 


Eichler F., Alte Lederschnittbände aus der Stmk., bespr. 
von A. Schlossar. Tpst., 13. Juli. 


Geramb V. v., Ortsgeschichtlicher Vortrag über Judenburg. 
Tpst., 5. April, Obersteirerblatt, 9. April, Tauernpost, 
12. April. 


Gubo A., Aus Steiermarks Vergangenheit. Beitr. z. Gesch. 
u. Heimatkunde., bespr. von A. Schlossar. Tpst., 3. Aug.. 
ferner in der Montagsztg., 7. Juli, Marburger Ztg.. 
14. Juni. Ztschr. f. österr. Volkskunde, XIX, 212, Heim- 
garten, August 191°, angezeigt Bl. f. H., 21. September; 
vergl. auch S. 359. 

Joanneum. Das steiermärkische Landesmuseum Joanneum 
und seine Sammlungen. Festschrift, redigiert von A. Mell. 
Bespr. von H. v. Srbik. MIOG, 34. Bd., 198 ff. 


— Ausstellung im Kupferstichkabinett anläßlich der Jahr- 
hundertfeier, bespr. von A. Möller, Tpst., 15. April, 
L. R. v. Kurz, Vbl., 22. April. 

— Ausstellung im Münzkabinett anläßlich der Jahrhundert- 
feier, Tbl. und Tpst., 16. Oktober. 

— Ausstellung von Neuerwerbungen. Tpst., 28. Juni. 

— Oberndorfer F., Zur Errichtung der volkskundlichen 
Sammlung am „Joanneum“. Tbl., 4. Juli. 

— Ranftl, Eine steirische volkskundliche Sammlung. 
Vbl., 1. Juli. 
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‚SESZ. Die Tagespresse vor mehr als 100 Jahren. Vbl., 

28. Mai 

—— Die Grazer Bürgerschaft bei der Erbhuldigung Karls VI. 
im Jahre 17283. Von J. Wallner. Bl. f. H., 29. Juni, 
13. Juli, 10. und 24. August, 7. September. 

—-- Ein Luntenkonkurrenzstreit in Graz (1673). Von D. v. 
Preradovic. Zschr. f. histor. Waffenkunde, VI. Bd., 
6. Heft. 

—- Provinzkultur. Von A. v. Drasenovich. Deutschöster- 
reich, Heft 19. 

— Ludwig Martinelli und das Grazer Theater. Tpst., 15. Juni. 

— Bilder aus Altgraz. Von Br. Binder. Tpst., 6. April. 

— Grazer Schattenbilder aus der Knabenzeit. Von 
H. Kienzl. Tpst., 25. Mai. 
— Vergl. auch IV. Biographisches bei Nestroy, Rosegger. 

Ä Schloß Grubhofen. Notiz mit Bild. Murtaler Ztg., 19. Oktober. 

Schloß Hollenegg. Vbl., 15. Juni. 

Judenburg. Zwei Überbleibsel aus der verschwundenen 
Franziskanerkirche in Judenburg (mit Bild). Murtaler 
Ztg., 2. November. 

Judendorf. Das Siebenbründl bei Judendorft. (Wiederherstel- 
lung.) Tpst., 9. April. 

Kainachtal. Siehe unter VI. Volkskunde. 

Katsch a. M. Fresken. Tauernpost, 3. Mai. 

Kindberg. Pfarrkirche. Notiz MZK., XII., Heft 2, S. 45. 

Klein-Stübing. Auffindung eines Nephritbeiles. Von V. Hilber. 
Tpst.. 30. Juli. 

Knittelfeld. Die Stadt Knittelfeld. ihre Lage und Entwicklung 
an der Hand der Geschichte. Von D. L., Murtaler Ztg., 
18., 25. Mai, 8., 15., 22. Juni, 6., 13., 27. Juli. 

St. Lambrecht. Die Entstehung des Benediktinerstiftes zu 
St. Lambrecht. Von J. Pichler. Tauernpost, 19. Juli 
(Setzt die Gründung ins Jahr 1103, obwohl A. v. Jaksch 
die Echtheit der früher angezweifelten Urkunde vom 
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Leibnitz. Aus der Vergangenheit der jüngsten steirischen 
Stadt. Geschichtl. Rückblick anläßlich der Erhebung 
des Marktes Leibnitz zu einer Stadt. Von A. Kern. 
Tpst., 21. Juni. 
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— Bericht über die Feier der Stadterhebung. Tpst., 
23. Juni. Abendbl. und in anderen Blättern. 
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Lichtenwald. Fresken im Lutherkeller (16. Jahrh.) in eım 


Wirtschaftsgebäude des Schlosses. MZK.. XII., 5. HB: 
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Liechtenstein. Die Stammburg und der Ahnherr des Fürst: 
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wiedercegeben von J. Pichler. Tauernpost. 24. Mi 

St. Lorenzen ob Marburg. Filialkirche St. Radegund. MZh 


XI, 2. Heft. S. 45 ff, Notiz mit Bild. 
Marburg. Die Marburger und die Bacherianzen. Von A. Gut: 
Bl. f. H., 1. Juni. 


— Marburg vor 100 Jahren. Von M. Hoffer. Bl. f. F.: 


4. Mai. 


— Entwicklungsgeschichtliches zur Marburger Badfra:: 
Von P. Schlosser. Marb. Ztg.. 20. u. 22. Februar 191: 


— Die alte Reichsdraubrücke (mit Abbildung der nieder- 
gerissenen alten Gebäude am Hauptplatz, zwischen dene? 
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Marburger Ztg.. 21. August. 

St. Marein bei Seckau. Pfarrkirche, Notiz, MZK., XH.. 2. Hei. 
S. 46. 

St. Marein bei Knittelfeld. Pfarrkirche, Vbl., 22. August. 
Sonntagsbote, 7. September. 

St. Michael in Obersteier. Notiz über die Heimat des Abtes 
Heinrich von Admont, steirischen Landschreibers und 
Landeshauptmannes am Ende des 13. Jahrhunderts; der 
Hof heute im Besitz des Bürgermeisters Franz Jank. 
Tpst., 26. April. 

Möderbruck. Richtige Ortsnamenschreibung. Von J.Steiner- 
Wischenbart, Tauernpost, 26. Juli. 

Murau. Die Erhaltung der Murauer Baudenkmäler. Tauern- 
post, 12. April. 

Murtal. Die Burgen und Schlösser im oberen Murtal. Von 
J. Steiner-Wischenbart (1. Lieferung, Graz. 
Verlax Alpenheim, 1913). 

Naraplje (Untersteiermark). Ableitung des Ortsnamens. Von 
F. Kovatil. Casopis 1913. 

Neumarkt vor 100 Jahren. Von A. Millonig. Tauernpost. 
17. Mai. 

Niederwölz. Feierlicher Umzug und Aufpflanzung der 
„Freiung“ anläßlich des Jabrmarktes. Landbote, 19. Ökt.. 


ee 





—— nr 











Miszellen. 


Die Stubenberger und ihre ältesten Zweige. Zur 800 Jahr- 
Feier der Familie. Johann Loserth hat in seinen „Genealogischen 
Studien zur Geschichte des steirischen Uradels“ (Forschungen zur Ver- 
fassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark, Band VI, Heft 1) die 
gemeinsame Wurzel der Familien Stubenberg, Neidberg, Landesere und 
Stadeck nachgewiesen, sie gingen alle auf die Stubenberger zurück, wie 
man jetzt mit voller Sicherheit behaupten darf. Dafür sprechen auch die 
Besitzverhältnisse, und zwar sehr überzeugend. Es fällt z. B. auf, daß 
die im Mürztale reich begüterten Stubenberger in den Landesere auf 
Hohenwang ihre Nachbarn hatten, getrennt durch den landesfürstlichen 
Besitz in Kindberg und im Stanztale. In der östlichen Mittelsteiermark, 
wo in Stubenberg der Stammsitz des Hauses war, treffen wir auch die 
Neidberger mit ihrer Hauptburg bei Hartberg. Nördlich von Stubenberg 
und westlich von der Herrschaft Neuberg (Neitberg) lag bis an die 
Feistritz uralter Besitz des Geschlechtes im Waldlande um Pöllau, 
Wenigzell, Stralleg, Miesenbach (Gschaidt). Die große Herrschaft Pöllau 
selbst war in der Hand der Stubenberger bis 1459 und ging dann durch 
Verkauf an die benachbarten Neidberger über (Loserth, Geschichte des 
Hauses Stubenberg, 119.) Westlich der Feistritz treffen wir in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die Stadecker im Besitze des Ge- 
richtes Birkfeld, wodurch die Verbindung mit dem Mürztale hergestellt 
war. Sie haben aber auch die Herrschaft Frondsberg an der Feistritz 
als Salzburger Lehen und sind am Gschaidt begütert, wo wir die 
Stubenberger getroffen haben. Also ein — natürlich nicht geschlossener 
— Güterkomplex von Bruck bis Hartberg! Aber noch mehr! Der letzte 
Neidberger wollte in Pöllau ein Augustinerkloster errichten, kam jedoch 
nicht mehr dazu. Sein Erbe und Schwager Graf Christoph von St. Georgen 
und Pösing führte 1504 die Stiftung durch und stattete sie mit der 
Herrschaft Pöllau aus. Dazu gab er seine zwei Anteile an dem freien 
Eigen und dem Gerichte im Waldbach (Südabhang des Wechsels) welche 
die Neidberger von den Stadeckern ererbt hatten. (Stiftungs- 
brief Pöllau, Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark, VIII, 220.) 
Das Stift mußte sie jedoch 1529 bei der Türkensteuer an Sigmund 
v. Dietrichstein auf Talberg verkaufen. Und genau dasselbe Gericht, 
aber den vierten Teil davon, verkaufte Wolfgang von Stubenberg 
mit seinem freien Eigen daselbst 1555, April 24, an Adam v. Dietrich- 
stein. (Spezialarchiv Stubenberg, Urbar, Landesarchiv Graz; die Be- 
schreibungen sind abgedruckt in den „Steirischen Landgerichts- und 
Burgfriedsbeschreibungen“, S. 279 ff.) Alte Begüterung des Hauses an 
diesem Orte ergibt sich aus der Urkunde von 1359, Mai 13. (Notitz- 
blatt IX, S. 161.) 

So finden wir an diesem ganz entlegenen Orte, an 
der Quelle der Feistritz, die weiterhin am Hause Stuben- 
berg vorbeifließt, dreiZweige der Stubenberger begütert, 
was sicher kein Zufall ist. Man darf wohl annehmen, daß bei 
ihrer Trennung das alte freie Eigen des Geschlechtes aufgeteilt wurde, 
das wahrscheinlich in seinen Anfängen in die Zeiten der Grafen von 
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Formbach-Neuburg-Pütten und vielleicht sogar der Wels-Lambacher 
zurückgreift. Es ist doch auffällig, daß an diesen alten Hausbesitz der 
Wulfinge unmittelbar Eigen der Formbach-Neuburger angrenzte: Vorau 
und Mönichwald! 

Wenn einmal die Besitzgeschichte der Stubenberger geschrieben 
sein wird, dann wird man das, was hier nur angedeutet, nicht ausge- 
führt werden konnte, ohne Zweifel bestätigt finden: das freie Eigen 
und in zweiter Linie die Lehen der Stadecker, Neidberger, Landesere 
und Stubenberger sprechen durch ihre geographische Verteilung und 
Anordnung für eine gemeinsame Wurzel der vier Familien. 

Hans Pirchegger. 


Ein Beitrag zur Weissenkircher-Forschung. Wie schon durch 
Ferdinand Krauß in der „Eheren Mark“, Band I, S. 298, und von 
P. Gerhard Rodler in seinem Werke über Mariazell (1907), S. 87, 
bekannt gemacht wurde und wie neuerdings Professor W. Suida in 
seinem Geleitwort zur Ausstellung von Werken des steirischen Malers 
Hans Adam Weissenkircher, 9. 13, mitteilt, stammt das Hochaltar- 
bild der Pfarrkirche in Seewiesen von dem genannten Maler. 

Im Archive der Abtei St. Lambrecht werden zwei darauf bezüg- 
liche Akteustücke aufbewahrt, die im folgenden mitgeteilt werden: 


I. 
1687 Nov. 11., St. Gotthard bei Graz. 


Spanzedl 
zwischen Ihro Hochwürden und Gnaden H. H. Franciscum Abbten zu 
St. Lambrecht eines, dan Herrn Hans Adam Weissenkircher Malers 
andern Theils; und verspricht besagter Maler Ihr Gnaden Herrn 
Praelathen ein Altarblatt S. Leonardi in die Kirch und neuen Altar 
auff die ‘Seewiesen sein Fleiss nach bestens zu mallen wie er ein 
wuntr Efbereits vorgezaigt hatt, wofür Herr Praelath ihme Maller 
zwaihundert Gulden zu bezallen verspricht. In Urkundt dessen sein 
2 gleiche Spanzedl auffgericht und beiderseits undterschrieben worden. 
St. Gotthardt den 11. November 1687. 
Hievon zalt 50 fi. (Keine Unterschrift.) 


u. 


Dass Ihro Hochwürden und Gnaden Herr Franciscus Abbte zu 
St. Lambrecht mir Endts Benanthen auf die Arbeith des Seewisserischen 
Altar in Abschlag 50 fl. par entricht und bezalt habe, bezeugt mein 
undtergesetzte Handtschrift und Petschaftsförtigung. St. Gotthardt den 
11. November 1687. Hans Adam Weissenkircher 
(Petschaft) 


fürstl. Eggenbergischer Hoffmaler. 
Das Siegel zeigt eine Kirche im Wappenschild und über dem 
Wappen die Buchstaben: H. A. W. Bemerkt sei noch, daß der Markt 
Weisskirchen in Obersteier ebenfalls eine Kirche in seinem Wappen führt. 
Archivar P. Othmar Wonisch. 


Buchbesprechungen.' 


KaserKurt, Steiermark im Jahre 1848. Graz 1918, J. Meyerhoff. 
Der Verlag J. Meyerhoff veröffentlichte in diesem kleinen Schriftchen 
(38 S.) einen Vortrag, den T/niversitätsprofessor Kaser zugunsten des 
Vereines Heimatschutz heuer in der Grazer Burg hielt. Er gewährt 
einen guten Überblick über die damaligen Bewegungen und Strömungen 
im Lande und in der Landstube, weniger — begreiflicherweise — über 
die einzelnen Vorgänge in den verschiedenen Landesteilen. Wie die 
nationale Frage emporstieg, um von da ab nicht mehr zu verschwinden, 
das ist kurz aber treffend dargestellt. Hans Pirchegger. 

Gubo A., Aus Steiermark» Vergangenheit. Beiträge zur Geschichte 
und Heimatkunde. Graz 1913. J. Meyerhoff. Preis K 4 —. 

J. v. Zahn bat in seinen drei Sammlungen „Styriaca“ kleine Meister- 
stücke von gedruckten und ungedruckteu Beiträgen zur steiermärkischen 
Geschichte und Kulturgeschichte geliefert, die sich ebenso durch ihren 
bedeutenden historischen Wert wie durch ihren glänzenden Stil aus- 
zeichnen. Ein Vorbild, das noch keiner der steirischen Historiker erreicht 
hat, auch A. Gubo in seiner obengenannten Sammlung nicht. Dieses 
Urteil schließt keinen Tadel in sich ein. Der Verfasser hat, wie man 
anerkennen muß, in den zehn Beiträgen (Waldrüstung und Wildfällen 
im alten Cillier Viertel. — Der Weinkrieg zwischen Marburg und Pettau. 
— Lebensmittelpreise, Löhne und Richterraitungen in Marburg. — 
Bauernrebellionen bei Pettau. — Luttenberger Geschichten. — Zur 
Reformation und Gegenreformation in Rottenmann. — Kaiser Franz I. 
und Maria Theresia in Leoben. — Zum Josefinismus in Steiermark. 
— Die erste höhere weibliche Erziehungs- und Bildungsanstalt in Graz. 
— Johann Gabriel Seidl) einige sehr gelungene Bilder zur steirischen 
Kulturgeschichte entworfen, die anschaulichsten und interessantesten 
wohl im „Weinkriege“ und in den „Luttenberger Geschichten“. Nament- 
lich aus letzteren gewiunt man einen guten Einblick in das Leben und 
Treiben, in das Wohl und Wehe eines kleinen Marktes im 17. und 
18. Jahrhundert, der zu unserer Überraschung zeigt, daß die nationale 
Frage schon damals ihren Schatten vorauswarf. Während Krempl, ein 
slowenischer Pfarrer und Lokalhistoriker, in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, es als selbstverständlich hinstellt, daß die Bürger 
Luttenbergs Slowenen seien und waren (zitiert bei Hofrichter, Privilegien 
Luttenbergs), geht aus dem Beitrag Gubos hervor, daß Deutsche und 
Siowenen genau so nebeneinander und miteinander wohnten wie heute. 
Der Verfasser läßt fast durchaus die Quellen selbst sprechen, die er 
auch buchstabengetreu abdruckt — nicht zum Vorteile leichten Ver- 
ständnisses für Laien; eine „Besserung“ nach den Grundsätzen der 
„ Weistümer“ würde tatsächlich eine Besserung bedeutet haben. Genauere 
Angaben der benützten Quellen werden nicht geboten, auch verwendete 
der Verfasser die Literatur nicht; es sei z. B. auf Orozen, Dekanat 


ı Aus technischen Gründen kann eine größere Zahl Buchbespre- 
chungen erst im nächsten Hefte Aufnahme finden. Die Red. 
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Rohbitsch, 8. 872 verwiesen, der nach der Chronik der Pettauer Minoriten 
die Bauernrebellion vom 29. Oktober 1658 darstellt und Einzelheiten 
bietet, die bei Gubo fehlen. Einige kleinere und größere Versehen: 
S. 26, Waldhauser statt Wildhauser; S. 86, Algenberg statt Lilgenberg: 
S. 42, die Einlösung Pettaus erfolgte 1565 (Weistürmer VI, 403): 
S. 51, statt Altist wohl Altarist? S. 56, statt Iwanzen und Testinzen: 
Iswanzen (slov. Ivanjei) und Destinzen; S. 60, die Kürzung Redo werden 
wohl die wenigsten Leser verstehen. H. Pirchegger. 


Ein großes Werk über die Burgen und Schlösser im oberen 
Murtale — in Vorbereitung. Hiezu schreibt dem Verein das 
Landeskonservatorenamt: Die k. k. Zentralkommission für Denkmal- 
pflege und die Landeskonservatoren haben weder mündlich noch schrift- 
lich den geringsten Anlaß zu der Annahme gegeben, daß sie in irgend 
einer Hinsicht die Patronanz über das von Herrn Steiner-Wischenbart 
angekündigte Werk übernehmen wollen, ja es hat nicht einmal eine 
Verhandlung oder Besprechung über dieses Werk zwischen den Genannten 
stattgefunden. Eine reale Grundlage für die auf Seite 237 f. Ihrer ge- 
schätzten Zeitschrift an die k. k. Zentralkommission und die Landes- 
konservatoren gestellte Anfrage ist somit nicht vorhanden. 

Herr Steiner-Wischenbarth gab übrigens im Landeskonservatoren- 
amte die Erklärung ab, daß er für den wörtlichen Inhalt des in der 
„Tauernpost* veröffentlichten Prospektes nicht verantwortlich sei. 

Dr. Paul Hauer, k. k. Landeskonservator. 





Hiezu bemerkt der Gefertigte in voller Übereinstimmung mit der 
Leitung des Historischen Vereines und der Redaktion der Zeitschrift 
folgendes: 

Durch Vergleich des Inhaltes der seinerzeitigen Ankündigung des 
Steiner-Wischenbart’schen Werkes mit der obenstehenden Erklärung 
des Landeskonservatorenamtes für Steiermark ergibt sich ohneweiters 
wie berechtigt die Warnung gewesen ist, die der Gefertigte rücksichllich 
der neuen Publikation des Herrn Steiner-W. im letzten Hefte der 
Zeitschrift hat ergehen lassen. Mit Genugtuung nimmt der Historische 
Verein, besonders aber der Gefertigte zur Kenntnis, daß die Zentral- 
kommission: ihrerseits niemals angestrebt habe, die „Patronanz“ über 
das in Rede stehende Werk zu übernehmen, hingegen muß hier aus- 
drücklich festgestellt werden; daß die erwähnte Ankündigung der 
„Tauernpost“ genügend reale Grundlage für die ernsten 
Erwägungen des Unterzeichneten und die Stellungnahme 
des Historischen Vereines geboten hat. Schließlich wird hier 
— ohne auf die Art und Weise, die Herr Steiner-W. zur Bekämpfung 
der Ausführungen des Unterzeichneten für angemessen fand, näher 
einzugehen — bezüglich des wissenschaftlichen Wertes der Arbeit 
des Herrn Steiner-W. auf die ausführliche Besprechung verwiesen, 
die derselben in Nr. 102 der „Blätter zur Geschichte und 
Heimatkunde der Alpenländer“ von Arnulf Kogler zuteil 
wurde. Damit ist diese Angelegenheit für den Historischen Verein erledigt. 

Dr. Karl Hafner. 


Aus Kommissionen und Vereinen. 


XIII. Versanmlung deutscher Historiker in Wien. Vom 16. 
bis zum 20. September fand heuer in Wien die Tagung deutscher 
llistoriker statt. Dazu waren von der Grazer Universität die Professoren 
Bauer, Kaser, Loserth, Srbik und Uhlirz erschienen, ferner 
Reg.-Rat F. M. Mayer, Prof. Pirchegger und Dr. Popelka. 
Nach einem Begrüßungsabend, der sehr anregend verlief, wurde Mittwoch 
den 17. September die Tagung offiziel durch den Unterrichtsminister 
Hussarek, den Prorektor der Universität Hofrat Redlich, den 
Vertreter der k. Akademie der Wissenschaften Hofrat Winter und 
den Bürgermeister der Stadt Wien eröffuet und begrüßt. Vorträge 
hielten: Professor Cartellieri aus Jena: „Die Schlacht bei Bouvines 
im Rahmen der europäischen Politik“; Archivdirektor Prof. Hansen 
aus Köln „Friedrich IV. von Preußen uod das liberale Märzministerium 
1848°;, Dr. Friedjung aus Wien: „Der Imperialismus in England“; 
Prof. Bauer aus Graz: „Hippolytos von Rom, der Heilige und Geschichts- 
schreiber“; Privdoz. Hirsch a. Wien: „Kaiserurkunde u. Kaisergeschichte 
im 12. Jahrh.“; Archivrat Lulv&s aus Hannover: „Die Machtbestre- 
bungen des Kardinalkollegiums gegenüber dem Papsttum“. Regier.-Rat 
Dreger: „Wiens Stellung in der Kunstgeschichte“. Von den angekündigten 
Vorträgen entfielen wegen Erkrankung des Privatdozenten Kern aus 
Kiel: „Gottesgnadentum, Volkssouveränität und Widerstandsrechbt im 
früheren Mittelalter“ und — was auffiel — der des Prof. Steinacker 
aus Innsbruck: „Die Eigenart der geschichtlichen Stellung Ungarns“. 


Gleichzeitig mit dem Historikertage wurde die XI. Konferenz von 
Vertretern landesgeschichtlicher Publikationsinstitute abgebalten. Hofrat 
Redlich sprach über die Sammlung von historischen Berichten über 
mittelalterliche Elementarereignisse. Diese ist bis zum Jahre 900 ge- 
diehen und soll demnächst veröffentlicht werden, eine Probe war bereits 
1911 den Teilnehmern an der Tagung der deutschen Geschichts- und 
Alteıtumsvereine in Graz überreicht worden. Wieweit diese Sammlung 
fortgesetzt werden soll, ist noch nicht bestimmt, wahrscheinlich bis znm 
Interregnum. Dr. Pirchegger berichtete hierauf über den gegen- 
wärtigen Stand der Arbeiten am historischen Atlas der österreichischen 
Alpenländer und Th. v. Karg-Bebenburg über das entsprechende 
bayrische Unternehmen. Die rege Diskussion, die darauf folgte, veran- 
laßte den Antrag, daß bei den künftigen Versammlungen der Tag vor 
der Eröffnung der Aussprache über die Historischen Atlasunternehmungen 
gewidmet werden solle, was angenommen wurde. Privatdozent Strieder 
aus Leipzig sprach über die Sammlung von handelsgeschichtlich bedeut- 
samen Quellen. 


Freitag abends fand ein Festmahl statt und Samstag die Fahrt 
nach Melk, bei der Krems, Dürnstein und das Stift besichtigt wurden. 
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Der Wiener Ortsausschuß unter der Leitung des Univ.-Prof. Dopsch 
war außerdem bemüht gewesen, durch Führungsvorträge den Gästen 
und ihren Damen die Schönheiten der Stadt, ihre Kunstschätze und 
Ausstellupgen vorzuführen, wobei sich ein eigenes Damenkomitee der 
weiblichen Teilnehmer annahm. 

Leider wurde die Festesfreude durch das unerwarte, plötzliche 
Hinscheiden des Univ.-Professors Herzberg-Fränkel aus Czernowitz 
herabgestimmt. 


Die diesjährige Hauptversammlung des Gesamtvereines der 
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine fand in Verbindung 
mit dem XIII. deutschen Archivtage vom 3. bis 8. August zu Breslau 
unter zahlreicher Beteiligung statt. Aus der Reihe der dargebotenen 
gehaltvollen Vorträge seien an dieser Stelle jene der Herreu Univer- 
sitätsprofessoren Dr. Preuß, Breslau: Die Quellen des Nationalgeistes 
der Freiheitskriege; Dr. Schrader, Breslau: Germanen und Indo- 
germanen; Dr. Curschmann, Greifswald: Die historisch-geographische 
Forschung in Deutschland während des letzten Jahrhunderts, besonders 
erwähnt. 

Das neu vollendete Staatsarchiv, auch das Stadt- und das Diözesan- 
archiv wurden einer genauen Besichtigung unterzogen; in ersterem war 
eine reichhaltige Archivalienausstellung zur Schau gestellt. Außerdem 
war vielfache Gelegenheit geboten, unter sachkundiger Führung die 
mannigfachen Sehenswürdigkeiten Breslaus in Augenschein zu nehmen. 
Auch einer treffiichen Aufführung der „Absurda Comica oder Herr 
Peter Squenz“ des Schlesiers Andreas Gryphius durch Studierende 
der Breslauer Universität sei gedacht. Mit einem Abende im Remter 
des herrlichen Rathauses, zu den Füßen des Denkmals für Freiherrn 
von Stein, fand die Tagung in Breslau ihren stimmungsvollen Abschluß. 
Viele der Festgäste fanden sich am folgenden Tage noch auf einem 
Ausfluge nach Freiberg zusammen. 

Als Versammlungsort für 1914 wurde Bregenz für den Archivtag, 
das nahe Lindau für die Tagung des Gesamtvereines bestimmt. 

Den Glanzpunkt der Breslauer Tagung bildete fraglos die 
historische Ausstellung anläßlich der Jahrhundertfeier, deren Inhalt 
wie Anordnung ungemein wirkungsvoll war. Wohl keiner der Teilnehmer, 
zu welchen der Schreiber dieser Zeileu (als Vertreter des Historischen 
Vereines für Steiermark, des Steiermärkischen Landesarchives und der 
Historischen Landeskommission) zählen durfte, wird davon und aus der 
Festesstimmung erfüllten prächtigen Stadt geschieden sein, ohne einen 
Hauch vom Geiste der großen Zeit vor 100 Jahren als eine bleibende, 
herzerhebende Erinnerung mit sich zu tragen. 

Dr. Max Doblinger. 


XI. Tagung der Konferenz von Vertretern landesgerchicht- 
licher Publikationsinstitute in Wien. Am 17. und 18. September 
haben unter Vorsitz des Hofrats Professor Dr. Redlich zwei Sitzungen 
stattgefunden. Nach kurzen geschäftlichen Mitteilungen des unterzeichneten 
Sekrerärs der Konferenz sprach zunächst Professor Redlich über die 
auf Veranlassung der Gesamtvereine deutscher Geschichts- und Altertums- 
vereine unternommene systematische Sammlung der Nachrichten über 
Elementarereignisse und legte ein Probeheft bis zum Jahre 580 vor; 
bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts wird die Arbeit in ähnlicher 
Weise fortzusetzen sein. Dann allerdings wird sich eine landschaftliche 
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Trennung der Sammelarbeit notwendig machen. An zweiter Stelle be- 
richtete Professor Pirchegger (Graz) über den Fortgang der Arbeiten 
am Atlas der österreichischen Alpenländer und die dabei neu gewonnenen 
Erfahrungen. Daran schloß sieh der Bericht des Freiherrn v. Karg- 
Bebenburg (München) über die Arbeiten am Historischen Atlas von 
Bayern und legte zwei Kartenproben aus Schwaben und der Oberpfalz 
vor. Bei der großen Bedeutung, welche dieses Unternehmen für die 
künftige Behandlung der historischen Kartographie innerhalb des 
deutschen Reiches bat, sollen die hergestellten Probehefte in je einem 
Exemplar den landesgeschichtlichen Publikationsiostituten zugänglich 
gemacht werden, damit kritische Außerungen oder Wünsche dem Leiter 
des bayrischen Atlasunternehmens Freiherrn v. Karg-Bebenburg zuge- 
sandt werden können, bevor die letzte Entscheidung über die Gestaltung 
der Karten (Grenzen, Zeichen, Farben, Beschriftung. Aufnabme von 
Geländezeichnung, Straßen und Wald u. ä.) getroffen wird. ' 


Als letzter Redner sprach Privatdozent Dr. Strieder aus Leipzig 
über das von G. v. Below und ihm angeregte Unternehmen einer 
Sammlung handelsgeschichtlicher Quellen, dessen sich die Historische 
Kommission der Münchner Akademie der Wissenschaften angenommen 
hat. In der Aussprache wurde auch auf die Stellung landesgeschichtlicher 
Publikationsinstitute zu diesem Unternehmen hingewiesen. Eine dritte 
Sitzung kam wegen Zeitmangel nicht zustande. Über das Thema: 
Umfang, Druckkosten und Absatz der Publikationen ist deshalb kein 
Bericht erstattet worden. 


Über den Stand der der Konferenz zur Verfügung stehendeu 
finanziellen Mittel sei summarisch das Folgende mitgeteilt: 


Kassenbestand am 21. April 1911 . . 2... 2 2 2 20. Mk. 167'66 
Einnahmen: 10 Beiträge beteiligter Iustitute zu je 30 Mk. „ 300— 
Verfügbar: 2.2 4-2 405 m 2 EEE Mk. 467°66 


Ausgaben: nachträgliche Zahlung für die kartographische 
Ausstellung in Braunschweig, Vorbereitung der Wiener 
Tagung, Hist.-geogr. Ausstellung in Wien, insgesamt . „ 46041 


Kassenbestand nach Schluß der Wiener Tagung. . . . . Mk. 725 


Die nächste Tagung der Konferenz wird im Frühjabre 1915 in Köln 
stattfinden. Herr Archivdirektor Professor Dr. Hansen hat die Freund- 
lichkeit gehabt, die Vorbereitungen mit mir als ständigen Sekretär zu 
übernehmen. Insbesondere soll dabei der Wunsch berücksichtigt werden, 
daß, wie dies auch früher schon der Fall gewesen war, für die Be- 
ratungen der Konferenz ein besonderer Tag bestimmt werden soll, an 
welchem Verhandlungen des Historikertages selbst nicht stattfinden. 


Was die künftigen Beratungsgegenstände betrifft, so wird die 
historische Kartographie jedenfalls wieder zur Verhandlung gestellt 
werden müssen. Im übrigen sind hisher bestimmte Verhandlungsgegen- 
stände noch nicht festgesetzt. Anregungen und Wünsche in dieser Hin- 
sicht bitte ich, mir möglichst zeitig mitzuteilen, damit bei Feststellung 
des Programmes darauf Rücksicht genommen werden kann. 

Was das Material betrifit, das über Druck und Umfang der 
Publikationen bei dem Sekretariat auf Grund des letzten Fragebogens 
eingegangen ist, so schien es mir wegen seiner Ungleichmäßigkeit zur 
Verarbeitung in einer Tabelle oder einer ähnlichen Übersicht nicht 
recht geeignet. Gerade deshalb wollte ich in Wien persönlich darüber 
berichten. Da nun aber dies nicht möglich gewesen ist, will ich doch 
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den Versuch wieder ins Auge fassen, durch schriftliche oder vielleicht 
gedruckte Mitteilung dieses Material den Publikationsinstituten zur 
Kenntnisnahme zu bringen. Freilich werden dazu, um die nötige 
Gleichmäßigkeit zu erzielen, noch manche Nachfragen notwendig sein, 
sodaß ich für die nächste Zeit die Abfassung dieses Berichtes noch 
nicht in Aussicht stellen kann. Einstweilen bin ich bereit, das Material 
selbst auf Wunsch zur Einsichtnahme zu versenden. 


Professor Dr. Kötz schke 


Sekretär der Konferenz landesgeschichtlicher 
Publikationsinstitute. 


Bericht der Kommission für neuere Geschichte ans 
über das Jahr 1918. Die diesjährige Vollversammlung fand am 
31. Oktober 1913 unter dem Vorsitze Sr. Durchlaucht des Fürsten 
Franz von und zu Liechtenstein statt. 


Abteilung Staatsanträge: Der zweite Schlußband und der 
englischen Staatsverträge von 1748 bis 1913 und mit einem Anhang 
bis 1847 reichend, bearbeitet von Prof. Pribram, ist Ende 1912 erschienen. 
Zu Anfang des Jahres 1914 wird mit der Bearbeitung der österreichischen 
Staatsverträge mit der Türkei durch Dr. Roderich Gooß, jener mit 
Frankreich durch Dr. Ernst Molden und des 2. Bandes der österreichisch - 
niederländischen Staatsverträge, welche Dr. Paul Heigl an Stelle des 
behinderten Dr. Josef K. Mayr übernommen hat, begonnen werden. 
Beim „chronologischen Vezeichnisse der österreichischen Staatsverträge“ 
(Bearbeiter Prof. Bittner) ist der Druck des dritten Bandes dem Abschluß 
nahe. Für den Schlußband sind ebenfalls beträchtliche Vorarbeiten 
gemacht, doch kann der Zeitpunkt des Abschlusses noch nicht bestimmt 
werden. 

Abteilung Korrespondenzen: Der erste Band der Familien- 
korrespondenz Ferdinands I., bearbeitet von Dr. Wilhelm Bauer, wurde 
ausgegeben. Prof. Bibl hat das Material für den ersten Band in den 
Archiven von Düsseldorf, München und Innsbruck ergänzt und ist nun 
mit der endgültigen Verarbeitung beschäftigt, so daß der Band im 
Jahre 1914 wird in Druck gelegt werden können. 

Die Vorbereitungen für die zweite Abteilung der Geschichte 
der österreichischen Zentralverwaltung unter der Leitung 
des Prof. Kretschmayr, erfuhren durch Behinderung der Mitarbeiter 
eine bedauerliche Verzögerung. Trotzdem kann die Hoffnung ausge- 
sprochen werden, daß binnen zweier Jahre ein Abschluß wenigstens 
soweit erreicht sein wird, daß der Darstellungsband in Angriff ge- 
nommen und ein halbes Jahr später der Druck des Gesamtwerkes be- 
gonnen werden kann, 

Das vierte Heft der„Archivalienzurneueren Geschichte 
Österreichs“ ist ausgegeben und damit der erste Band derselben, 
der das Material der böhmisch-ärarisehen hochadeligen Privatarchive 
umfaßt, mit einem Register zum Abschluß gebracht worden. Nachträge 
für diese Ländergruppe sind einem späteren Bande vorbehalten. 
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Graz. Die Tagespresse vor mehr als 100 Jahren. Vbl., 

28. Mai. 

— Die Grazer Bürgerschaft bei der Erbhuldigung Karls VI. 
im Jahre 1728. Von J. Wallner. Bl. f. H., 29. Juni, 
13. Juli, 10. und 24. August, 7. September. 

—- Ein Luntenkonkurrenzstreit in Graz (1673). Von D. v. 
Preradovic. Zschr. f. histor. Waffenkunde, VI. Bd., 
6. Heft. 

—- Provinzkultur. Von A. v. Drasenovich. Deutschöster- 
reich, Heft 19. 

— Ludwig Martinelli und das Grazer Theater. Tpst., 15. Juni. 

— Bilder aus Altgraz. Von Br. Binder. Tpst., 6. April. 

— Grazer Schattenbilder aus der Knabenzeit. Von 
H. Kienzl. Tpst., 25. Mai. 

— Vergl. auch IV. Biographisches bei Nestroy, Rosegger. 
Schloß Grubhofen. Notiz mit Bild. Murtaler Ztg., 19. Oktober. 
Schloß Hollenegg. Vbl., 15. Juni. 

Judenburg. Zwei Überbleibsel aus der verschwundenen 
Franziskanerkirche in Judenburg (mit Bild). Murtaler 

| Ztg., 2. November. 

Judendorf. Das Siebenbründl bei Judendorf. (Wiederherstel- 
lung.) Tpst., 9. April. 

Kainachtal. Siehe unter VI. Volkskunde. 

Katsch a. M. Fresken. Tauernpost, 3. Mai. 

Kindberg. Pfarrkirche. Notiz MZK., XII., Heft 2, S. 45. 

Klein-Stübing. Auffindung eines Nephritbeiles. Von V. Hilber. 
Tpst.. 30. Juli. 

Knittelfeld. Die Stadt Knittelfeld. ihre Lage und Entwicklung 
an der Hand der Geschichte. Von D. L., Murtaler Ztg., 
18., 25. Mai, 8., 15., 22. Juni, 6., 13., 27. Juli. 

St. Lambrecht. Die Entstehung des Benediktinerstiftes zu 
St. Lambrecht. Von J. Pichler. Tauernpost, 19. Juli 
(Setzt die Gründung ins Jahr 1103, obwohl A. v. Jaksch 
die Echtheit der früher angezweifelten Urkunde vom 
J. 1096 in unserer Zschr., IX. Jahrg., 89 ff. dargelegt 
hat). 

Leibnitz. Aus der Vergangenheit der jüngsten steirischen 
Stadt. Geschichtl. Rückblick anläßlich der Erhebung 
des Marktes Leibnitz zu einer Stadt. Von A. Kern. 
Tpst., 21. Juni. 

— Die Stadt Leibnitz. Vbl., 21. Juni. 
— Bericht über die Feier der Stadterhebung. Tpst., 

23. Juni. Abendbl. und in anderen Blättern. 
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Leibnitz. Siehe auch Flavia Solva. 
Leitersberg-Kartschowin. Aus der Zeit des alten Schulwesen:. 


Marburger Ztg., 15. Juli. 


Lichtenwald. Fresken im Lutherkeller (16. Jahrh.) in einen 


Wirtschaftsgebäude des Schlosses. MZK., XU., 5. Het 


S. 85. 


Liechtenstein. Die Stammburg und der Ahnherr des Fürsten- | 


geschlechtes von Liechtenstein. Nach einer alten Sas- 
wiedergegeben von J. Pichler. Tauernpost, 24. Mai. 

St. Lorenzen ob Marburg. Filialkirche St. Radegund, MZR. 
XII, 2. Heft, S. 45 ff, Notiz mit Bild. 

Marburg. Die Marburger und die Bacherianzen. VonA.Gubo. 
Bl. f. H., 1. Juni. 

— Marburg vor 100 Jahren. Von M. Hoffer. BI. f. H.. 
4. Mai. 

— Entwicklungsgeschichtliches zur Marburger Badfrage. 
Von P. Schlosser. Marb. Ztg., 20. u. 22. Februar 1913. 

— Die alte Reichsdraubrücke (mit Abbildung der nieder- 
gerissenen alten Gebäude am Hauptplatz, zwischen denen 
die zur alten Brücke führende Draugasse begann). 
Marburger Ztg., 21. August. 

St. Marein bei Seckau. Pfarrkirche, Notiz, MZK., XIl.. 2. Heft. 
S. 46. 

St. Marein bei Knittelfeld. Pfarrkirche, Vbl., 22. August. 
Sonntagsbote, 7. September. 

St. Michael in Obersteier. Notiz über die Heimat des Abtes 
Heinrich von Admont, steirischen Landschreibers und 
Landeshauptmannes am Ende des 13. Jahrhunderts; der 
Hof heute im Besitz des Bürgermeisters Franz Jank. 
Tpst., 26. April. 

Möderbruck. Richtige Ortsnamenschreibung. Von J. Steiner- 
Wischenbart, Tauernpost, 26. Juli. 

Murau. Die Erhaltung der Murauer Baudenkmäler. Tauern- 
post, 12. April. 

Murtal. Die Burgen und Schlösser im oberen Murtal. Von 
J. Steiner-Wischenbart (1. Lieferung, Graz. 
Verlax Alpenheim, 1913). 

Naraplje (Untersteiermark). Ableitung des Ortsnamens. Von 
F. Kovadßic. Casopis 1913. 

Neumarkt vor 100 Jahren. Von A. Millonig. Tauernpost, 
17. Mai. 

Niederwölz. Feierlicker Umzug und Aufpflanzung der 
„Freiung“ anläßlich des Jahrmarktes. Landbote, 19. Okt. 
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Vodole (Untersteiermark). Ableitung des Ortsnamens. \ 
Kovatit. Casopis 1913. 


„Ins Tatschkerland.“ Von S. S(meritschnigg). Tbl., 9. Aust: 


Vorau. Das Chorherrenstift Vorau. Von K. W., Vbl., 22. Auzu 


Weinzödibrücke. Römergräber. Von V. Hilber. Tpr:, 


31. Oktober. 


Weiz. Verunstaltung des alten Rathauses durch Umts 
Längere Notiz mit Bildern. MZK., XII, 3. u. 4. He 


Welischdorf bei Cilli. Das karantanische Gräberfeld in Welisc- 


dorf bei Cilli. Von W. Schmid. Bl. f. H., 15. Jur 
Windischfeistritz. Zur Geschichte der Stadt Windischfeistri:: 
Vortrag von F. Kovatit. Casopis 1912. 
Zlatten. Der Lindenbrunnen in Zlatten. Tauernpost, 14. Jun: 


Pantz. Ortsgeschichten (bespricht einige einschlägige Arbeite: 
und würdigt auch die vom Hist. Ver. f. Stmk. verar- 
stalteten ortsgeschichtlichen Vorträge). Monatsblatt de 


k.k. Herald. Gesellschaft „Adler“ in Wien, VII. Jahre. 


Nr. 23, 1912. 


IV. Biographisches. 


Anzengruber Ludwig. Ludwig Anzengrubers Hochzeitsta: 
(ein Gedenken zur 40. Wiederkehr). Von Fr. J. Böhm. 
Tbl., 10. Mai. 

Fellinger J. G. Ein steirischer Freiheitssänger, der Landwehr- 
offizier J. G. Fellinger. Vbl., 17. Oktober. 

Fossel Viktor. Ein Arzt als klimatischer Historiker. Zum 
Gedächnis Viktor Fossels. Von H. L(öschnigg). YVbl. 
21. August, Abendbl. 

Gauby Josef, ein heimischer Meister der Tonkunst und der 
Schule. Von F. L. Rubisch. Tauernpost, 31. Mai. 

Goeß Peter, Graf. Die Kriegsgefangenschaft des Grafen Peter 
Goeß (1809). Von M. Wutte. Bl. f. H. 6, 20. April. 
18. Mai.‘ 

Gründorf R. v. Zebegeny, Memoiren eines österreichischen 
Generalstäblers 1832 — 1866. 

Gschiel Jakob. Die Selbstbiographie eines steirischen 
Bildners. Von H. Brandstetter. Tpst., 13. April. 





Übersicht über die Literatur zur steirischen Heimatkunde. 349 


laksch August v. Von V. Thiel. Tpst., 29. Juni. 

—— Persönliches. Von S. Herzberg-Fränkel. Carinthia, 
1913. | 

Carl, Erzherzog. Die Persönlichkeit des Erzherzogs Karl 
von Innerösterreich. Von V. Thiel. Bl. f. H.. 1. Juni. 

Karajan Th. G., R. v. Ein Gedenkblatt zu des Gelebrten 
40. Todestage (28. April 1873). Von A. Schlossar. 
Tpst., 25. April. 

Leitner Karl Gottfried, R. v. Ein Halbverschollener. Von 
H. Kienzl. Heimgarten, Juli 1913. 

Loserth Johann. Ehrung des Hofrates Loserth. Von Dr. B. 
Tpst., 21. April, Abendbl. 

Nestroy Johann. Enthüllungeiner Gedenktafel an seinem Sterbe- 
hause, Graz, Elisabethstraße 14. Tpst. 26. Mai, Abendbl. 

Pfannberg, Grafen v. Notiz über einen Vortrag des Univ.-Prof. 
Vjekoslav Klaic über die Familie der Grafen v. Pfann- 
berg und deren Rolle in der kroatischen Geschichte, 
gehalten in der südslawischen Akademie der Wissen- 
schaften in Agram. Tpst., 10. Mai. 

Pesnitzer. Das Rittergeschlecht der Pesnitzer. Von F. K o- 
vatie. Casopis 1912. 

Poestion C. J. Zu seinem 60. Geburtstag. Von M. Morold. 
Deutschösterreich, Heft 24. 

— J. C. Poestions 60. Geburtstag. Von A. Schlossar. 
Tpst., 6. Juni. 

Rosegger Peter über seine Mutter. Tbl., 27. Juli (aus dem 
Augustheft des Türmers). 

— Meine Heimgartenzeit. Heimgarten, Oktober 1913. 

— Von den Vorfahren Peter Roseggers. Von J. Schmut. 
Bl. f. H., 31. Juli. 

— Pierre Rosegger. L’homme e l’oeuvre. Par A. Vulliod. 
Paris 1912. Dentsche Ausgabe von Dr. Moritz Necker. 
Leipzig, Staackmann 1913. 

— Peter Rosegger. Von E. Decsey. Velhagen und Klasing. 

— Peter Rose:ger. Ein Volksbuch. Von R. Plattensteiner. 

— Peter Rosegger. Ein Volksbuch. Von A. Frankl. 

— Peter Rosegger. Zum 70. Geburtstag. Von M. Pirker. 
Deutschösterreich. Heft 31. 

— Rosegser und die Welt. Von H. Kienzl. Tpst., 27. Juli. 

— Enthüllung eines Rosegger-Gedenksteines in Graz (Land- 
haushof). Tbl. u. Tpst., 31. Juli, Abendblatt. 

— Aufsätze in allen steirischen und zahlreichen auswärtigen 
Blättern und Zeitschriften anläßlich des 70. Geburtstages. 
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Schärffenberg. Ein ausgestorbenes Adelsgeschlecht. Mar- 
burger Ztg., 22. Juli. 

Weißenkircher Hans Adam. Werke des steirischen Maler 
Hans Adam Weißenkircher. Geleitwort zur Ausstellur: 
von W. Suida. Graz 1913. 

Winkler Georg. Bildhauer Georg Winkler. Von E. Wagene: 
Tpst., 3. Juli. 

Wolf Hugo in Maierling. Von H. Werner. Leipzig 191: 

— Eine Persönlichkeit in Briefen. Familienbriefe. Herau:- 
gegeben von Fr. v. Hellmer. Leipzig. 1912. 





Arnold R. F. Territoriale Biographie. Ein bibliographischer 
Versuch. Deutsche Geschichtsblätter, XIV, Heft 5. 


Brandstetter H. Über altsteirische Künstler. Bl.f.H., 20. April. 


Siehe auch unter ]JII. Ortskunde bei Graz die Aufsätz 
von Binder, Kienz!. 


V. Kulturgeschichte, Geographie und Statistik. 


„Altsteirische Kunst.“ (Verschiedene Nachrichten.) \bl.. 
28. August, Abendbl. 

Bunzel J., Die Anfänge der modernen Arbeiterbewegung in 
Steiermark. 

Doblinger M., Schuldramen an der Grazer protestantischen 
Stiftsschule. Bl. f. H., 24. August. 

Fossel V., Ein Grazer Pesttraktat a. d. J. 1584. Mitt. des 
Vereines d. Ärzte in Steiermark, 1913, Nr. 5. 

Gubo A., Aus Steiermarks Vergangenheit. Beiträge zur 
Geschichte und Heimatkunde. Siehe VIII. Besprechungen. 

Kos M., Die slowenischen Personennamen im liber confra- 
ternitatum Seccouiensis. Casopis 1913. 

Loserth J., Aus dem alten Polizeistaate. Mitteilungen von 
Polizeiberichten aus steirischen Patrimonialarchiven. 
Bl. f. H., 7., 21. September. 

Montanus, Natur und Lebensbilder aus der eheren Mark. 
Heimatschilderungen. Der Ennstaler. 30. August. 
Pirchegger H., Steirische Galgen. Bl. f. H., 21. September 
und 5. Oktober (mit Ergänzung von L. Pepeunak.) 
Schmeidel V.R. v., Der Deutsche Sängerbund 1862— 1912, 

darin: Geschichte des steirischen Sängerbundes. 
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Smeritschnigg S., Wien vor 100 Jahren (Brief des Maler- 
gehilfen Johann Krackel an seine Mutter in Gnas vom 
25. Mai 1812). Tpst., 27. April. 

Schlosser P., „Es war einmal.“ Beiträge zur Wild- und 
Jagdgeschichte im Bacherngebirgs. I. Wolf. Österr. 
Forst- und Jagdztg., Nr. 48, 31. Jhg., Wien. 

Eine Wolfsjagd in Steiermark vor 100 Jahren. Tpst., 
16. Aug., Abendbl. 

Sieh auch unter III. Ortskunde und IV. Volkskunde. 


Hecke W., Volksvermehrung, Binnenwanderung und Umgangs- 
sprache in den österr. Alpen- u. Südländern. Statistische 
Monstsschrift, XVIII. Jahrg., Juni—Juliheft. 

— Die Städte Österreichs nach der Volkszählung vom 
8l. Dezember 1910. Statistische Monatsschrift, XVIII., 
Aprilheft. 

Krebs N., Länderkunde der deutschen Alpenländer (Bibliothek 
länderkundlicher Handbücher. Herausg. von Dr. A. Penck), 
1913. | 

Lukas G. A., Der Südosten des deutschen Sprachgebietes. 
Deutsche Rundschau f. Geographie, XXXV., Heft 6. 

SchlosserP., Beiträge zur historischen Geographie des Bacher- 
gebirges (mit einer Karte). Deutsche Rundschau f. 
Geographie, XXXV, 10.—12. Heft. 

— Die schwarze Laza. Bl. f. H., 29. Juni. 


VI. Volkskunde. 


Bäuerliche Pfingstregeln. Tpst., 11. Mai. 

Bünker J. R., Das Spiel vom reichen Prasser und vom armen 
Lazerus (aus Steirisch-Laßnitz). Ztschr. f. österr. Volks- 
kunde, XIX, 160 fl. 

— Der geduldige Job (aus Steirisch-Laßnitz). Ztschr. f. 
österr. Volkskunde, XIX, 173 ff. | 
Dachler A., Die Besiedlung um die österr., steirische und 

ung. Grenze. Ztschr. f. österr. Volkskunde, XIX, 190 ff. 

Eder R, Warum wird der Wendehals in Südsteiermark 
„Zouna“ — Durst (vogel) genannt? Ztschr. f. österr. 
Volkskunde, XIX. 202 ft. 

Geramb V. v., Bäuerliche Fasching- und Osterbräuche in 
der Judenburger Gegend vor 100 Jahren. Murtaler Ztg., 
23. März. 
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Geramb V. v., Bäuerliche Votive und Weihegaben in Steie-: 
mark und Kärnten. Bi. f. H., 13. Juli. 

— Gedanken über Volkskunde und Heimatschutz. Deutsc- 
österreich 37., 38. Heft. 

— Eine steirische volkskundliche Sammlung am Joanneu: 
Murtaler Ztg., 10. August. 

Gubo A., Das Brechischrecken. Bi. f. H., 20. April. Tauer- 
post, 3. Mai. 

Herzifressersage. Neuaufstellung des zu Grunde gegangen:: 
Marterls. Tpst., 28. Juni. 

Goldene Hochzeitsrede, gehalten vor 30 Jahren im Der 
Krieglach bei einer goldenen Bauernhochzeit. Heimgarte: 
August 1913. 

Herbstsegen im Steirerland. Tauernpost, 25. Oktober. 


Hörmann L. v., Genuß- und Reizmittel in den Ostalpe:. 
Eine volkskundl. Skizze. Zschr. d. D.-österr. Alpenver. 
Bd. XLIN. 

Kurz L. R. v., Zur Erhaltung alten steirischen Wesens. YVbl. 
27. August, Abendbl. 

Kyrle G., Die volkskundliche Sammlung des Museums in 
Gmunden (ausführliche Inhaltsangabe). Ztschr. f. österr. 
Volkskunde, XIX, 204 ff. 

Maßnahmen zur Erhaltung heimischer Volkstrachten. Zschr. 
f. österr. Volkskunde, XIX, 129. 

Menghin O., Die Verehrung des heiligen Peregrinus in den 
österreichischen Alpenländern mit besonderer Rücksicht 
auf Niederösterreich. Jahrbuch f. Landeskunde v. Nieder- 
österreich, 1912. 

F. M., Aus der Geschichte des Petergstamms. Tpst., 11. Mai. 

Pasig P., Karfreitag in Sitte und Volksglauben, Fürstenfelder 
Ztg., 23. März. 

Pflugn F., MarterIn. Tpst., 13. Angust. 

Pogatschnigg V., Halbvergessenes a. d. Kainachtale (Sagen. 
Tpst., 15. Juni. 

Pramberger -Elfenau., Padstube. Deutsche Heimat, VII, 
Heft 5/8. 

Pribitzer Fr. A., Volkslied und Volksspiel. Vbl. 12., 13. Aug. 

Pscholka G., Der Herzfresser von Kindberg. Archiv f. Kri- 
minalanthropologie und Kriminalstatistik. Herausgeg. 
von Groß, Bd. 48, 1912. 

Rath A., Der Leonhardkultus in Steiermark. Tbl., 18., 20. Juni. 

Reiterer K., Die Lahnwaberl. Heimgarten, August 1913. 
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teiterer K., Volksbilder aus den Alpen. Deutsche Heimat, 
VIII. Heft 1/2, 3/4, 5 8. 

- Wealdbauernhumor. Heimgarten, Juni 1913. 

5chlosser P., Die Sage vom Schmied. Österr. Alpenpost 1912, 
Nr. 12. 

— Die schwarze Laza, siehe unter V. Geographie. 

— „Bachernteufel.* Ein Beitrag zur Sagenkunde der Steier- 
mark. Öst. Alpenpost (Innsbruck), XV. Jhg., Nr. 11. 

Smeritschnigg S., Der Leonhardkultus in Steiermark. Tpst., 
24. Juni. 

Steiner-Wischenbart J., Der alte Spitz (Volksmusik). Murtaler 
Zig., 23. März. 

-— Der Sonnwendtag kein Volksfeiertag in Steiermark 
mehr ? Tauernpost, 14. Juni. 

Aus dem Sagenkreis des Bezirks (Judenburg). Murtaler 
Ztg., 23., 30. März, 4., 11. Mai, 3., 17. August (die 
Sagen knüpfen an folgende Örtlichkeiten an: Bärntal 
bei Obdach, Eppenstein, St. Georgen in Obdachegg, 
Kathal, Maria-Buch, Paisberg bei Weißkirchen, Wildsee 
bei Lavantegg, Winterleiten). 

Zack V., Das Volkslied in Steiermark. Deutsche Sängerbundes- 
zeitung 1913. 


VII. Aus Archiven, Museen, Vereinen. 


X. Bericht der Historischen Landeskommission für Steier- 
mark über die Jahre 1908—12. | 

Bericht über den 12. deutschen Archivtag in Würzburg, 
9. und 10. September 1912, Mitt. d. k. k. Archivrates I., 
1. Heft. 1913. 

Bericht über den 13. deutschen Archivtag in Breslau, 
4. und 5. August 1913. Deutsche Geschichtsblätter, XV., 
Heft 1. 

Bericht der Kommission f, d. Herausgabe eines Wörter- 
buches d, bayrisch-österr. Mundart. Anzeiger d. phil.- 
hist. Klasse d. kais. Akad. d. Wiss., 1913, Nr. VI. 

Gnas. Notiz über das Heimatmuseum. Tpst., 24. Juni. 

CI. Jahresbericht des steierm. Landesmuseums Joanneum 
über das Jahr 1912, herausg. vom Kuratorium, Graz 1913. 

Leoben. Wiedereröffnung des städt. Museums im Gymnasial- 
gebäude am 15. Juni 1913. Tpst., 21. Juni 1913 (und 
in anderen Blättern). 
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Meier H. P., Die antiken kunst- und kulturhistorisck«: 
Sammlungen des Geschichtsvereines f. Kärnten. Carinttii 
1913. 


Schulhausbauten im Sinne des Heimatschutzes. II. Flugschri: 
des Vereines f. Heimatschutz in Stmk., Juli 1913. 


VIII. Besprechungen. 


Blätter z. Geschichte und Heimatkunde der Alpenländer. 
Ill. Jahrg., bespr. von Dr. P.K. Heimgarten, August 1913. 


Bunzel J., Die Anfänge der modernen Arbeiterbewegung in 
Steiermark. Bespr. Tpst. 10. April. 


Dopsch A., Die ältere Sozial- und Wirtschaftsverfassung de: 
Alpenslaven. Bespr. von K. Uhlirz in der Hist. Zschr 
Bd. 108. (Zur Frage der Zupane in Südsteiermark.) 


Eichler F., Alte Lederschnittbände aus der Stmk., bespr. 
von A. Schlossar. Tpst., 13. Juli. 


Geramb V. v., Ortsgeschichtlicher Vortrag über Judenburz 
Tpst., 5. April, Obersteirerblatt, 9. April, Tauernpost. 
12. April. 

Gubo A., Aus Steiermarks Vergangenheit. Beitr. z. Gesch. 
u. Heimatkunde., bespr. von A. Schlossar. Tpst., 3. Aug.. 
ferner in der Montagsztg., 7. Juli, Marburger Zteg. 
14. Juni. Ztschr. f. österr. Volkskunde, XIX, 212, Heim- 
garten, August 191°, angezeigt Bl. f. H., 21. September: 
vergl. auch S. 359. 

Joanneum. Das steiermärkische Landesmuseum Joanneum 
und seine Sammlungen. Festschrift, redigiert von A. Mell. 
Bespr. von H. v. Srbik. MIOG, 34. Bd., 193 ff. 

— Ausstellung im Kupferstichkabinett anläßlich der Jahr- 
hundertfeier, bespr. von A. Möller, Tpst., 15. April. 
L. R. v. Kurz, Vbl., 22. April. 

— Ausstellung im Münzkabinett anläßlich der Jahrhundert- 
feier, Tbl. und Tpst., 16. Oktober. 

— Ausstellung von Neuerwerbungen. Tpst., 28. Juni. 

-- Oberndorfer F., Zur Errichtung der volkskundlichen 
Sammlung am „Joanneum“. Tbl., 4. Juli. 

— Ranftl, Eine steirische volkskundliche Sammlung. 
Vbl.. 1. Juli. 
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Joanneum. Sieger R., Die volkskundliche Ausstellung im 
Landesmuseum, Montagsztg., 7. Juli. 


Kaser K., Steiermark im Jahre 1848, bespr. von J. Bunzel 
in der Montagsztg., 30. Juni, ferner Tpst., 20. Juni, 
Vbl., 20. Juli, der Ennstaler, 14. Juni, Heimgarten, 
August 1913; vergl. auch S. 359. 


Kerchnawe H. Das Jahr 1813 und seine Bedeutung für 
Österreich. Vortrag in Graz, bespr. Tbl. u. Vbl., 1. April. 


Klöpfer H., Vom Kainachboden. Bespr. von M. Mell in der 
Österr. Rundschau, XXXVII, Heft 3. 


Loserth H., Geschichte des altsteirischen Herren- und Grafen- 
hauses Stubenberg, bespr. von Gritzner in der Histor. 
Vierteljahrschrift, XVI., 445, und von W. Erben in der 
Histor. Zschr., 108. Bd. 


— Das Kirchengut in Steiermark im 16. und 17. Jahrh. 
(Forsch. z. Verf. u. Verw.-Gesch. d. Stmk., VIII), 
bespr. von W. Erben in der Deutschen Literaturztg., 
1913, Heft 13, und im Literar. Zentralblatt, 64. Jahrg. 
Heft 14. 


Ljub3a M., Die Christianisierung der heutigen Diözese Seckau, 
bespr. von H. Pirchegger in MIÖG., 34. Bd.. 534 ff. 

Mayer F. M., Geschichte der Steiermark, 2. Aufl., bespr. 
von F. L., Heimgarten, April 1913. 


Mell R., Beiträge zur Geschichte der steirischen Privaturkunde 
(Forsch. z. Verf.- und Verw.-Gesch. d. Stmk., VIIV]), 
bespr. von Groß. MIÖG., 34. Bd., 537 ff. 


Mensi Fr. F. v. Geschichte der direkten Steuern in Steiermark 
bis zum Regierungsantritt Maria Theresias, I. Bd. 
(Forsch. z. Verf. und Verw.-Gesch. d. Stm.. VII), bespr. 
von A. Dopsch, MIÖG., 34. Bd., 373 ff, und L. Bittner 
in der Histor. Zschr., Bd. 108. 


— II. Bd. (Forsch. u. s. w., IX.), bespr. von H. R. v. 
Srbik in der Histor. Vierteljahrschrift, XVI. S. 115. und 
M. Foltz in d. Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirtschafts- 
gesch., XI. S. 258. 


Otto E., Reformation und Gegenreformation in der Oststeier- 
mark, Zschr. d. histor. Ver. f. Stmk., XI., bespr. von 
J. Bunzel in d. Montagsztg., 30. Juni, F. Ilwof., Tpst., 
11. Mai. 

Reiterer K., „Ennstalerisch“, Heimgarten, April 1913. 
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Miszellen. 


Die Stubenberger und ihre ältesten Zweige. Zur 800 Jahr- 
“eier der Familie. Johann Loserth hat in seinen „Genealogischen 
Studien zur Geschichte des steirischen Uradels“ (Forschungen zur Ver- 
'assungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark, Band VI, Heft 1) die 
gemeinsame Wurzel der Familien Stubenberg, Neidberg, Landesere und 
Stadeck nachgewiesen, sie gingen alle auf die Stubenberger zurück, wie 
man jetzt mit voller Sicherheit behaupten darf. Dafür sprechen auch die 
Besitzverhältnisse, und zwar sehr überzeugend. Es fällt z. B. auf, daß 
die im Mürztale reich begüterten Stubenberger in den Landesere auf 
Hohenwang ihre Nachbarn hatten, getrennt durch den landesfürstlichen 
Besitz in Kindberg und im Stanztale. In der östlichen Mittelsteiermark, 
wo in Stubenberg der Stammsitz des Hauses war, treffen wir auch die 
Neidberger mit ihrer Hauptburg bei Hartberg. Nördlich von Stubenberg 
und westlich von der Herrschaft Neuberg (Neitberg) lag bis an die 
Feistritz uralter Besitz des Geschlechtes im Waldiande um Pöllau, 
Wenigzell, Stralleg, Miesenbach (Gschaidt). Die große Herrschaft Pöllau 
selbst war in der Hand der Studenberger bis 1459 und ging dann durch 
Verkauf an die benachbarten Neidberger über (Loserth, Geschichte des 
Hauses Stubenberg, 119.) Westlich der Feistritz treffen wir in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die Stadecker im Besitze des Ge- 
richtes Birkfeld, wodurch die Verbindung mit dem Mürztale hergestellt 
war. Sie haben aber auch die Herrschaft Frondsberg an der Feistritz 
als Salzburger Lehen und sind am Gschaidt begütert, wo wir die 
Stubenberger getroffen haben. Also ein — natürlich nicht geschlossener 
— Güterkomplex von Bruck bis Hartberg! Aber noch mehr! Der letzte 
Neidberger wollte in Pöllau ein Augustinerkloster errichten, kam jedoch 
nicht mehr dazu. Sein Erbe und Schwager Graf Christoph von St. Georgen 
und Pösing führte 1504 die Stiftung durch und stattete sie mit der 
Herrschaft Pöllau aus. Dazu gab er seine zwei Anteile an dem freien 
Eigen und dem Gerichte im Waldbach (Südabhang des Wechsels) welche 
die Neidberger von den Stadeckern ererbt hatten. (Stiftungs- 
brief Pöllau, Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark, VIII, 220.) 
Das Stift mußte sie jedoch 1529 bei der Türkensteuer an Sigmund 
v. Dietrichstein auf Talberg verkaufen. Und genau dasselbe Gericht, 
aber den vierten Teil davon, verkaufte Wolfgang von Stubenberg 
mit seinem freien Eigen daselbst 1555, April 24, an Adam v. Dietrich- 
stein. (Spezialarchiv Stubenberg, Urbar, Landesarchiv Graz; die Be- 
schreibungen sind abgedruckt in den „Steirischen Landgerichts- und 
Burgfriedsbeschreibungen“, S. 279 ff.) Alte Begüterung des Hauses an 
diesem Orte ergibt sich aus der Urkunde von 1359, Mai 13. (Notitz- 
blatt IX, S. 161.) 

So finden wir an diesem ganz entlegenen Orte, an 
der Quelle der Feistritz, die weiterhin am Hause Stuben- 
bergvorbeifließt, drei Zweige der Stubenberger begütert, 
was sicher kein Zufall ist. Man darf wohl annehmen, daß bei 
ihrer Trennung das alte freie Eigen des Geschlechtes aufgeteilt wurde, 
das wahrscheinlich in seinen Anfängen in die Zeiten der Grafen von 
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Formbach-Neuburg-Pütten und vielleicht sogar der Wels-Lambache 
zurückgreift. Es ist doch auffällig, daß an diesen alten Hausbesitz d« 
Wulfinge unmittelbar Eigen der Formbach-Neuburger angrenzte : Vors: 
und Mönichwald | 

Wenn einmal die Besitzgeschichte der Stubenberger geschrietb- 
sein wird, dann wird man das, was hier nur angedeutet, nicht ause- 
führt werden konnte, ohne Zweifel bestätigt finden: das freie Eie: 
und in zweiter Linie die Lehen der Stadecker, Neidberger, Landeser: 


und Stubenberger sprechen durch ihre geographische Verteilung uni 


Anordnung für eine gemeinsame Wurzel der vier Familien. 
| Hans Pirchegger. 


Ein Beitrag zur Weissenkircher-Forschung. Wie schon durc: 
Ferdinand Krauß in der „Eheren Mark“, Band I, 8. 298, und ve 
P. Gerhard Rodler in seinem Werke über Mariazell (1907), S. &. 
bekannt gemacht wurde und wie neuerdings Professor W. Suida i: 
seinem Geleitwort zur Ausstellung von Werken des steirischen Maler: 
Hans Adam Weissenkircher, 8. 13, mitteilt, stammt das Hochaltar- 
bild der Pfarrkirche in Seewiesen von dem genannten Maler. 

Im Archive der Abtei St. Lambrecht werden zwei darauf bezür- 
liche Aktenstücke aufbewahrt, die im folgenden mitgeteilt werden: 


L 
1687 Nov. 11., St. Gotthard bei Graz. 
Spanzed] 


zwischen Ihro Hochwürden und Gnaden H. H. Franciscum Abbten zu 
St. Lambrecht eines, dan Herrn Hans Adam Weissenkircher Malers 


andern Theils; und verspricht besagter Maler Ihr Gnaden Herm 
Praelathen ein Altarblatt S. Leonardi in die Kirch und neuen Altar 
auff die ‘Seewiesen sein Fleiss nach bestens zu mallen wie er ein 
wuntr Ef bereits vorgezaigt hatt, wofür Herr Praelath ihme Maller 
zwaihundert Gulden zu bezallen verspricht. In Urkundt dessen seitz 
2 gleiche Spanzedi auffgericht und beiderseits undterschrieben worden. 
St. Gotthardt den 11. November 1687. 
Hievon zalt 50 fi. (Keine Unterschrift.) 


II. 


Dass Ihro Hochwürden und Gnaden Herr Franciscus Abbte zu 
St. Lambrecht mir Endts Benanthen auf die Arbeith des Seewisserischen 
Altar in Abschlag 50 fl. par entricht und bezalt habe, bezeugt mein 
undtergesetzte Handtschrift und Petschaftsförtigung. St. Gotthardt den 
11. November 1687. Hans Adam Weissenkircher 
(Petschaft) 


fürstl. Eggenbergischer Hoffmaler. 
Das Siegel zeigt eine Kirche im Wappenschild und über den: 
Wappen die Buchstaben: H. A. W. Bemerkt sei noch, daß der Markt 
Weisskirchen in Obersteier ebenfalls eine Kirche in seinem Wappen führt. 
Archivar P. Othmar Wonisch. 


Buchbesprechungen,' 


KaserKurt, Steiermark im Jalrre 1848. Graz 1913, J. Meyerhoff. 
Der Verlag J. Meyerhoff veröffentlichte in diesem kleinen Schriftchen 
(38 S.) einen Vortrag, den T/niversitätsprofessor Kaser zugunsten des 
Vereines Heimatschutz heuer in der Grazer Burg hielt. Er gewährt 
einen guten Überblick über die damaligen Bewegungen und Strömungen 
im Lande und in der Landstube, weniger — begreiflicherweise — über 
die einzelnen Vorgänge in den verschiedenen Landesteilen. Wie die 
nationale Frage emporstieg, um von da ab nicht mehr zu verschwinden, 
das ist kurz aber treffend dargestellt. Hans Pirchegger. 

Gubo A., Aus Steiermarkx Vergangenheit. Beiträge zur Geschichte 
und Heimatkunde. Graz 1913. J. Meyerhoff. Preis K 4 —. 

J. v. Zahn bat in seinen drei Sammlungen „Styriaca“ kleine Meister- 
stücke von gedruckten und ungedruckteu Beiträgen zur steiermärkischen 
Geschichte und Kulturgeschichte geliefert, die sich ebenso durch ihren 
bedeutenden historischen Wert wie durch ihren glänzenden Stil aus- 
zeichnen. Ein Vorbild, das noch keiner der steirischen Historiker erreicht 
bat, auch A. Gubo in seiner obengenannten Sammlung nicht. Dieses 
Urteil schließt keinen Tadel in sich ein. Der Verfasser hat, wie man 
anerkennen muß, in den zehn Beiträgen (Waldrüstung und Wildfällen 
im alten Cillier Viertel. — Der Weinkrieg zwischen Marburg und Pettau. 
— Lebensmittelpreise, Löhne und Richterraitungen in Marburg. — 


Bauernrebellionen bei Pettau. — Luttenberger Geschichten. — Zur 
Reformation und Gegenreformation in Rottenmann. — Kaiser Franz I. 
und Maria Theresia in Leoben. — Zum Josefinismus in Steiermark. 


— Die erste höhere weibliche Erziehungs- und Bildungsanstalt in Graz. 
— Johann Gabriel Seidl) einige sehr gelungene Bilder zur steirischen 
Kulturgeschichte entworfen, die anschaulichsten und interessantesten 
wohl im „Weinkriege“* und in den „Luttenberger Geschichten“. Nament- 
lich aus letzteren gewiunt man einen guten Einblick in das Leben und 
Treiben, in das Wohl und Wehe eines kleinen Marktes im 17. und 
18. Jahrhundert, der zu unserer Überraschung zeigt, daß die nationale 
Frage schon damals ihren Schatten vorauswarf. Während Krempl, ein 
slowenischer Pfarrer und Lokalhistoriker, in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, es als selhstverständlich hinstellt, daß die Bürger 
Luttenbergs Slowenen seien und waren (zitiert bei Hofrichter, Privilegien 
Luttenbergs), geht aus dem Beitrag Gubos hervor, daß Deutsche und 
Siowenen genau so nebeneinander und miteinander wohnten wie heute. 
Der Verfasser läßt fast durchaus die Quellen selbst sprechen, die er 
auch buchstabengetreu abdruckt — nicht zum Vorteile leichten Ver- 
ständnisses für Laien; eine „Besserung“ nach den Grundsätzen der 
„ Weistümer“ würde tatsächlich eine Besserung bedeutet haben. Genauere 
Angaben der benützten Quellen werden nicht geboten, auch verwendete 
der Verfasser die Literatur nicht; es sei z. B. auf OroZzen, Dekanat 


i Aus technischen Gründen kann eine größere Zahl Buchbespre- 
chungen erst im nächsten Hefte Aufnahme finden. Die Red. 
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Rohitsch, S. 372 verwiesen, der nach der Chronik der Pettauer Minor:-- 
die Bauernrebellion vom 29. Oktober 1658 darstellt und Einzelhe:-- 
bietet, die bei Gubo fehlen. Einige kleinere und größere \Verseb:- 
S. 26, Waldbauser statt Wildhauser; S. 36, Algenberg statt L.ilgent=:: 
S. 42, die Einlösung Pettaus erfolgte 1565 (Weistüärmer VI. 4: 
S. 51, statt Altist wohl Altarist? S. 56, statt Iwanzen und Testinze: 
Iswanzen (slov. Ivanjci) und Destinzen; S. 60, die Kürzung Redo werd-: | 
wohl die wenigsten Leser verstehen. H. Pirche gger. 


Ein großes Werk über die Burgen und Schlösser im obere: 
Murtale — in Vorbereitung. Hiezu schreibt dem Verein ds- 
Landeskonservatorenamt: Die k. k. Zentralkommission für Denkms.- 
pflege und die Landeskonservatoren haben weder mündlich noch schriH- 
lich den geringsten Anlaß zu der Annahme gegeben, daß sie in irge:: 
einer Hinsicht die Patronanz über das von Herrn Steiner- Wischenbar: 
angekündigte Werk übernehmen wollen, ja es hat nicht einmal eir: 
Verhandlung oder Besprechung über dieses Werk zwischen den Genannte: 
stattgefunden. Eine reale Grundlage für die auf Seite 237 f. Ihrer «- 
schätzten Zeitschrift an die k. k. Zentralkommission und die Lande:- 
konservatoren gestellte Anfrage ist somit nicht vorhanden. | 

Herr Steiner-Wischenbarth gab übrigens im Landeskonservatorer- 
amte die Erklärung ab, daß er für den wörtlichen Inhalt des in der 
„Tauernpost* veröffentlichten Prospektes nicht verantwortlich sei. 

Dr. Paul Hauer, k. k. Landeskonservator. 


Hiezu bemerkt der Gefertigte in voller Übereinstimmung mit der 
Leitung des Historischen Vereines und der Redaktion der Zeitschritt 
folgendes: 

Durch Vergleich des Inhaltes der seinerzeitigen Ankündigung de: 
Steiner-Wischenbart’schen Werkes mit der obenstehenden Erklärun: 
des Landeskonservatorenamtes für Steiermark ergibt sich ohneweiter- 
wie berechtigt die Warnung gewesen ist, die der Gefertigte rücksichllich 
der neuen Publikation des Herrn Steiner-W. im letzten Hefte der 
Zeitschrift hat ergehen lassen. Mit Genugtuung nimmt der Historischt 
Verein, besonders aber der Gefertigte zur Kenntnis, daß die Zentral- 
kommission ihrerseits niemals angestrebt habe, die „Patronanz“ über 
das in Rede stehende Werk zu übernehmen, hingegen muß hier aus- 
drücklich festgestellt werden; daß die erwähnte Ankündigung der 
„TLauernpost* genügend reale Grundlage für die ernsten 
Erwägungen des Unterzeichneten und die Stellungnahme 
des Historischen Vereines geboten hat. Schließlich wird bier 
— ohne auf die Art und Weise, die Herr Steiner-W. zur Bekämpfune 
ler Ausführungen des Unterzeichneten für angemessen fand, näher 
einzugehen — bezüglich des wissenschaftlichen Wertes der Arbeit 
des Herrn Steiner-W. auf die ausführliche Besprechung verwiesen. 
die derselben in Nr. 102 der „Blätter zur Geschichte und 
Heimatkunde der Alpenländer“ von Arnulf Kogler zuteil 
wurde. Damit ist diese Angelegenheit für den Historischen Verein erledigt. 

Dr. Karl Hafner. 
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XIII. Versammlung deutscher Historiker in Wien. Vom 16. 
bis zum 20. September fand heuer in Wien die Tagung deutscher 
- Historiker statt. Dazu waren von der Grazer Universität die Professoren 
Bauer, Kaser, Loserth, Srbik und Uhlirz erschienen, ferner 
 Reg.-Rat F. M. Mayer, Prof. Pirchegger und Dr. Popelka. 
- Nach einem Begrüßungsabend, der sehr anregend verlief, wurde Mittwoch 
den 17. September die Tagung offiziel durch den Unterrichtsminister 
Hussarek, den Prorektor der Universität Hofrat Redlich, den 
Vertreter der k. Akademie der Wissenschaften Hofrat Winter und 
den Bürgermeister der Stadt Wien eröffuet und begrüßt. Vorträge 
hielten: Professor Cartellieri aus Jena: „Die Schlacht bei Bouvines 
im Rahmen der europäischen Politik“; Archivdirektor Prof. Hansen 
aus Köln „Friedrich IV. von Preußen und das liberale Märzministerium 
1848*, Dr. Friedjung aus Wien: „Der Imperialismus in England“; 
Prof. Bauer aus Graz: „Hippolytos von Rom, der Heilige und Geschichts- 
schreiber“; Privdoz. Hirsch a. Wien: „Kaiserurkunde u. Kaisergeschichte 
im 12. Jahrh.“; Archivrat Lulv&s aus Hannover: „Die Machtbestre- 
bungen des Kardinalkollegiums gegenüber dem Papsttum“. Regier.-Rat 
Dreger: „Wiens Stellung in der Kunstgeschichte“. Von den angekündigten 
Vorträgen entfielen wegen Erkrankung des Privatdozenten Kern aus 
Kiel: „Gottesgnadentum, Volkssouveränität und Widerstandsrecht im 
früheren Mittelalter“ und — was auffiel — der des Prof. Steinacker 
aus Innsbruck: „Die Eigenart der geschichtlichen Stellung Ungarns“. 


Gleichzeitig mit dem Historikertage wurde die XI. Konferenz von 
Vertretern landesgeschichtlicher Publikationsinstitute abgehalten. Hofrat 
Redlich sprach über die Sammlung von historischen Berichten über 
mittelalterliche Elementarereignisse. Diese ist bis zum Jahre 900 ge- 
diehen und soll demnächst veröffentlicht werden; eine Probe war bereits 
1911 den Teilnehmern an der Tagung der deutschen Geschichts- und 
Altertumsvereine in Graz überreicht worden. Wieweit diese Sammlung 
fortgesetzt werden soll, ist noch nicht bestimmt, wahrscheinlich bis zum 
Interregnum. Dr. Pirchegger berichtete hierauf über den gegen- 
wärtigen Stand der Arbeiten am historischen Atlas der österreichischen 
Alpenländer und Th. v. Karg-Bebenburg über das entsprechende 
bayrische Unternehmen. Die rege Diskussion, die darauf folgte, veran- 
laßt- den Antrag, daß bei den künftigen Versammlungen der Tag vor 
der Eröffnung der Aussprache über die Historischen Atlasunternehmungen 
gewidmet werden solle, was angenommen wurde. Privatdozent Strieder 


aus Leipzig sprach über die Sammlung von handelsgeschichtlich bedeut- 
samen Quellen. 


Freitag abends fand ein Festmahl statt und Samstag die Fahrt 
nach Melk, bei der Krems, Dürnstein und das Stift besichtigt wurden. 
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Der Wiener Ortsausschuß unter der Leitung des Univ.-Prof. Dopsc: | 
war außerdem bemüht gewesen, durch Führungsvorträge den Gäs- 
und ihren Damen die Schönheiten der Stadt, ihre Kunstschätze ur. 
Ausstellungen vorzuführen, wobei sich ein eigenes Damenkomitee ü-- 
weiblichen Teilnehmer annahm. 

Leider wurde die Festesfreude durch das unerwarte, plötzlict- 
Hinscheiden des Univ.-Professors Herzberg-Fränkelaus Czernor:: 
herabgestimmt. 





Die diesjährige Hauptversammlung des Gesamtvrereines der 
deutschen &eschichts- und Altertumsvereine fand in Verbindur: 
mit dem XIII, deutschen Archivtage vom 3. bis 8. August zu Bresla: 
unter zahlreicher Beteiligung statt. Aus der Reihe der dargeboten:: 
gehaltvollen Vorträge seien an dieser Stelle jene der Herreu Univer- 
sitätsprofessoren Dr. Preuß, Breslau: Die Quellen des Nationalegeist:: 
der Freiheitskriege; Dr. Schrader, Breslau: Germanen und _ Indc- 
germanen; Dr. Curschmann, Greifswald: Die historisch-geographisch- 
Forschung in Deutschland während des letzten Jahrhunderts, besonder: 
erwähnt. 

Das neu vollendete Staatsarchiv, auch das Stadt- und das Diözesan- 
archiv wurden einer genauen Besichtigung unterzogen; in ersterem war 
eine reichhaltige Archivalienausstellung zur Schau gestellt: Außerden 
war vielfache Gelegenheit geboten, unter sachkundiger Führung die 
mannigfachen Sehenswürdigkeiten Breslaus in Augenschein zu nebmer. 
Auch einer treffiichen Aufführung der „Absurda Comica oder Herr 
Peter Squenz“ des Schlesiers Andreas Gryphius durch Studierende 
der Breslauer Universität sei gedacht. Mit einem Abende im Remter 
des herrlichen Rathauses, zu den Füßen des Denkmals für Freiherm 
von Stein, fand die Tagung in Breslau ihren stimmungsvollen Abschluß. 
Viele der Festgäste fanden sich am folgenden Tage noch auf einem 
Ausfluge nach Freiberg zusammen. 

Als Versammlungsort für 1914 wurde Bregenz für den Archivtag. 
das nahe Lindau für die Tagung des Gesamtvereines bestimmt. 

Den Glanzpunkt der Breslauer Tagung bildete fraglos dir 
historische Ausstellung anläßlich der Jahrhundertfeier, deren Inhalt 
wie Anordnung ungemein wirkungsvoll war. Wohl keiner der Teilnehmer. 
zu welchen der Schreiber dieser Zeileu (als Vertreter des Historischen 
Vereines für Steiermark, des Steiermärkischen Landesarchives und der 
Historischen Landeskommission) zählen durfte, wird davon und aus der 
Festesstimmung erfüllten prächtigen Stadt geschieden sein, ohne einen 
Hauch vom Geiste der großen Zeit vor 100 Jahren als eine bleibende, 
herzerhebende Erinnerung mit sich zu tragen. 

Dr. Max Doblinger. 





XI. Tagung der Konferenz von Vertretern landesgeschicht- 
licher Publikationsinstituie in Wien. Am 17. und 18. September 
haben unter Vorsitz des Hofrats Professor Dr. Redlich zwei Sitzungen 
stattgefunden. Nach kurzen geschäftlichen Mitteilungen des unterzeichneten 
Sekrerärs der Konferenz sprach zunächst Professor Redlich über die 
auf Veranlassung der Gesamtvereine deutscher Geschichts- und Altertums- 
vereine unternommene systematische Sammlung der Nachrichten über 
Elementarereignisse und legte ein Probeheft bis zum Jahre 580 vor: 
bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts wird die Arbeit in ähnlicher 
Weise fortzusetzen sein. Dann allerdings wird sich eine landschaftliche 
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Prennung der Sammelarbeit notwendig machen. An zweiter Stelle be- 
-ichtete Professor Pirchegger (Graz) über den Fortgang der Arbeiten 
ımn Atlas der österreichischen Alpenländer und die dabei neu gewonnenen 
Erfahrungen. Daran schloß sich der Bericht des Freiherrn v. Karg- 
Bebenburg (München) über die Arbeiten am Historischen Atlas von 
Bayern und legte zwei Kartenproben aus Schwaben und der Oberpfalz 
vor. Bei der großen Bedeutung, welche dieses Unternehmen für die 
künftige Behandlung der historischen Kartographie innerhalb des 
Aeutschen Reiches bat, sollen die hergestellien Probehefte in je einem 
Exemplar den landesgeschichtlichen Publikationsinstituten zugänglich 
gemacht werden, damit kritische Außerungen oder Wünsche dem Leiter 
des bayrischen Atlasunternehmens Freiherrn v. Karg-Bebenburg zuge- 
sandt werden können, bevor die letzte Entscheidung über die Gestaltung 
der Karten (Grenzen, Zeichen, Farben, Beschriftung. Aufnahme von 
Geeländezeichnung, Straßen und Wald u. ä.) getroffen wird. i 


Als letzter Redner sprach Privatdozent Dr. Strieder aus Leipzig 
über das von G. v. Below und ihm angeregte Unternehmen einer 
Sammlıng handelsgeschichtlicher Quellen, dessen sich die Historische 
Kommission der Münchner Akademie der Wissenschaften angenommen 
hat. In der Aussprache wurde auch auf die Stellung landesgeschichtlicher 
Publikationsinstitute zu diesem Unternehmen hingewiesen. Eine dritte 
Sitzung kam wegen Zeitmangel nicht zustande. Über das Thema: 
Umfang, Druckkosten und Absatz der Publikationen ist deshalb kein 
Bericht erstattet worden. | | 


Über den Stand der der Konferenz zur Verfügung stehendeu 
finanziellen Mittel sei summarisch das Folgende mitgeteilt: 


Kassenbestand am 21. April 1911 : 2 22 2 22200. Mk. 167°66 
Finnahmen: 10 Beiträge beteiligter Iustitute zu je 30 Mk. „ 300’— 
Verfügbar 2... 4.5 was. 08.00 en Dr Mk. 467°66 


Ausgaben: nachträgliche Zahlung für die kartographische 
Ausstellung in Braunschweig, Vorbereitung der Wiener 
Tagung, Hist.-geogr. Ausstellung in Wien, insgesamt . „ 46041 
Kassenbestand nach Schluß der Wiener Tagung. . .. . Mk. 725 


Die nächste Tagung der Konferenz wird im Frühjabre 1915 in Köln 
stattfinden. Herr Archivdirektor Professor Dr. Hansen hat die Freund- 
lichkeit gehabt, die Vorbereitungen mit mir als ständigen Sekretär zu 
übernehmen. Insbesondere soll dabei der Wunsch berücksichtigt werden, 
daß, wie dies auch früher schon der Fall gewesen war, für die Be- 
ratungen der Konferenz ein besonderer Tag bestimmt werden soll, an 
welchem Verhandlungen des Historikertages selbst nicht stattfinden. 


Was die künftigen Beratungsgegenstände betrifft, so wird die 
historische Kartographie jedenfalls wieder zur Verhandlung gestellt 
werden müssen. Im übrigen sind hisher bestimmte Verhandlungszegen- 
stände noch nicht festgesetzt. Anregungen und Wünsche in dieser Hin- 
sicht bitte ich, mir möglichst zeitig mitzuteilen, damit bei Feststellung 
des Programmes darauf Rücksicht genommen werden kann. 

Was das Material betrifit, das über Druck und Umfang der 
Publikationen bei dem Sekretariat auf Grund des letzten Fragebogens 
eingegangen ist, 8o schien es mir wegen seiner Ungleichmäßigkeit zur 
Verarbeitung in einer Tabelle oder einer ähnlichen Übersicht nicht 
recht geeignet. Gerade deshalb wollte ich in Wien persönlich darüber 
berichten. Da nun aber dies nicht möglich gewesen ist, will ich doch 
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